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0z

Bu arastirmanin amaci prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
dogrultuda ilk olarak prozodi ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina
bakilmistir. ikinci olarak ise prozodinin, okudugunu anlamanin anlaml bir yordayicisi olup
olmadigi irdelenmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Bursa’da bir devlet ilkokulunun 2, 3 ve 4.
siniflarinda 6grenim goren toplamda 86 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak; Prozodik Okuma Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen hikaye edici metinler ile bu
metinlere gore hazirlanmis olan agik uglu sorular kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson
korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin ilk sorusuna
iliskin sonuca gore prozodi ile okudugunu anlama arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamli bir
iliski bulunmustur. Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin sonuca gore ise prozodinin, okudugunu

anlamanin anlamli bir yordayicisi oldugu gorilmustir. Bu sonuglara gore; prozodinin, okudugunu
anlamanin bir géstergesi oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Akici okuma, prozodi, okudugunu anlama.
The Relationship between Prosody and Reading Comprehension

Abstract

This study aims to examine the relationship between prosody and reading comprehension. In
accord with this, firstly, whether a significant relationship between prosody and reading
comprehension existed was investigated. Secondly, whether prosody was a significant predictor
in reading comprehension was scrutinized. This study was conducted using the relational
screening model. The study sample consisted of a total of 86 second, third, and fourth graders at
a public school in Bursa during the 2014-2015 academic year. The data were collected, using the
Prosodic Reading Scale, narrative texts that were developed by the researcher, and open-ended
guestions that were prepared for these texts. The data were analyzed using the Pearson’s
correlation analysis and simple linear regression. As the answer to the first research question, it
was found that there was a moderately positive significant relationship between prosody and
reading comprehension. For the second research question, prosody was found to be a significant
predictor in reading comprehension. These results indicate that prosody is an indicator in reading
comprehension.

Keywords: Fluent reading, prosody, reading comprehension.
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Giris
Bilimsel galismalar sonucu yasanan gelismeler bir¢ok alanda bilgi birikimine yol agmakta ve
bu siire¢ hizli bir sekilde devam etmektedir. Bu durum karsisinda bireyin, cevresindeki gelismelere
ayak uydurmasi, topluma etkin bir sekilde katilmasi ve meslegindeki gelismeleri takip etmesi igin
bilgilerini yenilemesi gerekmektedir. Hizli bir akis icinde olan bilgiye ulasmanin ve bu bilgileri
yenilemenin ¢esitli yollari olmakla birlikte, bunlarin en etkilisinin okuma oldugunu soylemek

mimkindir (Glines, 2009).

Okuma; bireyin onbilgilerinden hareketle, metindeki bilgileri yorumlayip yeniden
anlamlandirdigi aktif bir strectir. Bu sireg; gérme, algilama, seslendirme, anlama gibi beynin cesitli
islemlerinden olusur (Glines, 2009). Beyinde gerceklesen ve anlam kurmaya dayali karmasik bir
disiinme sireci olan okumanin gelismesi, bireyin akici okuma ve anlama becerilerinin gelistirilmesine

baghdir (Akyol, 2006a; Akyol, 2006b; Giines, 2007).

Akici okuma, bir metnin dogru, hizli ve ifadeli bir sekilde okunmasi olarak tanimlanabilir. Akici
bir okumada; noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara dikkat edilmekte, geriye donisler ve
kelime tekrarlarina yer verilmemekte, gereksiz duruslar yapilmamakta ve konusurcasina bir okuma
gerceklestirilmektedir (Akyol, 2006b). Bu sayede metin, belirli bir akis hiziyla okunmakta ve bu da
okunanlarin parca parca degil de, batincil bir tutarlihk icinde zihinde vyapilandiriimasini

saglamaktadir (Ulper, 2010).

Akict okumanin; kelime tanima (dogruluk), hiz (otomatiklik) ve prozodi olmak Uzere
okudugunu anlama ile iligkili G¢ énemli becerisi bulunmaktadir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005).
Kelime tanima, metinde yer alan kelimelerin dogru bir sekilde seslendirilmesini ifade etmektedir.
Okumanin gergeklesmesi icin Oncelikle kelimenin taninmasi gerekmektedir. Bu sayede okuyucu,
zihinsel so6zligunu kullanarak anlami insa etme olanagi bulabilmektedir. Hiz ise, metinde yer alan
kelimelerin belirli bir sire icinde okunmasini ifade etmektedir. Yani okuyucu, metni okurken
kelimeleri en kisa sirede tanimalidir (Akyol, 2006b; Rasinski, 2004). Akici okumanin ilk iki becerisi
otomatiklik teorisini olusturmaktadir. Bu teoriye gore metin dogru bir sekilde ve belirli bir hizda
seslendirildiginde zihin, kelimeleri tanimaktan ¢ok anlama odaklanmaktadir (Laberge ve Samuels,
1974). Ne var ki, kelime tanima ve hiz ile akici okumayi agiklamak yeterli gorilmemektedir. Bu iki
becerinin disinda, akici okuma bir metnin uygun bir vurgu ve tonlama ile ifadeli bir sekilde
okunmasini da kapsamaktadir. Bu da akici okumanin diger énemli bir becerisi olan prozodiyi ifade

etmektedir (Kuhn, 2005; Schrauben, 2010).

Dilbilimsel bir kavram olan prozodi, “vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi 6gelerinin tamami1”

olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu, 2016). Konusmanin tonal ve ritmik boyutlarini ifade eden
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ve sesli okumada kendini gosteren prozodiyi, konusma dilinin ezgisi olarak nitelemek de mimkiinddr.
Prozodik okuma unsurlarina uygun olarak yapilan bir okumada metin, anlamli bélimlere ayrilir
(Allington, 1983; Dowhower, 1991). Bu sekilde anlamh kelime gruplari seklinde uygun bir ifade ile
yapilan okumanin, okudugunu anlama sireci icin 6n kosul niteligindeki etmenlerden biri oldugu
soylenebilir (Rasinski, 2004, 2006). Yani akici okuma becerileri arasinda yer alan prozodinin, okunan
metnin anlamini yapilandirmada onemli bir beceri oldugunu séylemek mimkindir (Kuhn, 2004,
2005; Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010; Schrauben, 2010). Nitekim, alanyazindaki bilimsel
yayinlarda da (Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012; Bastug ve Keskin, 2012; Calet, Defior ve Palma,
2015; Clin, Wooley ve Heggie, 2009; Cetinkaya, Ates ve Yildirnm, 2016; Kaya ve Yildirim, 2016; Kim,
Wagner ve Foster, 2011; Klauda ve Guthrie, 2008; Schwaneflugel, Hamilton, Wisenbaker, Kuhn, Stahl,
2004; Ulu, 2016; Veenendaal, Groen ve Verhoeven, 2016; Whalley ve Hensen, 2006; Yildirim ve Ates,
2012; Yildirim, 2013; Yildiz ve ark., 2014) akici okuma becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iliski

istatistiksel olarak ortaya koyulmustur.

Akici okuma becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iliskisel calismalara bakildiginda,
dzellikle prozodi becerisinin 6ne ciktigini sdylemek mimkiindiir. Ozellikle yordama analizlerinin
yapildigi arastirmalarda prozodinin 6neminin daha iyi ortaya koyuldugu soéylenebilir. S6zgelimi,
Bastug ve Akyol (2013)'un arastirmalarinda prozodinin, diger akici okuma becerilerine kiyasla,
okudugunu anlama ile en yiksek iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Bu arastirmadaki bir diger
bulguya gore ise, okudugunu anlamay! en iyi yordayan akici okuma becerisi prozodidir. Benzer sekilde
Basaran (2013)'in ve Yildiz ve ark. (2014)'nin arastirmalarinda da, okudugunu anlamayi en iyi
actklayan akici okuma becerisinin prozodi oldugu saptanmistir. Alanyazindaki bu arastirma bulgulari,
okunan metindeki anlami yapilandirmada akici okuma becerileri arasinda 0zellikle prozodinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda
genellikle akici okuma becerilerinin tim boyutlarinin birlikte ele alindigi goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda ise akici okuma becerilerinden sadece prozodi ele alinmis ve okudugunu anlamaya ile
iliskisi ydniinden incelenmeye calisilmistir. Ote yandan, alanyazindaki arastirmalarin ¢ogunun ilkokul
baglaminda gergeklestirildigi gérilmektedir. Bu arastirma da ilkokul baglaminda yapilmakla birlikte,
herhangi bir sinif diizeyinden ziyade, 1. sinif harig¢ tim sinif diizeyleri ele alinarak gercgeklestirilmistir.
Bu sayede prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin her sinif diizeyinde ayri ayri ele alinip
incelenme firsati elde edilebilecegi ve ilkokul diizeyinde bu iliski hakkinda daha saglikh ¢ikarimlar
yapilabilecegi distintlmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin, gerek ilkokul sinif diizeylerinde ayri
ayri ele alinmasi gerekse okudugunu anlama ile iliskisi yonilyle prozodi becerisi hakkinda farkindalk

yaratmasi bakimindan ilgili alanyazina katki saglayacagl ongortlmektedir. Bu dogrultuda bu
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arastirmada prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin, ilkokulun sinif diizeyleri baglaminda

incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla her sinif diizeyi igin asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Prozodi ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski var midir?
2. Prozodi, okudugunu anlamanin anlamh bir yordayicisi midir?
Yontem

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Karasar (2006) iliskisel tarama
modelini, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ya da derecesini
tespit etmeyi amaclayan arastirma modeli olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada da prozodi ve
okudugunu anlama degiskenleri arasindaki iliskinin varhgi cesitli yonleriyle irdelenmeye calisildig icin

bu model tercih edilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bursa’da bir devlet
ilkokulunun 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren toplam 86 6grenci olusturmaktadir. Buna gore, 2.
Siniflarda 26, 3. Siniflarda 28, 4. Siniflarda ise 32 6grenci bulunmaktadir. Arastirmanin yarataldagu
okulda toplam mevcutla c¢alisildigi icin okul icerisinde 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Calisma
grubuna 1. Sinif 6grencilerinin alinmamasinin sebebi; arastirma siirecinde bu 6grencilerin heniz ses

gruplarini tamamlamamis olmalaridir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada, arastirmaci tarafindan sinif seviyelerine gére hazirlanmis olan Ug¢ hikaye edici
metin kullaniimistir. Metinler hazirlanmadan ©nce arastirmaci tarafindan gerek Tirkce ders
kitaplarinda gerekse 100 temel eser icerisinde yer alan hikayeler incelenmistir. Daha sonra ise
arastirmaci tarafindan 6grencilerin yasinin uygunlugunun yani sira, yasadigl sosyal ¢cevre ve yerlesim
birimi goz 6nidnde bulundurularak hikaye edici metinler hazirlanmistir. Hazirlanan metinlerin bir
sayfayl gecmemesine 6zen gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler, kirsal kesimde yasayan ve
ciftcilikle ugrasan ailelerin cocuklaridir. Cocuklarin okuldan sonraki zamani tarla, bahce gibi dogal
ortamlarda ge¢mektedir. Bu dogrultuda 3. sinif diizeyi icin hazirlanan ve 135 kelimeden olusan hikaye
edici metin “Yarali Tavsan” isimli metindir. Bu hikdyede; hikdyenin ana karakterinin, arkadaslariyla
koyun arkasindaki alanda top oynadiktan sonra eve donerken galilarin arasinda yarali bir tavsan
bulmasi ve bu tavsani iyilestirme cabasi konu olarak islenmektedir. Arastirmada kullanilan diger
hikaye edici metinler; 2 sinif diizeyinde ve 91 kelimeden olusan “Yasli Amca” ile 4. Sinif diizeyinde ve
154 kelimeden olusan “isbirligi” isimli metinlerdir. Metinlerin okunabilirligi ise, Atesman (1997)'in

Tiurkceye uyarladigi okunabilirlik formili ile hesaplanmis ve “kolay” okunabilirlik araliginda
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bulunmustur. Sonraki asamada metinler ile ilgili, 6grenci seviyesine uygunlugu, hikdye unsurlari ve

sorulara iligkin iki Sinif Ogretmeni, bir Tiirkce Ogretmeni ve iki alan uzmaninin gérisleri alinmistir.

Ogrencilerin prozodik okuma puanlarini hesaplamak icin Keskin ve Bastug (2011) tarafindan
gelistirilen Prozodik Okuma Olgegi kullanilmistir. ilgili dlcek 15 maddeden ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olcekten en yiiksek 60 puan alinabilmektedir. Olcegin kapsam gecerligi icin
uzmanlardan gérisler alinmistir. Olgegin yapi gegerliginin saglanmasi icin ise faktdr analizi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda KMO=.97 ve Bartletts analizi (p=.00; <.01) olarak bulunmustur. Varimax
dondirme tekniginin kullanildigi analizde maddeler tek faktor altinda toplanmistir. Bu tek faktorin,
dlcege ait toplam varyansin % 79’unu acikladig ortaya ¢ikmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ise
0.981'dir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Oncelikle Arastirma icin okul idareci ve 6gretmenlerinden gerekli izinler alinmistir. Calisma,
okulun kitiiphanesinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler teker teker ¢agirilmis ve metinler verilerek
dnce sesli okumalari istenmis ve bu esnada ses kayitlari alinmistir. Ogrenciler metinleri okuduktan
sonra ise metinlerle ilgili sorulari iceren kagit verilerek, 6grencilerden cevaplamalari istenmistir.
Ogrencilerin metinlerle ilgili birbirlerine bilgi vermemeleri icin gereken énlemler alinmis ve bu konuda
sinif 6gretmenleriyle birlikte calisiimistir. Daha sonra 6grencilerin ses kayitlari dinlenmis ve Prozodik
Okuma Olgegi kullanilarak prozodik okuma puanlari hesaplanmistir. Son olarak okudugunu anlama
sorularina verdikleri cevaplar puanlamistir. Okudugunu anlama diizeyini ortaya ¢ikarmak igin yapilan
puanlamada Ekwall ve Shanker tarafindan gelistirilen ve Akyol (2006b) tarafindan uyarlanan yanlis
analiz envanterinden yararlanilmistir. Bu kapsamda 4 basit anlamaya, 2 tane de derin anlam kurmaya
dayali sorular hazirlanmistir. Basit anlamaya dayali sorular icin; tam olarak cevaplanan sorular “2”
puan, yari cevaplanan sorular “1” puan ve hi¢ cevap verilmeyen sorular ise “0” puan olarak
degerlendirilmistir. Derin anlamaya dayali sorular igin ise; tam olarak cevaplanan sorular “3” puan,
biraz eksikleri olsa da beklenen cevabin yaridan fazlasini verenler icin “2” puan, yari cevap verenler
icin “1” puan ve hi¢ cevap verilmeyen sorular icin ise “0” puan olarak degerlendirilmistir.
Puanlamadan sonra yiizdelik dilimlere c¢evirme islemi yapilmistir. Olgegin ve cevaplarin
puanlanmasinda bir Tirkge 6gretmeniyle birlikte incelenerek karar verilmistir. Olgegin
puanlanmasinda o©ncelikle arastirmaci tarafindan ses kayitlar iki defa dinlenmis ve puanlama
yapilmistir. Daha sonra ise Tirkce 6gretmeniyle birlikte bir defa daha dinlenmis ve ilk dinlemede
yapilan puanlamaya iliskin Tiirkce 6gretmeninin de gorisleri alinmistir. Tlrkge 6gretmeninin farkl
puanlama yapilabilecegini belirttig§i maddeler (izerinde tekrar dinlemeler yapilmis ve birlikte karara
varilmistir. Okudugunu anlama ile ilgili yapilan puanlamada ise arastirmaci ve Tirkce 6gretmeni

birbirlerinden ayri puanlamalar yapmislardir. Daha sonra arastirmaci ile Tlirkce 6gretmeni bir araya
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gelmisler ve yaptiklari puanlamalar karsilastirilmistir. Basit anlamaya dayali sorularin cevaplarinin
puanlamasinda herhangi bir ayriliga distlmemistir. Bununla birlikte, az da olsa bazi 6grencilerin
derinlemesine anlamaya dayali sorularinin cevaplarinin puanlanmasinda ayriliga dusiimustir. Bu

sorular birlikte tekrar degerlendirilmis ve puanlamada uzlasiya varilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ise SPSS 21 paket programi araciligiyla Pearson Korelasyon Analizi ve Basit
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Verilerin analizine gecilmeden dnce normallik varsayimina
bakilmistir. Verilerin normal dagildigi yorumlandiktan sonra analizlere gecilmistir. Ayrica .05

anlamlilik diizeyi esas alinmistir.
Bulgular

Arastirmanin bulgulari, arastirmanin sorularina uygun olarak her sinif diizeyinde iki alt
baslikta ele alinmistir. Oncelikle prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin yoénii ve diizeyi ile
ilgili bulgular sunulmustur. ikinci olarak ise, prozodinin okudugunu anlamanin anlamlh bir yordayicisi

olup olmadigi ile ilgili bulgular sunulmustur.
ilkokul 2. sinif Diizeyine iliskin Bulgular

Bu alt baslik kapsaminda ilkokul 2. Sinif diizeyinde prozodi ile okudugunu anlama arasindaki
iliskiye iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise prozodinin okudugunu anlamayi yordama

durumu ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1’de ilkokul 2. sinif diizeyinde prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi gdsteren

Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. ilkokul 2. Sinif Diizeyi Prozodi ve Okudugunu Anlama Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Prozodi Okudugunu Anlama
r 1 .469*
Prozodi p .016
N 26 26
r .469%* 1
Okudugunu Anlama p .016
N 26 26

*p<.05

Tablo 1’deki analiz sonuglarina gore; prozodi ile okudugunu anlama arasinda orta diizeyde

(r=.47) pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmustur.

Tablo 2’de ilkokul 2. sinif diizeyinde prozodinin okudugunu anlamayl yordama durumunu

gosteren basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 2. flkokul 2. Sinif Diizeyi Prozodinin Okududunu Anlamay: Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 56.305 7.851 - 7.171 .000
Prozodi .545 .209 469* 2.604 .016
R=0.469 R2=0.220 F=6.782

* p<.05

Tablo 2’deki sonuglara gore; prozodinin, okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisi oldugu
ortaya cikmistir [B=.47, t(2.604)=.016, p<.05]. Okudugunu anlamaya dayali toplam varyansin %
22’sinin prozodi ile aciklandigi ifade edilebilir. [R=0.469, R?=0.220, F=6.782, p<.05].

ilkokul 3. sinif Diizeyine iliskin Bulgular

Bu alt baslik kapsaminda ilkokul 3. Sinif diizeyinde prozodi ile okudugunu anlama arasindaki
iliskiye iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise prozodinin okudugunu anlamayl yordama

durumu ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3’te ilkokul 3. sinif diizeyinde prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi gdsteren

Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. ilkokul 3. Sinif Diizeyi Prozodi ve Okudugunu Anlama Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Prozodi Okudugunu Anlama
r 1 A425*
Prozodi p .024
N 28 28
r 425% 1
Okudugunu Anlama p .024
N 28 28

*p<.05

Tablo 3’teki analiz sonuglarina goére; prozodi ile okudugunu anlama arasinda orta diizeyde

(r=.43) pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmustur.

Tablo 4'te ilkokul 3. sinif diizeyinde prozodinin okudugunu anlamayi yordama durumunu
gosteren basit dogrusal regresyon analizi sonucglarina yer verilmistir. Analiz sonuglarina gore;
prozodinin, okudugunu anlamanin anlamh bir yordayicisi oldugu ortaya c¢ikmistir [B=.43,
t(2.395)=.0.24, p<.05]. Okudugunu anlamaya dayali toplam varyansin % 18’inin prozodi ile agiklandigi
ifade edilebilir. [R=0.425, R?=0.181, F=5.734, p<.05].
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Tablo 4. flkokul 3. Sinif Diizeyi Prozodinin Okududunu Anlamayi Yordamasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 26.949 12.690 - 2.124 .043
Prozodi 716 .299 425* 2.395 .024
R=0.425 R2=0.181 F=5.734

*p<.05

ilkokul 4. sinif Diizeyine iliskin Bulgular

Bu alt baslik kapsaminda ilkokul 4. Sinif diizeyinde prozodi ile okudugunu anlama arasindaki
iliskiye iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise prozodinin okudugunu anlamayl yordama

durumu ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5’te ilkokul 4. sinif diizeyinde prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi gosteren

Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. flkokul 4. Sinif Diizeyi Prozodi ve Okudugunu Anlama Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Prozodi Okudugunu Anlama
r 1 A21%
Prozodi p .016
N 32 32
r A21%* 1
Okudugunu Anlama p .016
N 32 32

*p<.05

Tablo 5’teki analiz sonuglarina gore; prozodi ile okudugunu anlama arasinda orta diizeyde

(r=.42) pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmustur.

Tablo 6’da ilkokul 4. sinif diizeyinde prozodinin okudugunu anlamayi yordama durumunu

gosteren basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. flkokul 4. Sinif Diizeyi Prozodinin Okududunu Anlamay: Yordamasina fliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 26.962 12.547 - 2.149 .040
Prozodi .762 .299 A421* 2.545 .016
R=0.421 R?=0.178 F=6.477

*p<.05

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore; prozodinin, okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisi
oldugu ortaya cikmistir [B=.42, t(2.545)=.0.16, p<.05]. Okudugunu anlamaya dayali toplam varyansin
% 18’inin prozodi ile agiklandigi ifade edilebilir. [R=0.421, R>=0.178, F=6,477, p<.05].
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma,
ilkokul 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri ile ylritilmustlr. Bu dogrultuda prozodi ile okudugunu anlama
arasindaki iliski her sinif diizeyinde ayri ayri incelenmistir. Arastirmada, her sinif diizeyinde 6ncelikle
prozodi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin yonii ve diizeyine bakilmistir. ikinci olarak ise, yine

her sinif diizeyinde prozodinin okudugunu anlamayi yordama durumu irdelenmistir.

Arastirmanin ilk sorusuna iliskin sonuclara gore, her sinif diizeyinde prozodi ile okudugunu
anlama arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. ilgili alanyazina bakildiginda,
prozodi ile okudugunu anlama arasinda gesitli diizeylerde anlamli iliskiler oldugu ortaya cikariimistir.
Bu iliski, bazi arastirmalarda (Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012) yiksek dizeyde anlamli
bulunurken, bazi arastirmalarda (Bastug ve Kesin, 2012; Ulu, 2016; Yildiz ve ark., 2014) ise, yapilan bu
arastirma sonuclarina benzer sekilde, orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Schwaneflugel ve ark.
(2004)'nin arastirmalarinda ise prozodi ile okudugunu anlama arasinda disiik dizeyde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum, prozodi ile okudugunu anlama arasinda cesitli diizeylerde bir
etkilesimin varhigini géstermektedir. Ayrica, bir metin okunurken vurgu ve tonlamalara ne kadar ¢ok

dikkat edilirse, o oranda okudugunu anlama basarisinin artacagi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna gore ise her sinif diizeyinde, prozodinin, okudugunu anlamanin
anlaml bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda; ilkokul 2. sinif diizeyinde prozodinin,
okudugunu anlamaya iliskin toplam varyansin % 22’sini acikladigi ortaya cikarilmistir. ilkokulun 3. ve
4. sinif dlizeylerinde bakildiginda ise, her iki sinif diizeyinde de prozodinin, okudugunu anlamaya
iliskin toplam varyansin % 18’ini agikladigl tespit edilmistir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar
(Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012; Cetinkaya ve ark., 2016; Klauda ve Guthrie, 2008; Miller ve
Schwaneflugel, 2006; Schwaneflugel ve ark., 2004; Yildiz ve ark., 2014) bulunmaktadir. Bu durum,
prozodinin, okudugunu anlamanin anlamli bir gostergesi olduguna isaret etmektedir. Yani prozodik
okuma unsurlarina uygun yapilan bir okumanin, ilgili metnin anlaminin yapilandiriimasinda 6nemli bir

gosterge oldugu da soylenebilir.

Gerek alanyazin gerekse bu arastirma sonuglari baglaminda bakildiginda, akici okuma
becerilerinden olan prozodi ile okudugunu anlama arasinda glicli bir iliski oldugunu séylemek
mimkindir. Akici okuma becerileri arasinda okudugunu anlamayla en yiksek iliskinin prozodi
becerisi oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012, Bastug ve Keskin,
2013, Ulu, 2016; Yildiz ve ark., 2014) ele alinacak olunursa, okudugunu anlama basarisinda prozodinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Kuhn ve Stahl (2004) akici okumanin gelisiminde 6nemli bir etken

oldugunu ileri sirdikleri prozodinin, okudugunu anlamada da etkin bir role sahip oldugunu
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vurgulamislardir. Benzer sekilde prozodik okumanin akici okuma gelisimindeki nemine deginen Kuhn
ve ark. (2010) da, prozodik unsurlara uygun olarak yapilan okumanin, metnin anlaminin

yapilandiriimasinda énemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
Oneriler

Bu boélim iki alt bélimden olusmaktadir. ilk bolim uygulayicilara, ikinci bélim ise

arastirmacilara donuktir.
Uygulayicilara Déntik

Arastirma sonuglarina gére bir metnin prozodik unsurlara dikkat edilerek okunmasi, o0 metnin
anlaminin yapilandirilmasinin bir géstergesi olarak ortaya cikmistir. Bu baglamda, ilkokul ¢agindaki
cocuklarin okuma gelisimlerinin verimli bir sekilde ilerleyebilmesi icin, okuma yapilirken 6gretmen ve
anne babalarin prozodik okuma ilkelerine dikkat etmeleri gerekmektedir. Bunun icin hizmetici egitim
kapsaminda 6gretmenlere prozodik okuma becerilerine iliskin seminerler verilebilir. Bu egitimi alan

ogretmenler de 6grenci velilerine konuyla ilgili bilgilendirme toplantilari yapabilirler.
Arastirmacilara Déniik

Bu arastirmada ilkokulun 2, 3 ve 4. siniflar olmak Uzere (i¢ ayri sinif seviyesiyle ¢alisiimigtir.
Daha buyilik 6rneklem gruplariyla her sinif seviyesinde calisilabilir. Arastirmada sadece hikaye edici
metinler kullanilmistir. Bunun yansi sira bilgilendirici metinler de arastirmaya dahil edilebilir.
Arastirmada bir okulda c¢ahsiimistir. Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda galisilip, arastirma

sonuglari hakkinda daha saglikli genellemeler yapilabilir.
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