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Bu arastirmanin amaci, Turkce 6gretmeni adaylarinin farkli metin tarlerini (6ykuleyici/6gretici
metin) dinlerken aldiklari notlari belirlenen tema ve kodlara gére siniflandirmak ve bu notlari
sikliklari/yayginhklari bakimindan incelemektir. Dokiiman incelemesi yontemiyle gergeklestirilen
arastirmanin verileri, 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Gaziantep Universitesi Egitim Fakdltesi
Tirkgce Ogretmenligi Bélimii Gglinci sinifta okuyan Tiirkce 6gretmeni aday! dgrencilerden elde
edilmistir. Toplanan veriler kodlanarak temalara ulasilmistir. Oykiileyici metin tiirii icin belirlenen
temalar; 6ykinin yapi unsurlarina iliskin notlar, éykiideki iletilerle ilgili notlar, metinden yapilan
dogrudan alintilar, dykiiniin kiinyesine iliskin notlardir. Ogretici metin tiirii igin belirlenen temalar
ise; Ogretici metnin ana dlsiincesi ve konusuna iliskin notlar, metnin yardimci dislncelerine
iliskin notlar, metnin kinyesi ile ilgili notlar, metinden yapilan dogrudan alintilardir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin %84,78'inin oykinin yapi unsurlarina; %19,56’sinin dykideki ileti-iletilere;
%43,47'sinin  dykiinin kinyesine iliskin not aldigi belirlenmistir. Ogrencilerin %41,30’unun
metinden dogrudan alinti yaptigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden %40,62'sinin
Ogretici metnin ana disuncesi ve konusuna iliskin, %82,81'inin 6gretici metnin yardimci
dislincelerine iligkin; ©grencilerin tamaminin 6gretici metnin kinyesine iliskin not aldig
belirlenmistir. Ayrica metinde yardimci dislince, ana disince gibi unsurlar dogrudan verilmedigi
halde 6grencilerin %29,68’inin metnin ana dislincesi ya da yardimci diisiincesi olarak dogrudan
alinti yaptigi gorilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda dinleme becerisinin
gelisiminde metin tlrlerine uygun not alma tekniklerinin kullaniimasina yoénelik onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Dinleme becerisi, Turkce 6gretmen adaylari, not alma.

An Evaluation of the Notes Taken By Prospective Turkish Language Teachers While
Listening to Different Text Types

Abstract

The purpose of this study is to classify the notes taken by prospective Turkish language teachers
while listening to different types of texts (narrative/didactic) using predetermined themes and
codes and to analyze those notes in terms of frequency and prevalence. The data which were
analyzed by using the document analysis method were collected from the third-year prospective
Turkish language teachers in the Turkish Language Teacher Education department at Gaziantep
University during the 2016-2017 academic year. The data were coded to establish themes. The
themes that emerged for narrative texts were: notes concerning the structural aspects of the
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story, notes concerning the messages in the story, direct quotations from the story, and notes
concerning the identification tags of the story. As for the didactic text type, the themes that
were identified were: notes concerning the main idea and the topic of the didactic text, notes
concerning the secondary ideas in the text, notes concerning the identification tags of the
didactic text, and direct quotations from the text. It was found that 84,78% of the participants
took notes about the structure of the story; 19,56% took notes about the message/s in the story,
and 43,47% took notes concerning the identification tags of the story. In addition, 41,30%
quoted directly from the text. 40,62% of the participants took notes about the main idea and the
topic of the didactic text; 82,81 took notes about the secondary ideas in the text, and all of the
participants took notes concerning the identification tags of the didactic text. Moreover,
although elements like secondary or main idea were not given directly in the texts, 29,68% of the
participants quoted directly from the text as the main idea or the secondary idea in the text. In
the light of the results, suggestions were made on the use of appropriate note-taking techniques
based on text types in the development of listening skill.

Keywords: Listening skill, Prospective Turkish language teachers, Note-taking.

Giris
insan giinlik hayatta bircok iletisim ortaminda bulunmaktadir ve bu ortamlarda iletisim
durumuna goére gonderici veya alici olabilmektedir. Bilgi edinme sirecinde sozli, sesli, yazili ya da
gorsel kanallarla bireye ulasan iletiler 6nemli yer tutmaktadir. Bu iletilerin sayica fazla olmasi, bir

bolimindn alici icin anlamsiz olmasi ya da islevsel olmamasi not almayi gerekli kilmaktadir

(Ozgakmak,2015).

“Not tutma, not diisme, not ¢ikarma, not yazma” gibi tiirli adlar altinda belirtilen not alma
Tirkge Sozlikte “biri konusurken onun sdylediklerini yazmak, bir seyi baslica noktalarini 6zetleyerek

yazmak” (2011: 1779) olarak agiklanmaktadir.

Alan yazinda not almaya iliskin tanimlar incelendiginde farkl arastirmacilar tarafindan farkli
tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. Bu arastirmacilardan Gogis'e gére not alma “okunan ya da
dinlenilenden, gerekli bir bilginin, begenilen bir s6ziin secilip deftere ya da fislere yazilmasi” dir
(1978: 284). Ulug not almayi bilgilerin 6zetlenerek yazilmasi olarak aciklamaktadir (1993: 56).
Burdurlu’nun tanimi dinleme ve okuma esnasinda amaca uygun olarak gerekli hususlarin yazilmasi
bicimindedir (1975: 244). Oguzkan not almayi sinif ici bir eylem olarak degerlendirmekte,
anlatilanlarin ve yapilanlarin oldugu gibi ya da kisaltilarak yazilmasi seklinde agiklamaktadir (1993:
99). Beyreli, Cetindag ve Celepoglu not almayi dinleme ve okuma eylemleri sirasinda temel bilgilerin
yaziyla kaydedilmesi olarak agiklamaktadir. ( 2005: 132). Range (2015)’e gbre not alma yazilan kisa

mesajlarla unutmayi engellemenin bir yoludur.

Not almaya iliskin yapilan tanimlar incelendiginde tanimlarin daha ¢ok dinleme ve okuma
becerileriyle iliskilendirildigi belirlenmistir. Ancak birey yalnizca dinlediklerini ve okuduklarini not

almaz. Gordikleri ve dusindiklerini de not alabilir (Yorik,1990). Ayrica not alma eyleminin yazi
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yoluyla gerceklestiriimesi not almayl yazma becerisiyle de iliskilendirmeyi gerektirmektedir. Bu

Ozellikleri dikkate alindiginda not alma yéntemi Tiirkge egitiminde bitiin beceri alanlariyla iligkilidir.

Not alma yontemiyle depolanan bilgiler kalici hale gelir (Erden, 1991). Not alma, 6grencilerin
dinleme sirasinda kisa stirede kodlayamadiklari bilgileri harici bir bellek gibi depolayarak gereksinim
duyuldugunda 6grenciye yararlanma firsati tanir. Notlarin gézden gecirilmesi ise 6grenilenlerin
anlamlandiriimasini olumlu yonde etkilemektedir (Dembo, 1988; Sahin, Aydin ve Sevim, 2011) Not
alma ve gbdzden gecirme sirecleriyle bilgi zihinde iki kez islenmektedir (Kiewra,1991). Gagne ve

Driscol (1988) bu depolama islevinin bilgilerin geri cagrilmasinda da yarar sagladigi gértsiindedir.

Dinlerken not almanin derse aktif katihmi sagladig, 6grenmeleri kalici hale getirdigi,
tekrarlama, anlamlandirma ve orgiitleme yoluyla zihinsel strecleri gelistirdigi, akademik basariyi
olumlu yonde etkiledigi bircok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Garner, 1982; Weinstein ve
Mavyer, 1986 ; Kiewra, 1987; Dembo, 1988; Kiewra, Mayer, Christensen, Kim ve Risch 1991; Erden ve
Akman, 1995; Findikgi, 1996; Senemoglu, 2012; Simonet ve Simonet, 2002; Ozbay, 2009b).

Not almanin yararlarini not alma sirasinda ve sonrasinda olmak (zere iki ulamda ele almak
mumkiindir. Not alma sirasinda “1. isitmek, 2. dinlemek, 3. anlamak, 4. analiz etmek, 5.secmek ve 6.
yazmak” (Ozbay, 2009a: 122) asamalari zihinsel bir etkinligin gerceklesmesini ve bilgilerin égrenen
icin daha anlaml hale gelmesini saglamaktadir. Not alma sonrasinda ise 6grenci belirledigi sisteme
gore olusturdugu notlarini gézden gecirerek daha kolay hatirlamakta ve 6grenmenin daha kalic

olmasi saglanmaktadir.

Alan yazinda not alma teknikleri; Cornell not alma teknigi, grafiksel not alma teknigi, aynen
kaydetme teknigi, paragraf teknigi, ana fikir teknigi (Yildirim, Doganay ve Tirkoglu, 2009) gibi bircok
bicimde siniflandiriimis olmakla birlikte ideal bir not alma teknigi yoktur. Clinkl bir iletisim sireci
olarak degerlendirilebilecek not alma siirecinde kaynagin, alicinin, iletinin ve kanalin 6zellikleri farkh
not alma tekniklerini gerekli kilabilmektedir (Simonet ve Simonet, 2002). Ancak kullandiklari not alma
teknigi ne olursa olsun 06grencilerin oncelikle 6nemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirt etmeleri
gerekmektedir. Clnkii not almanin temelinde 6nemli bilgileri secebilmek vardir (Kiewra, 1987). Bu
nedenle o6grencilerin farkli tiirdeki metinleri dinlerken aldiklari notlarda ne tir bilgileri dnemli

gordiklerinin bilinmesi dnem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Tirkce 6gretmeni adaylarinin farkli metin tirlerini dinlerken aldiklari

notlari; metnin yapi ve icerik 6zellikleriyle iliskisi bakimindan incelemektir.
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Yontem

Bu calisma, o6grencilerin dinleme sirasinda aldiklari notlar ¢esitli temalar bakimindan
sistematik bir sekilde incelemeye yonelik betimsel bir arastirmadir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullaniimistir. “Dokiman incelemesi, arastiriimasi
hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren, yazili, gorsel materyallerin analizini kapsar.
Dokimanlar nitel arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken bilgi kaynaklaridir.” (Yildinim ve

Simsek, 2008: 187-188).
Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri, 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Bolimi tglinci sinifta okuyan Tirkce 6gretmeni aday dgrencilerden
elde edilmistir. Katihmcilar kolaylik 6rneklemi yoluyla belirlenmistir. Kolaylik 6rnekleminin segiminde
cografi yakinlik, kolay erisilebilirlik ve zaman faktorleri etkili olmustur (Dérnyei, 2007). 2016-2017
Egitim-Ogretim Yih giz ddoneminde okutulan “Anlama Teknikleri 1l: Dinleme Egitimi” dersinin
ylraticuleri ayni zamanda bu ¢alismanin arastirmacilaridir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin farkl
metin tirlerini dinlerken 6nemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirt etme durumunu belirlemek icin
ogrencilere farkh metin tdrlerini dinletmis ve metinlerle ilgili not almalarini istemistir. Bu dinleme
islemi arastirmacilarin metinleri sesli okumalari ile gerceklesmistir. Ogretmen adaylarindan not
alirken kisaltma kullanmamalari istenmis ve dinleme sonrasinda notlarini gézden gegirmeleri igin bes
dakika siire verilmistir. Uygulama iki haftalik bir siirecte gergeklestirilmistir. Uygulamanin birinci
haftasinda 6grencilere Tirk Edebiyati 9. Sinif Ders Kitabindan (Derman ve Ates:2015) segilen “Akrep”
adh 6yki dinletilmis ve not almalari istenmistir. Bu ¢alismaya 46 6grenci katilmistir. Uygulamanin
ikinci haftasinda ise ayni kitaptan segilen “Yavuz Sultan Selim” adli 6gretici metin dinletilmis ve
calismaya 64 6grenci katilmistir. Uygulamalarin sonunda 6gretmen adaylarinin dinledikleri metinlere

iliskin aldiklari notlar arastirmanin verilerini olusturmustur.
Verilerin Kodlanmasi ve Céziimlenmesi

Ogretmen adaylarinin dinleme sirasinda tuttuklari notlardan elde edilen veriler icerik analizi
yontemi kullanilarak ¢éziimlenmistir. “Arastirmada toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmak amaclandigindan igerik analizi ydntemi kullanilmistir. icerik analizi yazili, sdzli bir
metni veya sembolii analiz edip rakamlara donustiiriip bu rakamlarin tGzerinden yoruma gitmek, diger

bir deyisle rakamlari tekrar s6ze donlistiirmek olarak tanimlanabilir.”(Sahin, 2010: 189).

Toplanan notlar arastirmacilar tarafindan okunmus ve notlarda yer alan veriler asagida

belirlenen temalar ve temalarin alt boyutlarina gére kodlanmistir:
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Tablo 1. Oykiileyici metne iliskin temalar ve alt boyutlari

Temalar Alt Boyutlar
Oykiiniin yapi unsurlarina iliskin notlar Olay Kisiler  Yer Zaman Anlatic
Oykiideki iletilerle ilgili notlar Metindeki iletiye iliskin her ifade
Oykiiniin Kiinyesine iliskin Notlar Yazara iliskin bilgiler Metnin bashgi
Metinden yapilan dogrudan alintilar Metinden yapilan dogrudan alintilar

Verilerin Kodlanmasina iliskin Ornekler:

“stanbul modern bir sehir” 0:13 (Yer)

“Ebu Akrep” 0:19 (Sahis)

“ Uzaktakiler icin istanbul’un kétii yeri yoktur.” O: 24 (Dogrudan alinti)
“ Refik Halit Karay” 0:38 (Kiinye)

Tablo 2. Ogretici metne iliskin temalar ve alt boyutlar:

Temalar Alt Boyutlar
Ogretici metnin ana dislncesi ve konusuna Ana disiinceye iligkin Metnin konusuna iliskin
notlar notlar

iliskin Notlar

Ogretici Metnin Yardimc diisiincelerine iliskin -~ Yardimci diisiincelere iliskin notlar

Notlar
Ogretici Metnin Kiinyesi ile ilgili Notlar Yazara iliskin bilgiler Metnin bashgi
Metinden yapilan dogrudan alintilar Metinden yapilan dogrudan alintilar

Verilerin Kodlanmasina iliskin Ornekler:

“Yavuz Sultan Selim”0: 44 (Kiinye)

“ Hayatimda dedemin kucadinda olan saadeti duymadim.” O: 39 (Dogrudan alinti)

“Tarihin akisini degistiren bir cihangirdir.” 0:53 (Metnin ana disiincesi ve konusuna iliskin notlar)
“Bilime sanata biiyiik 5nem vermistir.” O: 62 (Metnin yardimci diisiincelerine iliskin notlar)

Arastirmadaki kodlama arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yapilmistir. iki
kodlama karsilastirilmis ve guvenirlik (gtvenirlik = gorus birligi / goras birligi + gorts ayrihig x 100)
(Miles ve Huberman, 1994:64) formull ile hesaplanmis, iki kodlama arasindaki uyum %92 olarak
bulunmustur. Daha sonra bu kodlar 6zellikleri bakimindan siniflandirilarak temalara- kategorilere

ulasiimistir. Elde edilen temalar siklik ve yayginlik bakimindan oransal olarak tablolastiriimistir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmada elde edilen verilerden hareketle bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
Oykii Tiiriinde Alinan Notlarin Temalar Bakimindan Siklik ve Yayginli§ina Dair Bulgu ve Yorumlar

Tablo 3. Oykii tiiriinde alinan notlarin temalar bakimindan siklik ve yayginhgi

Tema N=46 Yayginhk Siklik
f % f %
Oykiiniin yapi unsurlarina iliskin notlar 39 %84,78 81 %46,55
Oykiideki iletilerle ilgili notlar 9 %19,56 9 %5,19
Oykiiniin Kiinyesine iliskin Notlar 20 %43,47 25 %14,36
Metinden yapilan dogrudan alintilar 19 %41,30 59 % 33,90

Tablo 3. incelendiginde en fazla siklik gdsteren temanin 81 tekrarla (%46,55) 6ykiiniin yapi
unsurlarina iliskin notlar oldugu gorilmektedir. Bu temaya iliskin olarak 39 06grenci (%84,78)
tarafindan not alinmistir. Bu temayi siklik bakimindan 59 tekrarla (%33,90) 6ykiiden yapilan dogrudan
alintilar ve 25 tekrarla (%14,36) 6ykinin kiinyesine iliskin notlar temasi takip etmektedir. Siklik
bakimindan en diisiik degerler ise 9 tekrarla (%5,19) dykideki iletilerle ilgili notlara aittir. Bu durum
sikhk bakimindan degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin en fazla 6nem verdikleri bilgilerin metnin

yapi unsurlariyla ilgili oldugu soylenebilir.

Temalar yayginlik bakimindan incelendiginde, 39 Ogrenciyle (%84,78) Oykiiniin yapi
unsurlarina iliskin notlar temasi en yiksek degere sahiptir. Bunu 20 6grenciyle (%43,47) 6ykinin
kiinyesine iliskin notlar takip etmektedir. Oykiiden 19 dgrencinin (%41,30) dogrudan alintilar yaptig
belirlenmistir. Yayginlik bakimindan son sirada 9 6grenciyle (%19,56) éykudeki iletilerle ilgili notlar
temasi yer almaktadir. Bu durum yayginlik bakimindan degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin en
fazla 6nem verdikleri bilgilerin metnin yapi unsurlariyla ilgili oldugu sdylenebilir. Siklik ve yayginlk
degerleri birlikte degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin metnin yapi unsurlarini belirlemede daha

basarili olduklari séylenebilir.

Ogretici Metin Tiiriinde Alinan Notlarin Temalar Bakimindan Siklik ve Yayginhi§i Dair Bulgu ve
Yorumlar

Tablo 4. Ogretici metin tiiriinde alinan notlarin temalar bakimindan siklik ve yayginligi

Tema N=64 Yayginlk Sikhk
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Ogretici metnin ana diisiincesi ve 26 %40,62 44 %4,84

konusuna iligkin notlar

Ogretici metnin yardimei diisiincelerine 53 %82,81 53 %5,85
iliskin notlar

Ogretici metnin kiinyesi ile ilgili notlar 64 %100 790 %87
Metinden yapilan dogrudan alintilar 19 %29,68 21 %2,31

Tablo 4. incelendiginde siklk degeri bakimindan 6gretici metnin kiinyesine iliskin notlarin 790
tekrarla (% 87) en yliksek degere sahip oldugu gorilmektedir. Bunu 53 tekrarla (% 5,85) Ogretici
metnin yardimci dislincelerine iliskin notlar izlemektedir. 44 tekrarla (% 4, 84) ana disiince ve
konuya iliskin notlardan sonra 21 tekrarla (%2,31) metinden yapilan dogrudan alintilar gelmektedir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin metnin kiinyesine iliskin bilgileri metne iliskin diger bilgilerden daha

onemli gordukleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. yayginlik bakimindan incelendiginde Ogrencilerin tamaminin 6gretici metnin
kiinyesine iliskin not aldig1 gorilmektedir. Bu temayl 53 Ogrenciyle (%82,81) metnin yardimci
disincelerine iliskin notlar izlemektedir. 26 6grenci (%40,62) metnin ana disiincesi ve konusuna
iliskin notlar almistir. En az yayginlik gésteren ise 19 6grenciyle (%29, 68) metinden yapilan dogrudan
alintilardir. Bu durum 06gretmen adaylarinin tamaminin metnin kinyesine iliskin bilgileri diger

bilgilerden daha 6nemli gérdiikleri seklinde yorumlanabilir.
Sonug ve Tartisma

Arastirmanin temalarindan hareketle oykileyici ve 6gretici metin tdriyle ilgili elde edilen

bulgulara ait sonuglar soyledir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin %84,78'i 6ykinin yapi unsurlarina; %19,56’s1 6ykudeki
ileti-iletilere; %43,47’si  6ykiinin kiinyesine iliskin not aldigi belirlenmistir. Ogrencilerden

%41,30’'unun metinden dogrudan alinti yaptigi gorilmektedir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin %40,62’si 6gretici metnin ana diisiincesi ve konusuna
iliskin; %82,81'i Ogretici metnin yardimci disincelerine iliskin; 6grencilerin tamaminin 6gretici
metnin kiinyesine iliskin not aldigi belirlenmistir. Ayrica metinde yardimci diistince, ana diisiince gibi
unsurlar dogrudan verilmedigi halde ogrencilerin %29,68’i metinden dogrudan alinti yaptig

gorilmektedir.

Ulasilan sonuglara gére 6gretmen adaylarinin 6gretici metin tiriinde metnin ana disincesi
ve konusunu belirlemeye iliskin aldiklari notlarin yetersiz oldugu gérilmektedir. Bu sonug Susar ve

Akkaya (2009)'nin (niversite 6grencilerinin 6zetleme becerileri konusunda yaptiklari ¢alismanin
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sonucuyla benzerlik gostermektedir. Susar ve Akkaya g¢alismanin sonucunda, 6grencilerin 6zetlerinde
ana duslinceden uzaklastiklari, ana distnceyi ylzeysel bir sekilde 6zetledikleri ve ana disiince ile
yardimci diistinceleri iliskilendirme konusunda yetersiz olduklari bulgularina ulagsmistir. Kintsch (1990)
yaptigi calismada ise Universite 6grencilerinin cikarimlari 6zetleri sekillendirmede kullanabildikleri;

bilgileri metnin ana digslincesini belirlemek igin diizenleyebildikleri sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarinin metnin iletisine iliskin aldiklari notlara bakildiginda bu notlarin da nicel
anlamda yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu sonug Taylor (1986) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Taylor calismasinda 6grencilerin okuduklari metnin iletisini
belirlemede yetersiz olduklari sonucuna ulasmistir. Ulasilan bu sonuglar metinlerin ana distincesini
ve iletisini belirlemede yetersiz olan 6grencilerin metinden dogrudan alinti yapmaya yoneldiklerini

gostermektedir.

Elde edilen sonuglar bir bitin olarak degerlendirildiginde; Dilidizgin (2013)’tin yaptig
calismada 6gretmenlere uyguladigl anketten elde edilen sonuglar ile ortlismektedir. Dilidizgin
calismasinda sinif i¢i etkinliklerde Ogrencilere sadece metnin ana dusincesi, konusu, olay ve
kahramanlarin soruldugunu, dolayisiyla metnin iceriksel ve Ust yapisal 6zelliklerinin gbz ardi edildigini
ifade etmektedir. Buradan hareketle 6grencilerin metnin konusu, iletisi, ana disincesi, yardimci
duslinceleri ve olay orgusl gibi unsurlar arasindaki iliskileri belirlemekte ve ifade etmekte giiclik

yasadiklari soéylenebilir.
Oneriler

Arastirmanin bu boéliminde, elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki onerilere yer
verilmistir.
1. Not alma ydntemine dinleme etkinliklerinin yani sira, okuma ve yazma etkinliklerinde de

yer verilmelidir.

2. Ogretmenler metin tiiri ve yapisina gére not alma calismalarini 6grencilerle birlikte
yapmali, kendileri aldiklari notlarla 6grencilere o6rnek olmali, boylece 06grencilerin not alma

becerilerinin gelismesine katkida bulunmalidir.

3. Ogretmen adaylarina lisans diizeyinde sadece dinleme egitimi derslerinde degil ayni
zamanda okuma ve yazma egitimi derslerinde de not alma tekniklerine yonelik uygulamali ¢alismalar

yaptiriimahdir.
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