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Oz

Bu arastirmada COVID-19 pandemisi doneminde iiniversite 6grencilerinin iyilik hallerinin
(fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel ve yasami anlamlandirma/hedef odakli olma boyutlarinda)
ne durumda oldugu sorusuna yanit aranmistiv. Veriler 371 (272 K ve 94 E) iiniversite 6grenci-
sinden bes boyutlu Lyilik Hali Yildizi Olcegi ve bir kisisel bilgi formu araciligi ile toplanmistir:
Bulgular, kadin ogrencilerin sosyal iyilik hdllerinin erkek 6grencilere gére, sézel ve sosyal
alanlarda egitim gérenlerin bilissel iyilik hallerinin sayisal ve teknoloji alaninda ogrenci olan-
lara gore daha yiiksek oldugunu ve yas gruplart arasinda iyilik hdli konusunda fark bulunma-
digimi gostermektedir. Kisiler arast iletisimlerinin pandemi éncesine gore daha kétii, ayni ya
da daha iyi oldugunu ifade eden égrenciler arasinda toplamda ve iyilik halinin bilissel boyutu
hari¢ diger dort boyutunda anlamli farklar bulunmugtur. Katilimcilar pandemiden énceki do-
neme gore biitiin iyilik hdli boyutlarinda daha fazla olumsuz degisiklikler yasamislarsa da en
tist diizeydeki olumsuzlugun fiziksel boyutta oldugunu belirtmislerdir. Yasami anlamlandirma/
hedef odakli olma boyutu harig, diger dort iyilik hali boyutlarindaki degisiklikler arasinda an-
lamli farklar bulunmugtur. Sosyal iyilik hali boyutu diger boyutlara gore daha az degisen boyut
olarak belirlenmistir. Bulgulara dayanarak, tiniversitelerin psikolojik danigma merkezlerinde
ogrencilerin iyilik hallerini artirmaya katkida bulunabilecek miidahaleler ile gelecekte akade-
mik olarak yapilabilecek ¢calismalara yéonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: COVID-19 pandemisi, iiniversite 6grencileri, iyilik hali, kisiler arasi ile-
tisim

2441



Pandemi Déneminde Universite Ogrencilerinin Iyilik Halleri

Wellness of University Students in the Pandemic Period

Abstract

This research sought to answer the question of how have the wellness (physical, social, emoti-
onal, cognitive and meaning making dimensions) of university students been in the COVID-19
pandemic. Data were collected from 371 (272 W and 94 M) university students through the five
dimensional Scale of Wellness Star and a personal information form. Findings showed that
compared to men students, women students, and compared to students in field of numerical/
technical fields, students in verbal/social sciences had higher levels of cognitive wellness and
there were no differences among the age groups. In the total wellness and all the other four
dimensions except for the cognitive dimension, there were significant differences among the
students who stated that their interpersonal communications have been worse, the same or
better than the pre pandemic period. Participants stated that compared to the pre pandemic
they had changes towards worse in all dimensions of wellness, but the largest differences were
in the physical dimension. Except for the meaning making dimension, there were significant
differences in the changes experienced in all the other four dimensions of wellness. Among
these dimensions, social wellness dimension appeared to have changed the least. Based on the
findings, recommendations are made for the university counseling center interventions that can
contribute to the wellness of students and for future academic studies.

Keywords: COVID-19 pandemic, university students, wellness, interpersonal communication
Giris

COVID-19 viriisiiniin yarattigi pandemi nedeniyle daha fazla evlerinde bulun-
mak, sosyal iliskilerini kisitlamak, hasta olmaktan korkmak, yakinlarimi kaybetmek,
belirsiz bir donemde yagamakta olduklarini diistinmek gibi nedenlerle bireylerin ya-
samlar1 fiziksel, duygusal, sosyal ve finansal gibi bircok agidan etkilenmistir. Calis-
malarda bu tip salgmlarin, bireylerde ve gesitli gruplarda farkli psikososyal etkiler
yaratabildigi ifade edilmektedir (Qiu vd., 2020). Bu ¢alismada, pandemi déneminde
tiniversite 6grencilerinin, sosyal, fiziksel, duygusal, biligsel ve yasami anlamlandir-
ma/hedef odakli olma boyutlarindaki iyilik hallerinin nasil oldugunun ortaya konmasi
amaclanmistir. Bunun yani sira, katilimeilarin pandemi déneminin iyilik hallerini na-
sil etkiledigi konusunda ne diigiindiikleri sorusuna da yanit aranmistir. Asagida 6nce
her agidan saglikli olmak, saglikli yasam bi¢imi gibi kavramlarla baglantili olan iyi-
lik halinden s6z edilmis, ardindan pandeminin iiniversite 6grencilerinin iyilik halleri
tizerindeki etkileri konulu ¢alismalar 6zetlenmis ve sonunda bu arastirmanin sorunu
irdelenmistir.
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Saghk ve Tyilik Hali

Saglikli olma kavrami, 1946°dan beri Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yalnizca
fiziksel hastaligin olmamasi bi¢iminde ele alinmayarak, fiziksel, zihinsel ve sosyal
yasam gibi yasamin farkli alanlarinda da iyi olmak bigiminde tanimlanmaktadir (Wor-
1d Health Organization, 2021). Pek ¢ok eski kiiltiirde sagliga biitiinciil bakilmis, sag-
likl1 yasam, ruh, beden ve aklin dengesi ve davranislarin ¢ok az ya da ¢ok fazla degil,
dengeli olmasi bigiminde tanimlanmistir (Gamby vd., 2021). Bu agidan iyilik hali,
eski kiiltiirlerin sagligi, yasami ¢ok boyutlu olarak ele alan ve dengeyle ilintilendiren
yaklagimlarina dayanan ¢agdas bir kavram olarak goriilebilir.

Iyilik hali kavramimin psikolojik danisma alaninda kullanimi1 Myers ve arkadas-
lar1 (2000) tarafindan yaygilastirilmistir. Alan yazinda en yaygin olarak kullanilan
ve onlar tarafindan yapilmig bir tanim, iyilik halini en uygun diizeyde saglikli olmaya
yonelmis davraniglar olarak ele almaktadir (Myers vd., 2000). Rastlanan diger tanim-
larda iyilik hali bir se¢im, bir siire¢ ve bir yagam bigimi olarak ele alinmis, 6znel ve
goreli bulunmus, ¢cok boyutlu olsa da biitiinciil bir yap1 gosterdigi ve saglikli insanla-
rin ortak 6zelliklerini yansittig1 saptanmistir (Miller ve Foster, 2010). Saglikli olmak,
iyilik hali, saglikl1 yasam bi¢imi, yasam niteligi, psikolojik iyi olus gibi kavramlarin
birbirleri yerine kullanildigini belirten Rachele ve arkadaslari (2013) bu kavramlarin
ortiisen yanlari olsa da aslinda farkli olduklarini savunmaktadir. Onlara gore, iyilik
halinin hem biitiinciil hem de ¢ok boyutlu olmasi, yasam bi¢imi davraniglarina odak-
lanmasi, eylemler ve siireglerle ilgili olmasi ve birey ve ¢evrenin karsiliklr iligkisini
ele almasi gibi bazi ayirt edici dzellikleri bulunmaktadir. Tyilik halini ilintili diger kav-
ramlardan farkli olarak ele almak gerektigini savunan bagka goriisler de bulunmakta-
dir (Holdsworth, 2019; Lappe, 2022; Melnyk vd., 2022; Schuster vd., 2004). Alan ya-
zindaki bazi ¢alismalar iyilik halinin ¢ok boyutlu yapisini dikkate alarak gelistirilmis
farkli modelleri karsilastirmistir (Fullen 2019; Miller ve Foster 2010; Roscoe, 2009).

Iyilik hali modellerinde ii¢ ile dokuz arasinda boyut bulunsa da &zellikle sosyal,
duygusal, fiziksel, biligsel ve yasami anlamlandirma boyutlart daha fazla vurgulan-
maktadir. Bu arastirmada iyilik hali, Tyilik Hali Y1ldiz1 Modeli (Korkut-Owen ve
Owen, 2012) gergevesi altinda ve bu modelde tanimlandigi bi¢imde (Korkut-Owen
vd., 2016) bes boyut olarak incelenmistir. Boyutlarin kisa agiklamalari sdyledir: Sos-
yal boyut, diger insanlarla etkili iletisim kurma, algilanan sosyal destek ve cevreyle,
dogayla kurulan etkilesimi ve alinan ve algilanan sosyal destek 6zelliklerini igermek-
tedir. Duygusal boyut, duygular farketme, denetleme, yasam durumuna kars1 gercek-
¢i bakabilme gibi hem psikolojik iyi olus hem de duygusal iyi olus 6gelerini barin-
dirmaktadir. Saglikli yasam bigimi davraniglarini igeren fiziksel boyut iyilik halinin
dengeli beslenme, hareketli olma, yeterli uyku, zararli aligkanliklardan kaginma gibi
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fiziksel sagliga odaklanan 6zellikleriyle ilgilidir. Bilissel boyut, bilissel etkinliklerle
ugrasmay1 sevime, yeni bilgiler 6grenmeye hevesli olma, sorun ¢6zme becerisi gibi
ozellikleri ifade etmektedir. Yasami anlamlandirma ve hedef odakli olma boyutu, ya-
samin anlam1 ve amacina sahip olmak ya da bunlar1 aramak, hedef belirleyebilmek ve
ona ulagsmaya ¢aligmak, umutlu olabilmek gibi dzelliklerle ilgilidir.

Pandemi, Universite Ogrencileri ve Tyilik Hali

Arastirmalar COVID-19 pandemisinde pek ¢ok kisinin psikolojik olarak etki-
lendigini, karantinaya alinan bireylerin depresyon, korku, gerginlik, sugluluk ve 6tke
gibi duygular yasadigini géstermistir (Ahorsu vd., 2020; Brooks vd., 2020; Ekiz vd.,
2020; Montano ve Acebes, 2020). Ayrica bireyler bu salginda ekonomik, fiziksel, sos-
yal konularda da zorluk yagamis gériinmektedir (Lu ve Lin, 2021). Pandemiden dnce
de tiniversite 6grencilerinde saglikli olmayan bazi davraniglarin yayginligi dikkat ce-
kicidir (Beauchemin, 2018; Gallagher, 2019). Bu acidan pandeminin, farkli yasanti-
lar1 deneyimleme ve eriskinlige gecis donemindeki tiniversite dgrencilerini farkl bi-
cimde etkilemis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Universite dgrencilerinin iyilik hallerini
incelemek dnemlidir ¢linkd aragtirmalar 6grencilerin psikolojik danisma merkezleri-
ne bagvurularimin arttigint (Holm-Hadullaa ve Koutsoukou-Argyrakia 2015; Kitzrow,
2003), tigte birinin depresyon yasadigini (Douce ve Keeling, 2014), diizenli fiziksel
hareketliliklerinin azaldigini, alkol ve sigara kullaniminda, kotii beslenmede, riskli
iireme saglig1 davranislarinda artma yasandigini (Wald vd., 2014), kisiler arast iliski-
lerde sorunlar yasadiklarini (Byrd ve McKinney, 2012) gdstermektedir.

Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarda da tiniversite 6grencilerinin en fazla duygusal,
akademik ve ekonomik sorunlar yasadiklart (Erkan vd., 2012), ¢cevreye uyum sagla-
yamama, gelecek kaygisi, kisisel ve ailevi sikintilar, amagsiz hissetme ve 6z giiven
eksikligi (Sahin ve Firat, 2009) gosterdiklerine isaret edilmistir. Genglerin psikolojik
danigma merkezlerine en fazla aileye 6zlem duyma, ders ¢alisamama, sagliksiz yeme
aligkanliklar1 gibi zorluklarla geldikleri anlasiimaktadir (Ttirkiim vd., 2004). Cihan
(2019) tniversite genelindeki 6grenci sorunlarini yayginlik sirasiyla, meslek/gelecek
kaygisi, duygu durum sorunlari, akademik sorunlar, iligkisel konular, kiiltiirle ilgili
sorunlar, saglik sorunlari, bagimlilik ve travmatik yasantilar olarak belirlemistir. Bu-
nun yanisira yardim igin psikolojik danigsma merkezine basvuranlar arasinda depres-
yon, kaygi, akademik/mesleki konular ve iliski sorunlarinin yaygin oldugunu, intihar
diigiincesi olanlarin oran1 %2-5 arasinda degisse de 2/3 kadarinin ayn1 zamanda psiki-
yatri uzmanina yonlendirme gerektirecek ciddiyette sorunlar yasadiklarini aktarmisgtir.

Pandemi siirecinde tiniversite dgrencileri sosyal yalitlanma, belirsizlik, ani ge-
cisler, arkadaslarryla {iniversiteyle hobileriyle daha az baglantida olma hissi, sosyal
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destegin ve ders dis1 etkinliklerin ortadan kalkmasi, kendisinin ve sevdiklerinin sagli-
g1 hakkinda kaygilanma gibi nedenlerle daha fazla sorun yasama egilimi gostermistir
(Gruber vd., 2020; Kumar ve Nayar, 2021). Nitekim farkli iilkelerde yapilan arastir-
malar pandemi nedeniyle iiniversite 6grencilerinin depresyon, gerginlik ve kaygila-
rinda ciddi artislar oldugunu géstermektedir (Akyol, vd., 2020; Chirikov vd., 2020;
Conrad vd., 2021; Krifa vd., 2022; Opoku, 2022; Yang vd., 2021; Zimmermann vd.,
2021). Caligmalar tiniversite 6grencilerinin pandemi déoneminde eve kapandiklari i¢in
hareketsizlikten dolay: fiziksel olarak gerilediklerini hissettiklerini (Akyol vd., 2020,
Altun Ekiz, 2020; Imeri vd., 2021), uyku diizenlerinin bozuldugunu (Altun Ekiz,
2020), kilo aldiklarini (Altun Ekiz, 2020; Opoku, 2022) ve sosyal yasamlarinin gegici
olarak durdugunu diisiindiiklerini (Aktas, 2021) gostermistir. Bunlarin yani sira arka-
daslarini, burs olanaklarint kaybetme korkusu gibi fiziksel, psikolojik, sosyal, duygu-
sal, ekonomik zorluklar yasadiklar1 (Opoku, 2022) ve iyi oluslariin olumsuz yonde
etkilendigi de saptanmistir (Appleby vd., 2022, Hagedorn vd., 2022; Kokkinos vd.,
2022; Sood ve Sharma, 2020; Villani vd., 2021). Ote yandan, aileleri ile iliskilerinin
diizeldigini (Akyol vd., 2020) ve en az tinsel acidan etkilendiklerini (Imeri vd., 2021)
gosteren bulgular da vardir.

Yapilan pandemi oncesi ¢alismalar kadin ve erkeklerin iyilik hallerinin farkli
alanlarinda daha duyarli olduklarini géstermistir (Baldwin vd., 2017; Dogan ve Yil-
dirim, 2006; Hartwig ve Myers, 2003; Rayle ve Myers, 2004; Schuster vd., 2004).
Erkek dgrencilerin fiziksel iyilik hallerinin kadin 6grencilerinden (Baldwin vd., 2017;
Demirbag-Celik vd., 2016; Lee ve Loke, 2005; Roothman vd., 2003) ve kadinlarin
tinsel iyilik hallerinin erkeklerinkinden (Roothman vd., 2003) daha yiiksek olduguna
yonelik sonuglara rastlanmaktadir. Ote yandan, cinsiyetler arasinda iyilik hali konu-
sunda fark olmadigini saptamis ¢aligmalar da vardir (Giirgan, 2014; Korkut-Owen
vd., 2018). Pandemi sonrasi yapilan ¢alismalar ise cinsiyetin iyilik halini yordayici
rolii olduguna ve kadinlarin daha fazla duygusal sorun yasadiklarina, daha diisiik iyi-
lik hali ve diisiik iyi olus yasadiklarina isaret etmektedir (Aleksejuniene vd., 2022;
Villani vd. 2021; Zimmermann vd., 2021).

Pandemi oncesi ¢aligmalar, iiniversite dgrencilerinin yaglari ile iyilik halleri
arasinda iliski olduguna (Demirbas-Celik vd., 2016; Giirgan, 2014; Hermon ve Da-
vis, 2004; Myers vd., 2003; Myers ve Mobley, 2004) isaret etmisse de bu konuda
celiskili bulgular vardir. Bazi arastirmalar {iniversite dgrencilerinin iyilik hallerinin
yaslari ilerledikg¢e arttigia (Giirgan, 2014; Myers vd., 2003), bazilar diistiigiine (De-
mirbas-Celik vd., 2016; Granello, 2001), diger bazilar1 ise yas gruplart arasinda fark
olmadigina (Baldwin vd., 2017; Korkut-Owen vd., 2018; Schuster vd., 2004) isaret
etmektedir. Bu nedenle, arastirmada yas farklarini inceleme geregi dogmustur.
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Diger bireylerle iletisim halinde olmak bireyler i¢in kimliklerini belirlemede ve
yagsama anlam vermelerinde 6nemli yer tutarak iyilik halinin kokenini olusturmakta-
dir (Fisher ve Roccotagliata, 2017). Iyi kisiler arasi iligkiler bireylerin, sagliklarimi,
tyilik hallerini, iyilik halinin duygusal boyutuna denk gelen iyi oluslarini ve yasam
niteligini artirmaktadir (Fisher ve Nussbaum, 2015; Hesse vd., 2020; Socha ve Pitts,
2012; Vertino, 2014). Pandemi siirecinde kisilerarast iligkiler ciddi bigimde etkilenmis
goriinmektedir (Mheidly vd., 2020). Sosyal olarak digerlerinden uzak olmak, isteye-
rek ya da istemeden de olsa arkadaslarla, aile liyeleriyle ve diger tanidiklarla sosyal
olarak baglantida olmay1 zorlagtirmistir. Alan yazinda iletisim teknolojileri ne kadar
geligirse gelissin yiiz yiize iletisim, hala en 6nemli iletisim kurma sekli olarak oneril-
mektedir (Shekhawat ve Nirban, 2019) ancak pandemi doneminde yiiz yiize iletisim
kurmak zorlasmis ve ¢evrim i¢i iletisim kurma daha fazla kullanilir olmustur. Oysa
yiiksek derecede sosyal yalitimin bireylerin iyilik hallerini olumsuz etkileyebildigini
gosteren arastirma sonuglari bulunmaktadir (Cooper vd., 2020). Yukarida 6zetlenen
alan yazin bulgular1 gézoniine alinarak, bu aragtirmada su iki soru sorulmustur:

1. Pandemi déneminde iiniversite 6grencilerinin iyilik hali diizeyleri nedir?

2. Pandemi siirecinde liniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, 6grenim alanlari ve
kisiler arast iletisimlerinde olustugunu diisiindiikleri degisikliklere gore iyilik halleri
farklilagsmakta midir?

3. Ogrenciler, pandemi donemi 6ncesine kiyasla pandemi dénemindeki iyilik
hallerinin bes boyutundaki durumu nasil degerlendirmektedirler?

Sanal ortamin baskin oldugu pandemi doneminde dgrencilerin iyilik halleri-
nin ne durumda oldugunun ortaya konmasi psikolojik danisma hizmetleri agisindan
onemlidir. Edinilecek bulgularin 6zellikle pandemiyle birlikte gecilmek durumunda
kalinan uzaktan psikolojik yardim hizmetleri agisindan 6nemli gostergeler olustura-
bilecegi diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tanimlayici ve iliskisel diizeydeki
bu arastirmanin verileri 6grencilere ¢evrim i¢i baglanti yoluyla asagida tanitilmig olan
bir 6lgek ve kisisel bilgi formu aracilig1 ile toplanmustir.

Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilari, zaman ve is giicli kaybini 6nlemek amaciyla, daha
az temsil giicii olsa da onlara erisimi kolaylastirabilen elverigli érnekleme (Biiyii-
koztiirk vd., 2014) yontemiyle belirlemistir. Bu amagla, Tiirkiye nin batisindaki bii-
yiik bir sehirdeki devlet iiniversitesinde, eszamanli ¢evrim i¢i zorunlu bir kitle dersini
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alan 6grenciler kii¢iik bir ek puan kazanmalari karsiliginda arastirmaya katilima davet
edilmislerdir. Davet, 6grencilere 6lgme araglarinin oldugu linkin iletilmesi bigiminde
yapilmis ve goniillii olan 6grencilerin arastirmaya katilabilecekleri, 6lgme araglarini
doldurmay1 tamamlamak istemezler ise birakabilecekleri bilgisi de eklenmistir. Top-
lam 371 6grenciden olusmus katilimcilarin 272’1 (%73,3) kadin, 94’1 (%25,3) erkek
cinsiyeti belirtmis, 5’1 (%1,3) ise cinsiyet belirtmemistir. Bu nedenle cinsiyet degiske-
ni 366 veriyle ¢aligilmistir. Yag dagilimi olarak siralamaya bakildiginda, tipik olarak
beklenenden daha ileri yasta (1996 ve daha onceki yillarda dogmus) olan &grenci-
lerin en alt (41; %11,05), tipik olarak beklenen yasta (1997 ila 1999 yillar1 arasinda
dogmus) olan 6grencilerin en st (193; %52,02) ve tipik olarak beklenenden daha
kiiciik yasta (2000 yilindan sonra dogmus) olan 6grencilerin ise orta (137; %36,93)
siradaki yas gruplarindan geldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim aldiklar1 alanlara
bakildiginda, 201’inin (%54,2) sozel ve sosyal alanlarda, 170’inin (%45,8) ise sayisal
ve teknoloji alanlarinda 6grenim gordiikleri anlasilmistir. Kisiler arasi iletisimlerini
pandemi Oncesi doneme gore degerlendirmede ise, durumlarint daha iyi (28, %7,5)
degerlendirenler azinlikta, ayni (171; %46,1) ve daha kotii (172; %46,4) olarak deger-
lendirenler ise esit biiyiikliikte gruplar olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verilerini toplamak amactyla Iyilik Hali Yildiz1 Olgegi ile kisa bir
kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Lilik Hali Yildizi Olgegi (THYO). Kullanim igin gerekli iznin almms oldugu
ve Korkut-Owen ve digerleri (2016) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde ge-
listirilmis olan bu 6l¢ek 24 maddeli bes boyutlu bir yap1 gostermektedir. Agimlayict
faktor analizi ile elde edilen bu besli yapi, toplam varyansin %51,9’unu agiklamak-
tadir. Bu besli yapida boyutlar fiziksel (FiZ), sosyal (SOS), duygusal (DUY), biligsel
(BIL) ve yasam1 anlamlandirma/hedef odakli olma (YAHOO) olarak adlandirilmistir.
[HYO’niin bu bes boyutlu yapisi, dogrulayici faktér analizi sonucunda da destek-
lenmistir [¥2 (239, N = 156) = 490.28, p < 0.01; CFI = 0.90; IFI = 0.90; SRMR =
0.085; RMSEA = 0.082]. Olgegin alt boyutlar1 bagimsiz olarak puanlanabilmektedir.
IHYO’niin giivenirlik ¢alismasi sonucunda ise toplam puanda i¢ tutarlilik katsayisi »
= 0.85 (p <.01) olarak elde edilmistir. Alt boyutlardan elde edilen katsayilar, 0.63 ila
0.79 arasinda bulunmustur. Olgekten elde edilebilecektoplam puanlar 24-120 arasinda
degismekte ve puanlarin yiiksekligi bireyin iyilik halini olumlu olarak degerlendirdi-
gine isaret etmektedir. Alt boyutlardan elde edilebilecek en diisiik ve en yiiksek puan
araliklar1 Tablo 1’de sunulmustur. Bu arastirma i¢in hesaplanan toplam puana iliskin
i¢ tutarlilik katsayist » = 0.87 (p <.01) iken alt boyutlar i¢in bulunan i¢ tutarlilik kat-
sayilar1 0.61 ila 0.86 (p <.01) arasindadir.
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Kisisel Bilgi Formu (KBF). Arastirmacilar tarafindan bu ¢alismaya ozel gelis-
tirilmis olan KBF’de katilimcilarin cinsiyetlerine, yas gruplarmina (1996 ve 6ncesi,
1997-1999 yillar1 ve 2000-2002 yillar1 arasinda dogmus olan ti¢ grup), 6grenim al-
diklar1 alana (sayisal ve teknoloji, sdzel ve sosyal) ve iletisim becerilerini pandemi
oncesi doneme gore nasil degerlendirdiklerine (daha iyi, ayni, daha kotii) yonelik dort
demografik soru bulunmaktadir. Bunun diginda, katilimcilarin pandemi 6ncesine ki-
yasla bu siirecte iyilik halinin bes boyutunda algiladiklari degisiklikleri anlamak igin-
boyutlarin kisa agiklamalar verilerek her biri i¢in iglii derecendirmeli (daha iyiye
gitti, pek degismedi, daha kotiiye gitti) degerlendirme yapmalar istenmistir: Bilissel
acidan (derslere odaklanma, yeni konular 6grenme istegi, gerginlikle basagikma, vb.),
fiziksel agidan (beslenme, hareketlilik, uyku, beden sagligi, vb.), duygusal agidan
(umut, kendinden hosnut olma, durgunluk hali, kaygi vb.), yasami anlamlandirma
acidan (hedef belirleme/yonelme, yasama anlam katma, gelecek beklentisi, vb.) ve
sosyal/kisiler arasi iligkiler agisindan (arkadas, romantik iligki, aile, vb.).

Veri Toplama Siireci

Arastirma icin Bogazigi Universitesinden etik izin alindiktan (2020-62 kayit
numarali bagvuru 13.11.2020 tarih ve 2020/08) sonra veriler, pandeminin etkili oldugu
ve egitimin hala ¢evrim i¢i yapildigi 2020-2021 giiz déneminde Aralik 2020 ile Ocak
2021 tarihleri arasinda toplanmustir. Olgme araglari cevrim igi ortama taginarak goniil-
lii katilimcilarin kolayca ulagmalari ve doldurmalar saglanmustir. Olgme araglariin en
altinda katilimeilarin gerek duymalari halinde psikolojik destek alabilmek igin {iniver-
sitenin psikolojik danisma merkezinden yararlanabilecekleri bilgisi eklenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlemesi i¢in normallik testi i¢cin dlgekten elde edilen puanlarin
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Toplam puan
igin carpiklik degerinin 0.69, basiklik degerinin 1.07 oldugu, BiL alt boyutu diginda-
ki boyutlarda ¢arpiklik degerlerinin .06 ila .95 arasinda; basiklik degerlerinin de .29
ila .66 arasinda degistigi goriilmektedir. BIL alt boyutunda ise carpiklik degeri 1.98,
basiklik degeri ise 2.25 degerleri yiiksek olsa da sayis1 300’den biiyiik 6rneklemlerde
normallik kosulunu saglamaktadir (Kim, 2013). Homojenlik testi i¢cin dort bagim-
siz degisken i¢in hesaplanan Levene testi sonuglari da verilerin homojen oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla normallik ve homojenlik sayiltilart dogrulanmis bulundu-
gundan arastirmanin ilk sorusu igin parametrik testlerden t testi (cinsiyet ve 6grenim
alan1) ve tek yonlii varyans analizi (yasa ve iletisim becerilerindeki degisikliklere gore
olan gruplar) kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli fark ¢ikma-
st farkin hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigi Sheffe testi ile izlenmistir.
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Arastirmanin ikinci sorusu iginse gruplarin frekans ve ylizdeleri hesaplanarak grup-
lar arasindaki farklarin anlaml olup olmadig1 parametrik olmayan testlerden kay (3?)
kare testi ile incelenmistir.

Bulgular
Katiimeilarin lyilik Halleri

Arastirmaya katilanlarin (N=371) IHYO’den aldiklar1 puanlarin ortalamalar,
standart sapmalari, en diisiilk ve en yiiksek puanlariyla alinabilecek puan araliklar
Tablo 1°de verilmistir. Buradan izlenebilecegi gibi toplam puan ortalamas1 X= 87.85
olarak elde edilmistir. Puanlarin dagilimi incelendiginde dgrencilerin 53 {iniin (%14)
ortalamanin bir standart sapma altinda, 63’tiniin (%17) bir standart sapma {iistiinde
oldugu, dolayisiyla geriye kalan 255 6grencinin (%69) puanlarinin ortalamanin bir
standart sapma alt ve iist puan araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 1

Katiimcilarin Iyilik Hali Olceginden Aldiklart Puanlara Iliskin Tamimlayict Istatis-
tikler

Olgek boyutlar X SS En diisiik Enyiiksek  Puan araliklar
Toplam 87.85 12.63 36 114 24-120
YAHOO 25.68 5.47 7 35 7-35
BiL 18.17 2.14 4 20 4-20
DUY 16.84 3.50 5 24 5-25
Fiz 11.12 3.49 4 20 4-20
SOS 16.04 3.03 4 20 4-20

Katiimcilarin Cinsiyet, Ogrenim Alani, Yas ve iletisimde Olusan Degisikliklere
Gére Iyilik Halleri

Arastirmanin ilk sorusundaki degiskenlerden ilki olan cinsiyetle ilgili analiz so-
nuglarina goére yalnizca sosyal iyilik hali boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli fark
oldugu gorilmektedir (7., = -4.64; p<.000). Elde edilen degerlere gore kadinlarin
sosyal iyilik hali alt boyutundaki ortalamalart (X= 16.46; SS = 2.92) erkeklerin orta-
lamalarmdan (X= 14.81; SS = 3.06) daha yiiksektir. Bu durumda kadimn &grencilerin
sosyal iyilik halleri erkek 6grencilere gore daha iyi goriinmektedir. IHYO toplam pu-
anlari (t(364) =-79; p>.05), YAHOO (t(m) = -.16; p>.05), BIL (t(w) =-1.23; p>.05),
DUY (44,

= 1.85; p>.05) ve FiZ (t(364) = .22; p>.05) alt boyutlar1 agisindan ise cinsi-
yetler arasinda anlamli farklar bulunmamustir.
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Ogrenimi alman alanlar arasinda yapilmis kiyaslamalarda ise yalmzca bilissel
tyilik halinde (7, =-2.07; p<.006) anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ortalamalara
bakildiginda sdzel ve sosyal (x= 18.46; SS' = 1.70) ile sayisal ve teknoloji (X=17.84;
SS§ =2.53) alanlarindaki 6grenciler arasinda s6zel ve sosyal alanlar lehine fark vardir.
Bu durumda s6zel ve sosyal alanlardaki 6grencilerin biligsel iyilik halleri sayisal ve
teknoloji alanindaki 6grencilere gore daha iyi durumda goriinmektedir. IHYO toplam
puanlari (t(%g) =-.78; p>.05), YAHOO (t(m) = .46; p>.05), DUY (t(m) = 1.48; p>.05),
FiZ (¢

60 =1 47 p>.05) ve SOS (1,5 = .98; p>.05) alt boyutlari agisindan ise 6grenim

alman alanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Tek yonlii varyans analizlerine gore, 6grencilerinin ii¢ ayr1 yas grubu arasinda
[HYO’nin higbir boyutunda anlamli fark yoktur [(F . = .02; p>.97) YAHOO, (F
sy — -1 7:p>.84), BIL(F (o =.76; p>.46), DUY (F , . = .75, p>47), FIZ (F , o
= .40; p>.67) ve SOS (F a6 — 164 p>.19)]. Bu bulgu, yasa gore iyilik hallerinin
farklilagsmadigina isaret etmektedir.

Katilimeilarin pandemi siirecinde iletisimlerini pandemi dncesine gore nasil al-
giladiklarina gore, IHYO’den elde edilen puanlar arasinda anlamli fark olup olmadi-
gin1 anlamak amacrtyla tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Tablo 2°de goriildiiga
gibi, IHYO toplam (F sy — 14.76; p<.000), YAHOO, (F' , . = 11.67; p<.000), DUY
(F 365 = 7:67; p<.001), FIZ (F (= 5.92; p<.003) ve SOS (F , ;= 7.87; p<.000)
alt puanlar agisindan pandemiden 6nceki doneme gore iletisimlerini nasil algiladikla-
rina dayali olarak elde yapilan gruplar arasinda anlaml fark varken yalmzca BiL (F

2368 — 1-38; p>.25) boyutunda anlamli fark bulunmamaktadur.
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Tablo 2

Katilimcilarin Pandemi Oncesine Gore Simdiki Iletisimlerini Algilamalarina Gére TH-
YO’den Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Tanimlayict Istatistikler ve ANOVA Sonuglart

Tanimlayici istatistikler ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  VarKay  Kar.Top df Kar.Or F P Fark
Toplam 1 28 90.78 14.02  Grup.ara 4386.16 2 2193.08 14.76  000** 1-3;2-3
2 171 91.09 10.65  Grupigi 54685.97 368 148.60
3 172 84.15 13.27 Toplam 59072.14 370
YAHOO 1 28 26.71 6.08  Grup.ara 661.75 2 330.87 11.67  000** 2-3
2 171 26.95 4.45  Grupigi 10427.08 368 28.33
3 172 24.24 5.95  Toplam 11088 370
BIL 1 28 18.32 1.89  Grup.ara 12.65 2 6.32 1.38 25
2 171 18.35 1.71  Grupigi 1682.96 368 437
3 172 17.97 2.53  Toplam 1695.61 370
DUY 1 28 17.21 4.15  Grup.ara 181.93 2 90.97 7.67 .001* 2-3
2 171 17.53 3.34  Grupi¢i 4361.04 368 11.85
3 172 16.09 342 Toplam 454297 370
Fiz 1 28 11.96 3.58  Grup.ara 140.55 2 70.27 592 .003* 2-3
2 171 11.64 3.41  Grupici 4368.99 368 11.87
3 172 10.46 3.45 Toplam 4509.54 370
SOS 1 28 16.57 2.18  Grup.ara 139.48 2 69.74 7.87 000** 2-3
2 171 16.62 2.71  Grupigi 3259.82 368 8.86
3 172 15.38 3.32  Toplam 3399.31 370

*p<.001; ** p<.0001; 1= Daha iyi, 2= Ayni, 3= Daha kotii

Anlamli fark bulunan sonuglarin hangi siniflar arasindaki farklardan kaynaklan-
digmi1 anlamak amaciyla yapilan Scheffé testi sonuglarma gére IHYO toplam puanlar
acisindan birinci grup ile iiclincti grup (ortalama farki= 6.63; p<.03) ve ikinci grup
ile tigiincii grup (ortalama farki= 6.94; p<.000) arasinda; YAHOO alt boyut puanla-
11 agisindan (ortalama farki= 2.71; p<.000); DUY boyut agisindan (ortalama farki=
1.44; p<.001); FiZ puanlar1 agisindan (ortalama farki= 1.18; p<.007) ve SOS puanlari
acisindan (ortalama farki=1.24; p<.001) ikinci grup ile ti¢lincii grup arasinda anlamli
fark bulunmaktadir. Buna gore, toplam puan agisindan bakildiginda iletisimlerinin
daha iyiye gittigini diisinenlerle daha koétiiye gittigini algilayanlar arasinda ve pek
degismedigini diisinenlerle daha kotiiye gittigini algilayanlar arasinda kotiiye dogru
degisim algilayan &grencilerin aleyhine farklar vardir. Ayrica iyilik halinin bilissel
boyut hari¢ diger dort boyutunda iletisimlerinin pek degismedigini ve daha kotiiye
gittigini belirtmis dgrenciler arasinda, iletisimlerinin daha kotiiye dogru gittigini dii-
stinen 6grencilerin aleyhine farklar vardir.

Katihmeilarmn lyilik Hallerindeki Degisikliklere Yonelik Goriisleri

Katilimeilarin pandemi siirecinde iyilik halinin bes boyutunda yasamis olabi-
lecekleri degisiklikleri Kisisel Bilgi Formunda agiklandig: gibi daha iyiye gitti, pek
degismedi ve daha kotiiye gitti seceneklerinden birini segerek degerlendirmeleri is-
tenmis, verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri ve bu yanitlar arasinda anlamli fark
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olup olmadigma ydnelik yapilan kay kare degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Buna
gore, Ogrenciler arasinda iyilik halinin bes boyutuna yonelik olarak kotiiye gitti sik-
kini isaretleyenlerin yiizdeleri en yiiksektir (%37,5 - %64,2). Fazla degismedi diyen-
lerin ytizdeleri orta diizeyde iken (%18,9 - %42,3) iyiye gitti diyenlerin yiizdeleri
(%14,8 - %29,1) en diistiktiir.

Tablo 3

Katilimcilarin Pandemi Siirecinde Iyilik Hali Boyutlarinda Olusan Degisiklikleri De-
gerlendirmeleri

Iyive gitti Pek degismedi Kotiiye gitti
f % f % f % Sd X2 P
Fiz 58 (15.6) 75 (% 20.2) 238 (% 64.2) 2 159.72 .0001
BiL 66 (% 17.8) 70 (% 18.9) 235 (% 63.3) 2 150.41 .0001
DUY 55 (% 14.8) 112 (% 30.2) 204 (% 55.0) 2 91.41 .0001
SOS 55 (% 14.8) 157 (% 42.3) 159 (% 42.9) 2 57.21 .0001
YAHOO 108 (%29.1) 124 (% 33.4) 139 (% 37.5) 2 3.88 14

Bu sonuglara gore, iyilik halinin tiim boyutlarinda ¢ogu 6grenci durumunun ko-
tilye gittigini ifade etmistir. YAHOO ve SOS disindaki iyilik hali boyutlarinda iyi-
lik hallerinin pandemi déneminden oncesine gore pek degismedigini diisiinen hatiri
sayilir sayida O6grenci vardir. Sosyal iyilik halinde 6grenciler durumlarini korumus
gibi goriinmektedirler. Yasami anlamlandirma boyutunda ise {i¢ konumdaki sayilar
birbirine ¢ok yakindir; 6grencilerin yaklagik 1/3 kadarlik bir kismi iyiye gittigini ifade
etmistir.

Tartisma
Katihmcilarm Tyilik Halleri

Bu kisimda, 6nce katilimcilarin dlgekten aldiklari puanlara iliskin genel bir tar-
tisma yapilmistir. Katilimcilarin, kullanilan iyilik hali 6l¢eginin toplam puanindan
elde ettikleri ortalama, olasi en yiiksek puana gore diisiik sayilmamakla birlikte, dlge-
gin standardizasyonu ya da ayn1 donemde farkli tiniversite 6grencilerinden toplanmis
veri bulunmadigindan 6grencilerin iyilik hallerini bagka gruplarla kiyaslamak miim-
kiin olmamustir. Ote yandan &rneklem grubunun %69 unun dlgekten alian ortalama-
nin bir standart sapma alt ve istiindeki aralikta puan almalart normal dagilim egrisine
¢ok benzerdir. Bu da katilimcilarin iyilik hali puanlarinin orta noktalarda yogunlasti-
§ina u¢ noktalarda, puanlarin seyreklestigine dolayistyla beklenen bir dagilima isaret
etmektedir. Katilimcilarm iyilik halinin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar en yiik-
sek olandan en diisiige gore siralandigindaki siralama su sekildedir. Biligsel, sosyal,
YAHOO, duygusal ve fiziksel. Siralamaya gore katilimeilarin en diisiik puan aldiklar
boyutun fiziksel iyilik haliyle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Alan yazinda da benzeri
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sonuglara rastlanmaktadir (Akyol vd., 2020, Altun Ekiz, 2020; Imeri vd., 2021, Opo-
ku, 2022) . Ikinci olarak diisiik olan boyut ise duygusal iyilik haliyle ilgilidir. Alan
yazinda da tiniversite dgrencilerinin pandemi siirecinde duygusal anlamda sorunlar
yasadiklarin1 gosteren arastirma sonuglart bulunmaktadir (Chirikov vd., 2020; Con-
rad vd., 2021; Krifa vd., 2022; Yang vd., 2021; Zimmermann vd., 2021). Bu bulgular
bu donemde iiniversite grencilerinin 6zellikle bu iki boyutla ilgili destege gereksin-
diklerini gostermektedir.

Ogrenci Gruplarinin Tyilik Hali Boyutlarindaki Degisiklikler

Bu aragtirmada iyilik halleri ile ilgili olarak cinsiyetini kadin ve erkek olarak
ifade edenler arasindaki farklar incelendiginde yalnizca sosyal iyilik hali boyutun-
da kadin 6grencilerin lehine fark bulunmustur. Baska arastirmalarda da sosyal iyilik
halinde kadinlarin (Baldwin vd., 2017; Dogan ve Yildirim, 2006) lehine fark oldu-
gu saptanmistir. Alan yazinda iyilik héli konusunda cinsiyet farklari oldugu gosteren
aragtirma sonuclarinin (Dixon Rayle ve Myers, 2004; Roothman vd., 2003; Schuster
vd., 2004) yani sira, fark olmadigini saptayan arastirma sonuglart da (Giirgan, 2014;
Sood vd., 2019) bulunmaktadir. Pandemi dénemiyle ilgili arastirma sonuglari kadin-
larin daha fazla duygusal sorun ve daha diigiik iyilik hali yasadiklarina isaret etmek-
tedir (Aleksejuniene vd., 2022; Villani vd., 2021; Zimmermann vd., 2021). Appleby
ve arkadaslarinin (2022) yaptiklari ¢alismada kadinlarin fiziksel sagliklarint korumak
adina pandemi siiresinde hiikimet tarafindan onerilen kurallara daha fazla uyduklari
saptanmigtir. Pandemi doneminde kadinlarin daha fazla duygusal zorluk yasadiklari-
ni, psikolojik islevlerinin olumsuz yonde etkilendigini ve daha diisiik iyi olus yasa-
diklarint gosteren bagka arastirmalar da bulunmaktadir (Villani vd., 2021; Wang vd.,
2020).

Bu ¢alismada kadin ve erkek o6grencilerin iyilik hallerinin genel olarak benzer
bulunmasi, yalnizca sosyal iyilik hali boyutunda kadinlar lehinde fark olmasi, kadin-
larin digerleriyle iletisimleri siirdiirmek ve sosyal destek almak icin daha fazla ¢aba
sarf etmeleri ile aciklanabilir. Bu durum, alan yazinda kadmlarm kisiler aras iliski-
lerinin daha iyi oldugunu gésteren arastirma sonuglartyla (Elkatmis ve Unal, 2014;
Gigli, 2016; Kog vd., 2015; Suzuki-Laidlaw vd., 2006) desteklenmektedir. Diger
iyilik hali alanlarinda her iki cinsiyetin de benzer deneyimler gegirdikleri sdylenebilir.

Sozel ve sosyal ile sayisal ve teknoloji alanlardaki 6grencilerin iyilik halleri ara-
sindaki tek fark sozel ve sosyal alandaki 6grenciler lehine olarak biligsel iyilik hali
boyutunda bulunmustur. Bu ¢alismada bilissel boyut daha ¢ok yeni bilgi ve becerileri
o6grenmeye, 6grenme deneyimlerine agik olmakla ilgili olarak ele alinmistir. Bu bulgu
sozel ve sosyal alanlarda 6grenim gdren 6grencilerin yeniliklere gore daha acik olma-
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lar1 ve pandemi doneminde farkl bilgileri 6grenmeye yonelik girisimlerde bulunmus
olabilecekleri bi¢iminde yorumlanabilir. Bu fark derslerde kullanilan yontemler ve
derslerin dgretiminin gerektirdigi altyapilardaki farkliliklardan da kaynaklanabilir.
Nitekim pandemi donemindeki ilk uzaktan egitim deneyimlerinin nasil oldugu so-
rulan dgrenciler sayisal ve teknik ile uygulamali derslerde sdzel ve sosyal derslere
gore daha fazla zorluk yasadiklarini, egitimde etkilesimli ortamlari 6zlediklerini ifade
etmislerdir (Albayrak-Kaymak, 2020).

Bu arastirmada yaslaria gore {i¢ farkli gruba ayrilmis 6grencilerin iyilik halleri
arasinda fark olmadig1 bulunmustur. Alan yazinda yasa gore iyilik halinin farklastigi-
n1 gosteren ¢alismalari (Giirgan, 2014; Myers vd., 2003) yani sira farklilagsmadigimi
belirten ¢aligma sonuglara da (Baldwin vd., 2017; Schuster vd., 2004) rastlanmak-
tadir. Ornegin, Hermon ve Davis (2004) geleneksel iiniversite yaslarindaki (18-23 yas
araligi) ogrencilerle daha ileri yaslardaki (24 yas ve {istii) geleneksel olmayan 6gren-
ciler ile yaptiklar1 calismada iki grup arasinda iyilik hali 6lgeginin gercekei inanglar,
kontrol duygusu (bilissel) ve kendine bakma (fiziksel) alt boyutlarinda daha biiyiik
yas grubu lehine, fiziksel etkinlik alt boyutunda ise daha geng yas grubu lehine fark-
lar oldugunu belirlemisledir. Pandemi donemiyle ilgili calismalarinda yas degiskenini
ele alan iyilik hali arastirmacilar1 daha ¢ok yetiskin ve daha ileri yaslardaki bireylere
odaklanmis goriinmektedir (Harrison vd., 2021; Jiang, 2020). Jiang (2020) daha
incinebilir bir grup olan yash bireyleri geng bireylerle karsilagtirdiginda, yash birey-
lerin pandemi donemindeki iyilik haline yonelik davranislarinin daha az etkilendigini
saptamistir.

Universite 6grencilerinin iletisim becerisi diizeylerini pandemiden 6nceki do-
nemle kiyaslayan analizlerde, biligsel hari¢ tiim iyilik hali boyutlarinda anlamli fark-
lara rastlanmistir. Ogrencilerinin genel olarak yeni bilgi ve becerileri 6grenmeye istek
anlamina gelen bilissel iyilik hallerinde kisisel iletisimle ilintili fark gérmemis olma-
lar1 egitimde etkilesimi 6zlemis de olsalar biligsel olarak islev gdstermekte olduklari-
na igaret etmektedir.

Ote yandan, 6grencilerin toplam iyilik halinde ve diger dért iyilik hali boyutla-
rinda, kisiler arasi iletisimlerinin iyiye gittigini ifade eden gruplarla kotiiye gittigini
ifade eden gruplar arasinda ve iletisimlerinin ayni kaldigini ifade edenlerle kotiiye
gittigini ifade edenler arasinda, kotiiye gittigini ifade edenler aleyhine anlamli farklara
rastlanmistir. Bulgulara gore iletisimlerinin kétiiye gittigini belirtenlerin toplam iyilik
hali ve diger dort iyilik hali puanlar1 daha distiktiir. Kisiler arasi iletisimlerinin daha
kotiiye gittigini belirtenlerin, “Hem ayn1 kald1 hem de iyiye gitti.” diyenlere kiyasla
toplam iyilik halleri anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Alan yazinda pandeminin birey-
lerin kisiler arasi iligkilerini olumsuz yonde etkiledigine (Mheidly vd., 2020); iletisim
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beceri diizeyleri algisi ile iyilik halleri arasinda bag olduguna isaret etmektedir (Fis-
her ve Nussbaum, 2015; Hesse vd., 2020; Socha ve Pitts, 2012; Vertino, 2014). Eve
kapanilan uzaktan egitim sirasinda, {iniversite 6grencileri en fazla sikint1 ¢ektikleri
konu olarak, ellerindeki tek iletisim kanali olan teknolojik araglarla ilgili sorunlarin-
dan hemen sonra sosyal beceri kaybini gostermislerdir (Albayrak-Kaymak, 2020).
Gergekten de pandemi doneminde yiiz yiize iletisimin ¢ok sinirlt olmasi, liniversite
ogrencileri arasinda kisiler arasi iligkilerinin siirlanmasi nedeniyle ¢ok az psikolojik
ve sosyal destek almalarina, is birligi ile ¢alismalarinin azalmasina, soyutlanmiglik
yasanmasina (Olawale vd., 2021) ve akran iliskilerinin azalmasina (Smith vd., 2022)
yol agmustir. Bu da iiniversite 6grencilerinin sosyal ve duygusal iyilik hallerini et-
kiliyor gdriinmektedir. Universite dgrencilerinin kisiler arasi iligkilerinin yiiz yiize
olmaktan ¢evrim i¢ine evrilmesinin, onlarin duygusal yasamlarimi ve uyku kalitesini
olumsuz yonde etkiledigi ve yiiz yiize iletisimle duygusal anlamda sorun yasamada
azalma oldugu goriilmiistir (Wang vd., 2020).

Alan yazin bulgulari bu aragtirma sonuglartyla tutarlidir. Nitekim iyi kisiler arasi
iliskilerin bireylerin fiziksel, sosyal ve duygusal sagliklarina bir¢ok yarari oldugu-
na isaret edilmistir (National Institute of Health, 2021). Ornegin, yalnizlikla iyi basa
c¢ikma, strese daha dayanikli olma, daha az depresyon riski ve diigiik kalp/damar has-
taliklart riski (American Psychology Association, 2019; Hesse vd., 2020) ve uzun ya-
sama olasilig1 (Grav vd., 2012). Benzer sekilde, kisiler arasi iliskilerin kotiiye gittigini
diisiinenler sosyal, fiziksel ve duygusal sikintilar yagamaktadir (Socha ve Pitts, 2012;
Vertino, 2014). Kisiler aras iliskilerinin k&tiiye gittigini diisiinen 6grencilerin yagsami
anlamlandirmada diislik puanlar almasi Fisher ve Roccotagliata’nin (2017) 6ne siirdii-
gii kisiler arasi iliskilerin yasama anlam vermede dnemli ve iyilik halinin kokeninde
oldugu fikriyle ortiigmektedir.

Fiziksel, sosyal, duygusal ve anlamsal olarak gelisimlerinin dorugunda olan ve
yasitlariyla etkilesimli ortamlarda olarak eriskin yasamina ge¢meleri beklenen iini-
versite 0grencilerinin pandemi déneminde tiim bu boyutlarda gerileme yasamis ol-
duklar1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin kisilerast iliskilerinin kétiiye gittigini diisiinme-
leri iyilik hallerinin fiziksel, sosyal, duygusal ve yasami anlamlandirma /hedef odakli
olma boyutlarini etkilemis goriinmektedir.

Ogrencilerin Pandemi Oncesi ve Sonrasina Gore Tyilik Hallerini Kiyaslamalar

Universite 6grencilerinin iyilik halleri puanlarindan elde edilen bulgular1 destek-
leyici olmasi i¢in onlardan pandemi doneminde iyilik héllerinde olustugunu diisiin-
diikleri degisiklikleri daha kotii, pek degismedi ve daha iyi olarak gruplamalari isten-
mistir. Bu gruplamalar kiyaslandiginda 6grenciler arasinda iyilik halinin bes boyutuna
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yonelik olarak kotiiye gitti sikkini isaretleyenlerin ylizdelerinin, pek degismedi ve
daha iyiye gitti siklarini isaretleyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yagami
anlamlandirma disindaki tiim iyilik hali boyutlarinda ve toplamda en kalabalik grup
oncelikle, kotiiye gittigini belirten grup, daha sonra da pek degismedi diyen grup ol-
mus, iyiye gittigini ifade eden grup ise azinlikta kalmistir.

Alan yazinda pandemi siiresince bireylerin iyilik héllerinde olusan degisimler ile
ilgili bir aragtirma yiiriitmiis olan Imeri ve arkadaslar1 (2021) Hetler’in alt1 boyutlu
iyilik hali modelindeki her boyutunda lisansiistii 6grencilerinin olumsuz deneyimler
gecirmis olduklarini saptamiglardir. Benzer sekilde, Zimmermann’in (2021) ¢aligmast
tiniversite 6grencilerinin yarisindan fazlasinin giinliik yasamlariin pek ¢ok alaninda
cok bliylik oranda bozulmalar, dortte birinden fazlasinin biiyiik oranda bozulmalar,
onda birinden fazlasinin orta derecede bozulmalar, yiizde ti¢iiniin ise ¢ok az bozulma-
lar yagadiklarint gostermistir. Bu bulgulara dayanarak, tiniversite 6grencilerinin iyilik
hallerinin pandemi doneminde genel olarak kotiiye gittigi diisiiniilebilir.

Bu arastirmada ayr1 ayr1 ele alinmig olan iyilik halinin beg boyutundan biri olan
fiziksel boyutta durumlarinin kétiiye gittigini belirten 6grencilerin toplam grubun tligte
ikisini kapsadigi, dolayisiyla {i¢ grup arasinda bulunmus anlamli farkin bu gruptan
kaynaklanmis oldugu anlasilmistir. Nitekim, fiziksel iyilik halinin degismedigini dii-
stinenler tiim grubun yaklasik beste birini, daha iyiye gittigini diisiinenler ise yalnizca
altida birini kapsanustir. Universite 6grencileri, fiziksel mekanlarmin kisitlanmis ol-
masinin fiziksel etkinliklerini olumsuz yonde etkiledigini (Akyol vd., 2020; Appleby
vd., 2022; Chen ve Lucock, 2022), ekran basinda ¢ok zaman gegirdiklerini (Altun
Ekiz, 2020; Huckins vd., 2020), ciddi bas, sirt, omuz agrisi, gdzlerinde (ekrana faz-
la bakmaktan) kuruluk yasadiklarini, hareket edemedikleri i¢in kendilerini halsiz ve
gergin hissettiklerini, sindirim sistemlerinin bozuldugunu, ge¢ saatte ve uzun siire-
li uyuduklarim1 (Hagedorn vd., 2022) ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira, fiziksel
sagliklarinin bozuldugunu (Huckins vd., 2020; Imeri vd., 2021), yeme bigimlerinin
degistigini ve kilo aldiklarin1 (Altun Ekiz, 2020; Eskici, 2020), sigara ve alkol kulla-
nimlarmin arttigini (Chen ve Lucock, 2022) rapor edenler de bulunmaktadir.

Bilissel boyutla ilgili sonuglar ele alindiginda, dgrencilerin yaklasik ticte ikisi-
nin pandemi siirecinden olumsuz etkilendigi goriilmiis ve gruplar arasindaki anlaml
farkin bu gruptan kaynaklandigi anlagilmistir. Pandemi doneminde ¢evrim i¢i olarak
birgok bilgiye ulagsmak olasi olsa da, birgok ani degisimin ayn1 anda yasandig1 bu zor-
layict donemde 6grencilerin 6grenmeye yonelik giidiilenmelerinin diistiigiine iliskin
bulgular vardir (Ah Gang, 2021; Whitfield vd., 2021). Ogrenciler yiiz yiize etkilesi-
min olmadig1 uzaktan 6grenme ortamlarinda yeni bilgileri 6grenmeye giidiilenmekte
zorlanmis goriinmektedirler. Appleby vd. (2022) iiniversite 6grencilerinin yarisindan

2456



MILLI EGITIM e Cilt: 52 ® Giiz/2023 e Say:: 240, (2441-2472)

fazlasinin pandemi doneminde en fazla olumsuz yonde etkilendikleri alanin hobileri
oldugunu saptamislardir. Hobiler dogrudan 6grenim gordiikleri alanla ilintili olmasa
da pandeminin bazi serbest zaman etkinlerinin yapilmasini kisitlanmas: 6grencilerin
6grenmelerini olumsuz etkilemis goriinmektedir. Bu arastirmada, 6grenciler arasinda
biligsel iyilik halinin bu dénemde degismedigini ve iyiye gittigini belirtenlerin oran-
lar1 tiim grubun yaklasik beser birine denk gelmistir. Her bireyin 6grenme stilinin ve
bos zaman etkinligi se¢imlerinin ayni olmadig1 akilda tutulmalidir. Ayrica, Akyol ve
digerleri (2020) 6grencilerin yalitlanma doneminde kitap okuyup kisisel gelisimlerine
katki sagladiklarini, sevdikleri miizik enstriimanini 6grenmeye calistiklarini, dersle-
rine ya da sinavlarina ¢alismaya daha fazla zaman ayirdiklarini, dolayisiyla 6grenme
anlaminda siireci verimli gegirdiklerini saptamislardir. Benzer bir sekilde, 6grenciler
pandeminin ilk donemindeki uzaktan egitimde 6grenme konusunda olumsuz 6zelligin
iki kat1 kadar olumlu 6zellik siralamiglar; derslere devam ve dersi izlemenin kolaylas-
tigini rapor etmislerdir (Albayrak-Kaymak, 2020).

Duygusal boyuttaki grup farklarina bakildiginda 6grencilerin yaklagik yarisinin
durumlarmin kétiiye gittigini, ticte birinin fazla degismedigini ve yedide birinin iyiye
gittigi ifade ettikleri gortilmustiir. Alan yazinda 6zellikle pandemi gibi donemlerde
kisilerde kaygi, umutsuzluk ve depresif duygu durumunun ortaya cikabilecegi vur-
gulanmistir (Blumenstyk, 2020; Wind vd., 2020). Pandemi déneminde tiniversite 6g-
rencilerinin duygusal olarak engellenmislik, gerginlik ve kaygi durumlarinda (Conrad
vd., 2021, Hagedorn vd., 2022; Hoyt vd., 2021; Lee vd., 2021), hasta olma korku-
larinda (Hagedorn vd., 2022), psikolojik destek almaya gereksinimlerinde (Forycka
vd., 2022; Lanza vd., 2022) artis oldugu, ayn1 ortamda olmaktan sikildiklar1 ve ya-
pilamayan etkinliklere biiylik 6zlem duyduklar1 (Akyol vd., 2020; Altun Ekiz, 2020;
Eskici, 2020; Ekiz vd., 2020) belirtilmistir. Azinlikta da olsa bir kisim 6grencinin
duygusal iyilik hallerindeki artis aile iiyeleri arasindaki yakinlik gibi ortamlarindaki
olumlu &zelliklerle ilgili olabilir. Nitekim, bu dénemde baz iiniversite 6grencilerinin
duygularindan s6z etmeye basladiklari, duygusal sorunlarinin daha fazla farkina var-
diklarina iliskin bulgulara rastlanmistir (McKinlay vd., 2022).

Sosyal boyutta gozlenen grup farklarina gelindiginde, kotiiye gittigini ve ayni
oldugunu diisiinen 6grenci gruplarinin herbirinin oran1 %40’lardan biraz fazla olarak
bulunmustur. Gruplararasi farkin sosyal iyilik halini daha olumlu degerlendiren yak-
lasik yedide birlik kii¢lik gruptan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Alan yazinda CO-
VID-19 gibi fiziksel ya da sosyal travma ve kriz zamanlarinda bireylerin, ailelerin
ve gruplarin sosyal iliskilerinin degisebildigi belirtilmektedir (Bavel vd., 2020). Uni-
versite 0grencilerinin ¢ogunun sosyal ve aile yasaminda engellenmeler yagadiklarini
(Hagedorn vd., 2022) ve kisiler arasi iliskilerinin kotiye gittigini (Chen ve Lucock,
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2022) diistindiikleri saptanmistir. Appleby vd. (2022) pandemi déneminde iiniversite
6grencilerinin dortte ligiiniin arkadaglartyla olan sosyal yagamlarinin olumsuz etkilen-
digini, yarisina yakininin ailesiyle iliskilerinde degisme olmadigini, dortte birinin ise
olumsuz etkilendigini bulmustur. Bunun yani sira, pandemi déneminde bazi tiniversi-
te 6grencilerinin aileleriyle iliskilerinin daha iyi hale geldigi de saptanmistir (Akyol
vd., 2020; McKinlay vd., 2022). Universite dgrencileri pandemi doneminde evde kal-
makla ilgili olumsuza gore daha fazla olumlu etmen rapor etmisse de sosyal agidan
kayip raporu, kazang raporunun iki kat1 kadar olmus ve sosyal durumlarini olumlu
degerlendiren dgrenciler bunu sosyal ¢evrelerini genisletmekle degil, var olan iliski-
lerini derinlestirmekle ilintilendirmislerdir (Albayrak-Kaymak, 2020). Sosyal iyilik
hali boyutunda goreceli olarak daha az olumsuz degisim aile iliskilerinin ve ortamsal
etkilerin yani sira, iletisimde teknolojinin yaygin olarak kullanilmasiyla (Akar, 2016;
Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017) agiklanabilir.

Son olarak, anlamli grup farklarmm bulunmadigi yasami anlamlandirma bo-
yutunun ogrencilerin pandemi déneminden en az olumsuz etkilendigi alan oldugu
anlasilmistir. imeri ve arkadaslarmin (2021) calismasi da pandemi doneminde en az
etkilenen 6genin yasamin amact oldugunu gostermistir. Yasami anlamlandirma/ge-
lecek hedefli olma boyutu, baskalariyla anlamli iliskilere 6nem vermek, daha biiytik
bir biitiinlin pargast hissetmek, i¢ gii¢ gelistirmek, yasami oldugu gibi kabul etmek,
insancil diisiinceleri siirdiirmek gibi degerlerle yakindan iliskidedir (Rudolfsson vd.,
2014). Pandemi bireylere kendi baslarina ya da daha kiiciik gruplarla daha fazla bir
arada olma ortami dayatmis oldugundan kisiler kendi i¢lerine daha fazla donme firsati
bulmus olabilirler. Nitekim, kriz zamanlar1 bireylerin yasami anlamlandirmayla ilgili
ozelliklerini gliclendirmektedir (Hall, 2020). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir
aragtirma sirketinin yetiskinler tizerinde yaptig1 bir calisma (Gecewicz, 2020) katilim-
cilarin dortte birinin pandemi siirecinin yasama anlamlandirmayla ilgili yasamlarini
giiclendirdigini belirttigini, yarisina yakininin degigiklik olmadigini, yalnizca yiizde
ikisinin gerileme oldugunu belirttiklerini saptamistir. Benzer sekilde, Humphrey ve
Vari (2021) bireylerin yasami anlamlandirmalarinin pandeminin getirdigi gerginlik ve
kaygi gibi tepkileri az yordadigimi belirlemis ve bunu yasami anlamlandirmanin ger-
ginlik ve kaygiya karsi tampon gorevi gérmiis olabilecegi bi¢iminde yorumlamaistir.
Yasami anlamdirma bi¢imlerinin bireylerde hastaliklarla ve diger gerginlik dolu de-
neyimlerle basa ¢ikmalarinda etkili oldugu ve bireylerin duygusal ve fiziksel sagligini
olumlu etkiledigine isaret eden c¢aligmalar eksik degildir (Aten vd., 2019; Koenig,
2012). Bu durumda kalabaliklardan uzakta ve olagandan farkl: riskler igeren yasanti-
larla kars1 karsiya olmanin insana i¢e donmeye ve yasama felsefi agidan bakma firsati
verdigi yorumu yapilabilir. Bu aragtirmada pandeminin iyilik halinin her boyutun-
da olumsuz degerlendirilmemis olmasi 6grencilerin psikolojik saglamlig1 agisindan
olumlu bir gosterge olarak degerlendirilebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu calismada pandemi doneminde {iniversite 0grencilerinin fiziksel, sosyal, duy-
gusal, biligsel ve yagami anlamlandirma/hedef odakli olma boyutlarinda ele alinan
tyilik halleri arastirilmistir. Kadinlarin sosyal iyilik hallerinin erkeklere gore, s6zel ve
sosyal alanlarda 6grenim gorenlerin biligsel iyilik hélleri sayisal ve teknoloji alaninda
ogrenim gorenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin yas araliklart
oldukc¢a genis olmasina karsin ii¢ yas grubu arasinda iyilik hali diizeyleri agisindan
anlamli fark bulunmamustir. Kisiler arasi iletisimlerinin pandemi sirasinda pandemi
oncesine gore daha kotii, ayn1 ya da daha iyi oldugunu ifade eden 6grenciler arasinda,
tyilik hali 6l¢eginden aldiklar1 puanlar bilissel boyut hari¢ dort iyilik hali alaninda
ve toplam puanda anlaml farklar bulunmaktadir. Toplam puanda kisiler arasi ileti-
simlerini daha iyi olarak belirtenlerle daha kotii biciminde belirtenler arasinda ve ki-
siler arasi iletisimlerinin ayni oldugunu belirtenlerle daha koétii oldugunu belirtenler
arasinda, daha iyiye gitti diyenler lehine fark bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise
kisiler arasi iletisimlerinin ayni oldugunu belirtenlerle daha kotii oldugunu belirtenler
arasinda ayni diizeyde olarak belirtenler lehine fark saptanmistir.

Katilimcilara pandemiden 6nceki doneme gore bes iyilik hali alaninda ne tiir
degisiklikler yasadiklar1 soruldugunda tiim alanlarda iyilik hallerinin kdtiiye gittigini
belirtenlerin, fazla degisiklik olmadi ve daha iyiye gitti seklinde degerlendirenlere
gore daha fazla oldugu anlagilmigtir. Dort iyilik hali boyutunda olustugu diisiiniilen
degisikler arasinda anlamli fark varken, yalnizca yasami anlamlandirma boyutunda
herhangi bir farka rastlanmamistir. Sonuglar genel olarak &grencilerin dort iyilik hali
boyutlarinda kotliye dogru degisiklikler yasamis olduguna isaret etmektedir. Fark ya-
sanmis boyutlar arasinda en az olumsuzluk sosyal iyilik hali boyutunda gézlenmistir.

Her ne kadar her grup i¢in dnce durum analizi yapmak gerekirse de bu arastir-
madan elde edilen bulgulara dayanarak, pandemi sonrasinda iiniversitelerin psikolojik
danigma hizmetleri veren birimlerinin, 6grencilerin iyilik haline yonelik ¢aligmalar
planliyorken bu dénemden daha olumsuz etkilenmis goriinen erkeklerin sosyal iyilik
hallerinde sayisal ve teknoloji alanindaki 6grencilerin biligsel iyilik hallerinde de-
gisiklik yapmay1 hedefleyebilirlerAyni sekilde, pandemi siirecinde kisiler arasi ile-
tisimlerinin daha kotii duruma geldigini ifade etmis sdyleyen &grencilere yonelik
calismalar yiiriitiilebilir. Bu aragtirmanin 6nemli bir bulgusu da 6grencilerin iyilik
hallerinde algiladiklari degisiklikler olmustur. Buna goére, yasami anlamlandirma pan-
demi déneminden en az etkilenen, fiziksel iyilik hali ise en fazla etkilenen boyutlar
olmustur. Katilimeilarin duygusal, bilissel ve sosyal iyilik hali boyutlar1 da pandemi
doneminden olumsuz olarak etkilenmistir. Ogrencilerin iyilik halini desteklemeye yo-
nelik miidahaleler planlanmadan &nce hedef kitle belirlemede gereksinim taramasi
yapilmasinin yani sira alan yazinin gosterdigi bu sonuglardan da yararlanilabilir.
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Alan yazinda iiniversitelerde iyilik hali programlarinin diizenlenmesini 6neren
ve bu programlarin hastaliklarin azalmasinda, duygusal ve fiziksel sagligin artmasin-
da ise yaradigin1 gosteren ¢aligmalara rastlanmistir (Beauchemin, 2018; Miller vd.,
2008; Slavin vd., 2014; Wharf-Higgins vd., 2010). Pandemi ortadan kalkmadik¢a
onun bireylerin iyilik hallerini iizerindeki olumsuz etkileri de siirecek gibi goriinmek-
tedir. Bu nedenle, tiniversitelerin 6grencilerin hem pandemiye 6zel gerginlik hallerini,
hem de duygusal, bedensel ve iligkisel gelisimlerini destekleyecek tiirden koruyucu
cesitli etkinlikler yiiriitmeye hazirlikli olmalart gerekmektedir (Copeland vd., 2021;
Krifa vd., 2022).

Iyilik halinin 6zii olan saghkli yasam bicimi 6grenilebildigi ve gretilebildigi
igin iyilik halini gelistirici programlarin ¢ogu egitimsel 6ge de igermektedir. Univer-
site 0grencileri hizla 6grenen ve degisebilen, psikolojik saglamliklar yiiksek olmakla
birlikte sosyal sorunlara olan duyarliklart agisindan incinebilir bir gruptur ve gelisim-
lerinin yalnizca akademik degil bircok alanda desteklenmeleri gerekir. Universitelerin
psikolojik danigma merkezleri vermekte olduklari bireysel ve grup danigmanligr gibi
dogrudan hizmetlerinin yani sira, kurumlarin diger 6grenci hizmetleri, insan kaynak-
lar1, mesleki gelisim merkezleri gibi birimleri ve basta var olabilen mezun dernekleri
ve diger sivil toplum kuruluslariyla is birligi yaparak ¢oklu kaynaklarla besleyebilir
ve boylece 6grencilere kisisel ve mesleki gelisimlerini destekleyen koruyucu ve dnle-
yici ek hizmetlerin sunulmasinin yolunu agabilirler.

Iyilik hélinin énemli yordayicilarindan birisi psikolojik saglamlik (Karacaoglu
ve Koktas, 2016; Korkut-Owen vd., 2017; Pidgeon ve Keye, 2014) olarak goriilmek-
tedir. Yapilan caligmalar psikolojik saglamligin pandemi gibi donemlerle basa ¢ik-
mada 6nemli olduguna deginerek okullarda ve iiniversitelerde psikolojik saglamligi
artirict gabalarin artirilmasina dikkat ¢ekmislerdir (Shah vd., 2022). Bu g¢alismada
pandemi doneminde kisiler arasi iliskilerinin kotiiye gittigini diigiinenlerin varligi,
iniversitelerin kriz déonemlerinde 6grencilerin kendilerini tiniversiteye, boliimlerine
ait hissetmelerini, {iniversitelerinden sosyal ve duygusal destek aldiklarini hissetme-
lerini saglayici politikalar gelistirmelerinin anlamli olacagini gostermektedir.
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