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Cezayirde dogan sonrasinda Fransa’ya giden Yahudi asilli bir eko-
nomist, yazar ve siyasetci olan Jacques Attali zekasi, genis ilgi ve kaltar alani,
¢ok yonlaliga, orijinal bakis agisina sahip birisi olarak biyografi, deneme,
roman ve tiyatro oyunlari yazmigtir. 30’dan fazla eser yazan Attali neredeyse
her yil bir eser Uretmektedir. Burada ele alacagimiz kitap onun yazdidi 3 bi-
yografi kitabindan biridir. Orijinal diyebilecedimiz bir degerlendirmesi olmama-
sina ragmen dilinin sadeligi, olaylari birbiriyle ilintili sekilde sunmasi eserin
okunmasini ve anlasilmasi kolay ve zevkli bir hele getirmektedir.

Kitap hemen herkesin ittifak ettigi bir kabulle baslamaktadir: “Higbir
yazarin bu denli ok okuru olmamis, hi¢bir devrimci bu denli umudu bir araya
getirememis, higbir ideologun metinleri bu denli yorumlanmamis ve bazi din
kuruculari hari¢ higbir kisi dinya tzerinde Karl Marx’in 20. YUzyilda yarattigi-
na esdeger bir etki yaratmamistir’ (s. 9). Sadece bu durumdan dolayr Marx'in
kabul etmeyenleri tarafindan bile okunmasi ve égrenilmesi gerekir. ilaveten
pek ¢ok acidan devlet ve tarih anlayisimiz Marx’in da kurucularindan biri ol-
dugu sosyal bilimler yoluyla sekillenmistir. Dinya, Marx’in da Ustatlarindan biri
oldugu gazetecilik araciligiyla surekli degismektedir (s. 10). Ayrica o, Batili
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modern insani olusturan her seyin kesisme noktasidir. Yahudilikten yoksullu-
gun katlanilmaz bir sey oldugu ve hayatin ancak insanhgin kaderini iyilestir-
mekle anlam kazanacag fikrini, Hristiyanlhktan, insanlarin birbirini sevecegi,
kurtarici bir gelecek idealini almistir. Rénesans'tan diinyayi rasyonel olarak
distinme tutkusunu, Prusya’dan felsefenin bilimlerin basi oldugu gercekligini,
ingiltere’den demokrasi agkini, ampirizm ve ekonomi-politik tutkusunu dev-
ralmistir. Nihayet Avrupa’dan ise evrensellik ve 6zgurlik agkini miras almigtir.
Ustlendigi ve arasira reddettigi bitiin bu miras araciliiyla evrenselligin siyasi
disunlrd ve zayiflarin koruyucusu haline gelmis veya getirilmistir. Kendisin-
den onceki sayisiz felsefeci, insani batinliga icinde disinmis olsa bile, diin-
yayi politik, ekonomik, bilimsel ve felsefi bitlin olarak kavrayan bir disinir-
dir. Ustasi Hegel gibi o da gergekligin bitlinlikli okumasini sunmak istemis
ancak farkh olarak gercekligi Tanr'nin hukidmranliginda degil insanlarin tari-
hinde gérmustur. Bitin disiplin ve dillerde inanilmaz bir bilgi oburlugu sergile-
yerek son nefesine kadar diinyanin bitinligini ve insan 6zgirligunin gic-
lerini kavramaya ¢alismistir. Bu anlamda o, kitabin adinda da belirtildigi gibi
evrensel bir zihindir (s. 10-11). Fakat bunun yaninda Marx ¢ok farkli sekillerde
tanitilmistir; siyasal bir maceraci, her yolu mubah goéren bir para avcisi, uysal
bir tiran, toplumsal bir parazit veya bir peygamber, diinya disi bir varlik, bylk
ekonomistlerin en 6nemlisi, sosyal bilimlerin, Yeni Tarih’'in antropolojinin ve
hatta psikanalizin babasi. Onu son Hristiyan filozof olarak gérmeye kadar isi
vardiranlar da olmustur. Fakat aslolan komunizmin yerytzinden silinmig
g0zuktugu, dusuncesinin artik bir iktidar kozu olmaktan c¢iktigi ginimizde
ondan ciddi ve yararh bir bicimde bahsetmek gerektigidir (s. 12).

Alisilmis biyografiler gibi bu kitap da Marx’in anne-babasindan hare-
ketle konuyu anlatmaya baslar ve devaminda uUniversite yillarini. Fakat konu-
yu anlatirken dénemin genel bir degerlendirmesini de sunar. Yazar bu dénemi
tanimlarken soyle bir bilgi de verir: “Felsefeye o yillarda higbir Alman Gniversi-
tesinde iyi gozle bakilmamaktadir: Prusya hiukimeti birkag yil énce skandala
neden olan genc¢ Profesdr Ludwig Feuerbach'a Universitede ders vermeyi
yasaklamisti. Bu durum Feuerbach'i, geng elestirel felsefecileri "Gen¢ Hegel-
ciler" adiyla bir grup altinda toplamaya itmistir. Onlara gére, mevcut haliyle
Prusya devletinin hicbir ideal yani yoktur ve reforma ihtiyaci vardir. Henlz
Hegel'den kopmaya cesaret edememis olsalar da onu yorumlama hakkini
kendilerine tanimiglardi; "Geng¢ Hegelci" olmak 6zgurlik savasinda siyasal
eylemin roliine inanmak anlamina geliyordu” (s. 31-32). Fakat yazar Hegel
zamaninda felsefenin nasil bir etkisi oldugunu ve bu dénemde felsefeye iyi
bakmamanin sebeplerini belitmemistir.

Hegel o dénemde diger Universite 6grencileri gibi Marx’i da etkilemis-
tir fakat Marx bir zaman sonra Hegelci disunceyi de 6telemeye calismistir.
Once Feuerbach’i benimsemis ve Bruno Bauer gibi felsefe profeséri olacagi-
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ni diginmastir (s. 38). Bunun icin doktora tezini hazirlamistir. Fakat baski
ortaminda profesdr olamayacagdini anladiginda gazete editorligine girismis
fakat gazete daha yayimlanmadan denetlenmeye baslanmistir. Gazetelerden
Ozellikle dini degerleri elestiren ve ahlaki tehdit edenler sanstre ugramis hatta
“llahi Komedya’nin gevirisinin ilaninin "dini konularla ilgili komedya yapilmaz"
gerekgesiyle yasaklanmasina kadar gidilmistir (s. 52). Bu dénemde etkilendigi
Feuerbach ve Bauerden kopmaya baslamistir. Marx'in en énemli 6zelliklerin-
den birisi Engels hari¢ uzun sureli dostluklar kuramamasidir ve bunda buyuk
Olglide sorun Marx’tan kaynaklanmaktadir. Soylediklerine katilmak muimkiin
olmasa da Bakunin, defterlerinde Marx’i sdyle betimleyecektir; Marx (Engels
disinda) hi¢ arkadasi olamayacak ve sadece Urkek, bagimli adamlarla iligkiye
gegebilecek bir despot”. Marx'in kisiligini ve davranislarini Yahudiligine bagla-
yarak soyle demektedir; "Birinin ipinin ¢ekilmesini emrettiginde asagilikhginin
ve algakliginin siniri yoktur. Yahudi'dir ve Fransa'da, Londra'da ve 6zellikle
Almanya'da, her yerde bulunabilecek, édleklik sanatinda, igreng ve kallesce
imalarda uzmanlasmis, bu tir Yahudileri, bilgili kisilerin ¢evresinde bulmak
mamkundur” (s. 213).

1842’de insanlarin zihninde Marx’in sekillenmesine neden olan He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkr’ adli makalesinde, Feuerbachgi
cizgide "Hegelci diyalektidi ters cevirip ayaklari Gzerinde durmasini saglamak”
fikrini, yani kuramsal bir ilkeden yola ¢ikmak yerine insanlarin ger¢cek yagsam-
larindan yola ¢ikmak gerektigini ileri strer. Marx'a gore, imgelemlerinde Tan-
ri'yl yaratan insanlardir ve ibadet onlar toplumsal taleplerinden uzaklastir-
maktadir. Proletaryanin tarihsel rolinin kapitalizmi yikmak oldugunu ilk defa
soyler ve Hegel'den farkli olarak, tarihi ydnlendirenin devlet olmadigini, asil
tarihin devleti bicimlendirdigini, insanlarin bir haminin kaprisleri ya da aydin-
lanmig bir despotun istegi ile degil ancak kendi eylemleri ile 6zgurlesebilecek-
lerini belirtir. Devrimin "en ¢ok sémurllen sinif'in tersine "en 6zgurlestirici
sinif" tarafindan gergeklestirilebilecegini ileri surer. Feuerbach’i, kardeslige
ihtiya¢ duyan insanlarin, bir topluluga ait olma duygusu verdigi icin dine yatkin
olduklarini anlamamakla elestirir. Doktorklub’daki eski dostlarinin aksine dinin
insanlarin icinde yasadigi toplumsal kosullarin ¢arpitiimis bir yansimasi ve
artind oldugunu belirtir. "Din, asagilanmig varliklarin solugu, ruhsuz bir din-
yanin ruhu, tinin digladigi kosullarin tinidir. Din, halkin afyonudur. "Halkin af-
yonu" olarak din fikri, Moses Hess’ten yola ¢ikarak olusturdugu bir formilas-
yondur; "insan, insan icin en ustiin varliktir'" (s. 62-63). Bu dénemde ayrica
yirmi doért dilde okuyup yazmayi bilmekle bdbirlenebilecek Engels ile tanigir.
"Marx ve Engels ylzyilimizda Antik dénem sairlerinin resmettigi arkadaslik
idealini gergeklestirmisti. Aslinda ortak birgok dismanlari vardir. Ozellikle
Alman felsefecileri, Hegel, Bauer ve Max Stirner. Ayrica ¢ok fazla bilinmese
de kitapta ele alinan arkadasliklardan bir tanesi de Yahudi kdkenli olan Moses
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Hess’dir. Karl ve Friedrich’le Gglu olusturabilecek nitelikie olan Moses Hess
Roma ve Kudls baghgini tasiyan "Yahudilerin Filistin'de Toplanmasi Cagri-
si"ni yayimlar. Siyonizmin dogusunu haber veren bu belge, italyanlarin ve
Almanlarin kendi ulusal bitinliklerini olusturma gabasina girdikleri donemde
ortaya konmustur. Yazara gore Filistin o dénemde Osmanli egemenligindeki
"Suriye vilayeti"nin sadece bir kismini olusturmaktadir ve bir Yahudi ulusunun
orada tekrar varlik gésterecegini disinmek igin genis bir hayal gtcu gerekirdi”
(s. 201). Fakat o dénemde bir hayal olarak ortaya konulan bu fikir bir asri
bulmadan devlet seklinde kendini gbsterecektir.

Marx’in en fazla elestirildigi konulardan birisi de onun bir is¢i olmayip
onlarin haklarini savunmasidir. Yazara gore Marx "kol emekgisi degildir fakat
bir kafa emekgisidir" (s. 251). Ve bu kafa emekgisi sonunda basyapiti Kapi-
tal'in birinci cildini yazmayi tamamlar. Marx, sosyalizmi bilimsel olarak anlatan,
degerin ardisik bigimlerini ortaya koyan, servetin ve iktidarin gergek kaynagini
aglklayan ilk kisi olacagini distintyordu. Fakat Kapital'in ayni zamanda edebi
bir eser, bir tir roman ve Uretenlerin hayat vermesiyle yasayan nesnelerin
blylsune giris kitabi oldugunu fark etmemisti (s. 255). Kitabini iki yil 6nceki
Olimuyle Marx’i sefaletten kurtaracak miktarda miras birakmis olan "unutul-
maz dost" Wilhelm Wolff'a adayarak eserine gercekten son noktayr koyar.
Tarihin ironisi: Kapital, bir mirasa duyulan minnettir (s. 257). Marx’in eserleri-
nin genel yapisina baktigimizda séyle bir manzarayla karsilagiyoruz: ekono-
miden bahsederken karmasik, politika veya glincel olaylarla ilgili agik ve sade,
felsefeye geldiginde ise 1giltili.

1871°den sonra Marx’in hayati ne mutlu, ne de huzurluydu. Hastaydi
ve buyiizden biiyiik acilar gekiyordu. Ug gocugunu kaybetmenin, izlenmenin,
ihbar edilmenin, hem sagcilar hem de kendi tarafindaki dismanlar tarafindan
tedirgin edilmenin, kendisinden seytan olarak bahseden basin tarafindan bazi
iftira ve elestirilere maruz kalmanin acisinin yani sira, eserindeki (Kapital)
eksikliklerin ve bunlari bitirmenin ne kadar gli¢ oldugunun da farkindaydi (s.
289). Ailesinden gelen ise daha farkliydi. Her seye isyan eden kuguk kizi Ele-
anor, Yahudilikle ilgilenen ve "kdklerini bulmaya" ¢alisan ailenin tek tyesiydi.
Ateist olan babasi, kiguk kizinin, 6len oglu Edgar'i hatirlatan hareketleri ne-
deniyle yumusuyordu (s. 295). 1875 yilinda Karl, Elanor'la birlikte Karlsbad'e
gitti. Orada Yahudi tarihgi Heinrich GraetzZ'le karsilastilar. Graetz Yahudi top-
lumunu tarihsel bir bakis agisiyla ele alan ilk kisiydi. Yahudilik Gzerine uzun
sohbetler yapan iki adam irtibati kesmedi. Giderek atalarinin diniyle daha
fazla ilgilenen Eleanor onlarin konusmalarina karisti. Kizinin bir seylerle ilgi-
lenmesinden memnun olan Karl ona kendi annesinden, babasindan ve hepsi
haham olan atalarindan s6z etti. Kizinin kimligi hakkinda arastirma yapmasi
onu etkilemisti. Onun teizmi Karl'l heyecanlandiriyor, kizinda bilim tanrisina
tapan babasini ve oglunu goériyordu (s. 312). Yazar eserde Yahudilikle ilgili
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hemen her ayrintiya yer vermeye 6zen gostermis gibidir. Zira bu bilgilerden
bazilarini Marx’la ilgili baska biyografi eserlerinde gérmek neredeyse
imkansizdir. Bunun kékeninde Attali’nin de Yahudi olmasinin etkisi var gibidir.

Bazi kaynaklara gore, Kapital'in birinci kitabinin ingilizce tercimesini
bitiren Marx, kitabi ithaf etmek icin Darwin'e mektup yazmistir. Darwin bu
onuru kibar ve usti kapali bir mektupla, ateist veya Hristiyanlk karsiti bolima
"zihnin 6zgUrlesmesine zararli" olarak nitelendirdiginden reddeder. Aslinda bu
hikaye pek cok biyografi yazar tarafindan dogru kabul edilmez. Darwin bu
mektuba bagka bir kitapta yanit verir ve Marx, Darwin'in fikirlerini toplumsal
analize aktarilamayacak fikirler olarak goriir. Ote yandan, (canh tiirlerinin mu-
tasyonuna varan) dogal ayiklama teorisiyle (toplumsal tirlerin mutasyonuna
varan) sinif micadelesi teorisi ve 19. ylzyilin bir baska blylk teorisi olan
(maddenin mutasyonuna varan) termodinamik yasasi arasindaki ortak nokta-
lar coktur. Her Ugl de (Darwin, Marx, Sadi Carnot) ¢ok kiigik degisikliklerin
blyUk sigramalar yaratacagini sdyler. Her U¢l de akan zamanin geri donduru-
lemez oldugundan bahseder; Carnot'ya gore diizensizlige, Marx'a gére 6zguir-
Iige, Darwin'e gére uyarlanmis ortama dogru akar zaman. Bu yuzyilin ¢
dahisini birlestiren ise 6zgurligin duzensizliklerine uyum saglama fikridir (s.
323-324).

Marx’in élumunden sonra Kautsky ve Engels, Marx’in kalan notlarin-
dan Kapital'in Il. cildini yayinladilar. Engels'in 6ns6zi aldaticidir ¢linki soyle
yazmaktadir: "Marx, politik, dini, felsefi veya diger her tirli ideolojik alanda
yuratilen batin tarihsel micadelelerin, aslinda toplumsal sinif micadeleleri-
nin az ya da ¢ok net ifadesi oldugunu belirten kanunu bulan ilk kisidir." Oysa
Marx fikirleri ve sanati sinif savasinin disinda tuttugunu her zaman belirtmistir.
Ardindan ikinci yalan gelir: "Doga bilimleri icin enerjinin dénlisimu ne kadar
onemliyse bu kanun da tarih icin o kadar 6nemlidir." Boylece Engels'in kale-
miyle "Marksizm" tartismasiz bir gergege donismustir (s. 342-343). Bazen
dostlar sizi 6verken ileri gider ve olandan fakl bir sekilde ortaya ¢ikarsiniz. Bu
anlamda Engels sadik bir dost ama Marx’1 baskalastiran bir kisi olarak kargi-
miza c¢ikmaktadir. Bir digeri Kautsky olacaktir. Muhtesem Ucliyl ise Lenin
tamamlayacaktir. Lenin, Ne yapmali?'da déncli partiyi icat ettikten sonra, isvig-
re slirglini sirasinda, Dictionnaire encycleopédique de la société des fréres
Granat icin Karl Marx hakkinda, daha dogrusu "Marksizm" hakkinda kirk bes
sayfalik bir yazi kaleme yazar. Bu metindeki her sey tahrifattir. Clnkd Lenin
icin, isci sinifinin idaresinde is¢i ve kdyllleri birlestiren Rusya'daki devrimin,
dinya devriminin anahtari olacagini kanittamak énemliydi. Devrim Rusya'da
iscileri ve koyluleri birlestirerek ve baslarinda bir partiyle yapiimalydi, fakat bu
partiyi dogrulamak igin Lenin, Engels'i Marx'in esiti, en azindan onun duasin-
cesini tercime eden kisi haline getirerek yapar ve Marx'in dugtincesiyle ilgisi
olmayan Engels'in bir metni bu dislnceleri besler (s. 365). Fakat bu tek sorun
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degildir Marx’in eserlerinin basiminda da sorunlar olacaktir. Marx’in orijinal
eserleri ise buyuk o6lcide David Riazanov tarafindan yayinlanacaktir. Marx’in
yazilarindaki sorunlarin en énemli sebebini Riazanov sdyle agiklar: "Bilinen
sorumlulari Bernstein ve Mehring olan baski layikiyla yapiimamigstir. Bugun,
mektuplardan en ufak bir bilgi notu birakmadan cikardiklari sayisiz bolim
yeniden yerine kondu. Bu mektuplari kendim bizzat orjinalleriyle karsilastir-
dim. Bunlarin bozmadigi tek bir mektup yoktu. Marx'in ve Engels'in bazi sert
ifadeleri yumusatilmis veya metinde Ustleri gizilmisti. BOylece bu mektuplas-
malar "uslu rahibelerin namelerine benzemisti. Buna karsin Engels'in Marx'a
Manchester'dan yolladidi tek bir silin veya peni atlanmamisti. Marx'in dar ka-
fali bir adam olarak gériinmesini engelleyecek higbir ayrintiyi es gegcmediler.
Mektuplarin yayincilari yash Liebknecht'in veya Lassalle'in prestijini kurtarmak
icin elinden geleni yaparken, Marx'in 6zel hayatina en ufak bir ihtiyat gdster-
mediler" (s. 383). Bunun bir sonucu olarak Dogu'da diktatorler kaprislerini
mesrulastirmak icin Marx'i yeniden icat ederken, Bati'da bazilari onu seytan
gibi gostermek ve fikirlerinin degerini azaltmak icin biyografisini yeniden olus-
turdular. Marx'i son derece bencil, tahammil edilemeyecek derecede cimri,
asiri tembel, cocuklarina karsi korkutucu derecede sert, dayaniimaz derecede
burjuva seklinde sundular; Marx'i ateist olmakla veya tam tersi olarak maskeli
bir inan¢li olmakla sugladilar. Hatta bazilari, onu Tanri'dan intikam almak iste-
yen ve insanligl yok etmek isteyen seytanin yardimcisi olarak gosterdiler.
Bunun izlerini sakalinda, yazilarinda ve ¢ocuklarinin trajik élimlerinde aradilar
(Ugl sefaletten, ikisi intihar ederek dlmuUstl). Tam tersine bazilari ise —6rnegin
Paul Lafargue, Friedrich Engels, Karl Liebknecht, Franz Mehring, Boris Niko-
layski, Lenin- onun hayatini bir yari-Mesih’in hayati olarak anlattilar. ilaveten
Katolik Kilise saflarinda Marksist doktrinin etkileri halad dikkat ¢ekicidir; temel
bir ruhban fonksiyonu ona baglidir ve Ekimenik Kiliseler Konseyi bazi "kurtu-
lug teologlari"yla birlikte yerel solcularin siyasi araci olmustur. Marx'in dogu-
munu goérdugu ve yukselisini 6nceden sdyledigi proletarya da onlarin gézinde
yeni bir Mesih gibidir (s. 395-396). Yani Marx bir yandan Mesih yoktur diye
bagirirken bir yandan yeni Mesih haline getirilmigtir.

Sonug olarak eser dncelikli olarak Marx’in hayatinin ve distincelerinin
sunumunda yapilan hatalari vermeye c¢alismasi agisindan énemlidir fakat bu
yapilirken yazar orta yolu izlemek yerine elestirdigi savunmaci bir Usluba
dismekten kendini kurtaramamistir. Genel sunum ise yil yil Marx’in hayatinin
Onemli noktalarini dénemin sartlariyla iligkili olarak vermek seklindedir. Yani
ara ara donemin dnemli olaylarini (icat, kitap vs.) belitmektedir. Marx’a adeta
psikanaliz uygulamaya calismistir. Fakat 6zellikle Marksist disince tarihinin
ilk donemlerine tekabul eden neredeyse herkesi genel yonleriyle anlatmak
acisindan dnemlidir. Marx ve sonrasiyla ilgili olarak her mevzudan bahsetmesi
kitabin glzelligini daha da arttirmaktadir.
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