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Oz: Bu calismarun amaci, gretmen adaylarmin kopya cekme davranisina yénelik metaforik algilarmin incelenmesidir. Aragtirmanin amacina yénelik
olarak, nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji yaklagimi kullamlmustir. Aragtirmanin ¢ahisma grubu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde
2019-2020 6gretim yilinda 6grenim goren 180 6gretmen adayindan olusmustur. Aragtirmanin veri toplama araci olarak aragtirmanin ¢alisma grubunun
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik iki soru (cinsiyet ve boliim) ve 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekmeye davranigsina yonelik metaforik
algilarinin incelenmesine yonelik goriislerinin belirlenmesine yonelik iki yar1 yapilandirilmis agik uglu sorudan olusan goriisme formu kullanilmisgtir.
Veriler MAXQDA 2018 Programu ile igerik analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore kopya ¢ekmeye yonelik olumlu bir
bakis agisina sahip 6grenciler bunu bir yetenek olarak algilamakta ve zor duruma diistiigiinde kullanilacak bir arag olarak diisiinmektedir. Kopya
¢ekmeyi bir yardimlagma araci olarak diisiinen ve adrenalin salgilamasi nedeniyle heyecan duymaya sebep olan bir unsur olarak diisiinen dgrenci
grubu da bulunmaktadir. Bu agidan ele alindiginda 6grencilerin 6zellikle egitim fakiiltesi &grencilerin ¢ogunun kopya ¢ekmeyi olumsuz olarak
algilamas1 hem kendileri i¢in hem de egitim sistemi igin olumlu bir unsur olarak diisiiniilebilir. Ayrica egitim fakdiltesi 6grencilerinin biiyiik bir
boliimiiniin kopya ¢eken kisiye yonelik olumsuz bir bakis agis1 oldugu goriilmiistiir. Bu 6gretmen adaylarinin meslek hayatina atildiginda
ogrencilerinin kopya gekmesine izin vermeyecegi ve kaliteli bir 6grenme saglayacag diisiiniilebilir.
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Abstract: The purpose of this study is to investigate teacher candidates' metaphorical perceptions of cheating. The phenomenology approach, one of
the qualitative research methods, was utilized for the research. The study group consisted of 180 teacher candidates enrolled in the 2019-2020 academic
year at the Hacettepe University Faculty of Education. An interview form comprised of two questions (gender and department) to determine the
demographic characteristics of the study group and two semi-structured open-ended questions were used to determine the perspectives of prospective
teachers regarding the examination of metaphorical perceptions of cheating. Using the MAXQDA 2018 program and the content analysis technique,
the data were analyzed. According to the findings of the study, students who have a favorable view of cheating view it as a talent and a tool to be used
in difficult circumstances. Additionally, there is a subset of students who view cheating as a means of aiding one another and as an adrenaline-inducing
factor. From this perspective, the fact that the majority of students, particularly education faculty students, view cheating negatively is a positive factor
for both the students and the education system. Furthermore, it has been observed that the majority of education faculty students have a negative
view of the cheater. When they begin their careers, it is believed that these pre-service teachers will not allow their students to cheat and will provide
a quality education.
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1. GIRIS

Istenmeyen &grenci davraniglari kapsaminda yer alan kopya gekme davramist gerek iilkemizde gerekse
diinya c¢apinda yer alan diger iilkelerde 6nemli bir sorun teskil etmeye devam etmektedir. Eger gerekli
tedbirler alinmazsa bu sorun varligim siirdiirmeye devam edecektir. Literatiir incelendiginde, kopya
cekme fiilini anlatmaya doniik farkli kavramlar tiiretildigi goriilmektedir. Ornegin, kopyalamak,
¢ogaltmak anlamina gelen “copy”; smnavda hile yapmak, dolandirmak, hirsizlik yapmak anlamina gelen
“cheating” (Akdag ve Giines, 2002; Kiral, 2018), akademik sahtekarlik anlamina gelen “academic
dishonesty” ve akademik diiriistliik anlamina gelen “academic integrity” kopya cekme olayin agiklamak
i¢in en sik kullanilan kavramlar olmustur (Kaymakcan, 2002). Bu ¢alismada, kopya ¢ekme eylemi karsilig:
olarak, 6grencinin notunu yiikseltmek i¢in, sinavda veya diger akademik gorevlerde, kanun ve mevzuata
gore kullanimina izin verilmeyen kaynaklar1 kullanma, smavini veya 6devini bir baskasina yaptirma
davranisi esas alinmis ve bu eylem “Cheating” kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilmis ve
irdelenmistir (Tan, 2001; Semerci, 2003; Semerci, 2004; Demir ve Arcagok, 2013). Nasil tanimlanirsa
tanimlansin, kopya ¢ekme egitim siirecinin en 6nemli ve iizerinde hassasiyetle durulmasi, arastirilmasi,
sorgulanmasi gereken sorunudur.

Ogrencileri kopya cekmeye yonelten pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Ezbere dayali ve soyut egitim
anlayisinin olmasi (Akdag ve Giines, 2002; Semerci, 2003; Semerci, 2004; Cetin, 2007) ve sinavlarin ezbere
doniik olmast (Selcuk, 1995; Semerci, 2004), derslerin zor olmasi ve Ogrencilerin dersi anlayamamas:
(Selgcuk, 1995; Semerci, 2004), bireyin kendini gerceklestirmesinden ¢ok nota 6nem verilmesi (Celikoz,
2016), basarisiz olma, zayif not alma ve sinifta kalma korkusu (Durmuscelebi, 2011; Semerci, 2003; Semerci,
2004; Cetin, 2007; Boysen, 2007, Dam, 2013; Kiral, 2018), 6grencilere diizenli ¢alisma aliskanliklarinin
kazandirilmamis olmasi (Semerci, 2003; Semerci, 2004; Semerci ve Saglam, 2005) ve dgrencinin ders
calismaktan zevk almamasi (Semerci, 2004; Cetin, 2007; Semerci ve Saglam, 2005), 6grencinin ¢calismak icin
yeterli zaman ve ortaminin olmamasi (Selguk, 1995), derste anlatilanlarla sinavda sorulanlarin
ortiismemesi (Cetin, 2007), 6grencinin kendine giivensiz olmas: (Selguk, 1995; Akdag ve Giines, 2002;
Boysen; 2007), 6grencinin kopya ¢ekmeyi aliskanlik haline getirilmis olmas: ve bunu bir tedbir unsuru
olarak gormesi (Semerci, 2004; Cetin,2007), 6grencinin akran baskisina ya da etkisine maruz kalmasi (Nath
ve Lovaglia, 2009; Yangin ve Kahyaoglu, 2009; Durmuscelebi, 2011; Unlii ve Eroglu, 2012), kisilik
bozukluklar1 ( Semerci, 2003; Semerci, 2004) gibi unsurlarin yaninda rekabetci smif ortaminin olmasi
(Ozgiingor, 2008; Durmuscelebi, 2011), kalabalik smiflar (Tan, 2001; Semerci, 2004), oturma diizeninin
kopya ¢ekmeye elverigli olmasi ve sinav dncesinde salonlarin kontrol edilmemis olmas: (Cetin, 2007)
bicimindeki unsurlar da kopya ¢ekmeyi etkilemektedir. Ayrica, 6gretmenin kiiciik hatalardan ¢ok puan
kirmasi (Semerci, 2003; Semerci, 2004) ya da kit not vermesi (Cetin, 2007), sinavin genis kapsamli tutulmasi
ve Ogretmenin Ogrenciler tarafindan sevilmemesi gibi nedenler de 6grencileri kopya ¢ekmeye yonelten
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadr.

Literatiir incelendiginde, erkeklerin kizlara gore daha fazla kopya ¢ektigi (Dirik, 1999; Akdag ve Giines,
2002; Kaymakcan, 2002; Cetin 2007; Kiigiiktepe ve Kiigiiktepe, 2012; Kiral, 2018), sinif diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin kopya cekme davranisinda diisiis yasandigi (Unlii ve Eroglu, 2012; Tasgin, Kincal, Kiiciikoglu
ve Ozan, 2019) ve yas1 kiiciik olan 6grencilerin yasi biiyiik olan dgrencilere gore daha fazla kopya ¢ektigi
(Tayfun ve Yazicioglu, 2008), zeka diizeyi, akademik basarisi ve akademik 6z kavrami diisiik olan
ogrencilerin daha ¢ok kopya cektigi (Tan, 2001; Akdag ve Giines; 2002; Moeck, 2002; Boysen, 2007; Cetin,
2007; Tayfun ve Yazicioglu, 2008; Unlii ve Eroglu, 2012; Kiral, 2018), yiiksek basar1 motivasyonuna sahip
dgrencilerin daha az kopya gektigi (Unlii ve Eroglu, 2012), kopya gekerken yakalanma olasiligmin yiiksek
oldugu durumlarda 6grencilerin daha az kopya ¢ektigi (Tan, 2001), kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz bir
tutuma sahip 6grencilerin daha az kopya c¢ektigi (Akdag ve Giines, 2002; Cetin, 2007), devamsizlik oran:
yliksek olan &grencilerin daha fazla kopya ¢ektigi (Akdag ve Giines, 2002), rekabete dayal egitim
sisteminde yer alan 6grencilerin daha sik kopya ¢ektigi (Selguk; 1995; Moeck, 2002; Anderman ve Midgrey,
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2004; Durmuscelebi, 2011), diizenli ¢alisma aliskanlig1 kazanmamis olan 6grencilerin daha ¢ok kopya
cektigi (Selguk, 1995) ve 6grencilerin ¢oktan se¢meli sinavlarda uygulamaya doniik ¢alismalara gore daha
fazla kopya ¢ektigi (Durmuscelebi, 2011), mesleki okullarda 6grenim goren 6grencilerin daha ¢ok kopya
cektigi (Alkan, 2008) bilgileri yer almaktadir. Ayrica, sosyal hayat: hareketli olan, gece hayati olan ve dig
aktivitelerle ilgilenen 6grencilerin daha ¢ok kopya ¢ektigi (Aiken, 1991; Kiral, 2018), 6grenci kuliipleri ve
spor takimlari gibi kampiis organizasyonlarina katilan 6grencilerin daha ¢ok kopya ¢ektigi (Carpenter,
Harding, Finelli, Montgomery ve Passow, 2006), kaygili 6grencilerin daha fazla kopya ¢ektigi (Anderman
ve Midley, 2004) ve bekar 6grencilerin evli 6grencilerden daha fazla kopya ¢ektigi (Nath ve Lovaglia, 2009)
yoniinde bilgilere de ulagilmistir.

Kopya davranisinin akademik hayatin hemen hemen her diizeyinde yayginlasmis olmasi tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Kopya davramisina yonelik bilinen ilk ¢alisma 1928 yilinda Brownel (Cetin,
2007; Demir ve Arcagok, 2013) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismanin akabinde gerek yurt icinde gerekse
yurt disinda ogrencilerin kopya ¢ekme davranislarimi inceleyen pek ¢ok arastirma yapilmis ve genelde
benzer sonuglara ulasmuglardir. Arastirmalar 6grencilerin kopya ¢ekme oranlarinin %50'nin iizerinde
oldugunu ortaya koymaktadir (Selguk, 1995). Ornegin, Kaymakcan (2002) % 52. 4 ile lisenin en ¢ok kopya
cekilen egitim kademesi oldugunu belirtirken, Akdag ve Giines (2002) tiniversite dgrencilerinin % 70-
80'inin kopya ¢ektigini belirtmektedir. Yine, Eraslan (2011) ve Alemdag ve Alemdag (2015) yaptiklar
calismalarda tiniversite diizeyinde egitim alan 6grencilerin %81 ‘inin kopya cekme egiliminde olduklarini
belirtirken, Whitley (Nath ve Lovaglia,2009) kopya ¢ekme olaymin goriilme sikliginin %70 oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, Tayfun ve Yazici (2008)'ya gore {iniversite 6grencilerin yaklasik %76.6” s1, Demir ve
Arcagok (2013)’e gore ise yaklasik % 61’i tiniversiteyi kazanmadan 6nceki 6gretim kademelerinde kopya
¢ekmislerdir. Moeck (2002) ve Gallant ve Drinan (2006) 6grencilerin kopya ¢ekme sikliginin % 40 ile % 90
arasinda degistigini belirtirken, Cetin (2007) ise 6grencilerin kopya cekme sikliginin % 40 ile % 88 arasinda
degistigini belirtmektedir. Ogrencilerin kopya ¢ekme davramislari arasinda, bagkasinin kagidina bakmak
(Semerci, 2004; Cetin, 2007; Alkan, 2008), yanindaki ile konusmak (Semerci, 2004; Cetin, 2007; Yangin ve
Kahyaoglu, 2009), sorular1 énceden almak (Durmuscelebi, 2011), kii¢iik kagitlara kopyalik hazirlamak
(semerci, 2004; Tan, 2001), viicudun muhtelif yerlerine yazmak (Selguk, 1995), duvar ya da sira iizerine
yazmak (Selcuk, 1995; Semerci, 2004; Akdag ve Giines, 2002), Sinav kagidini degistirmek (Akdag ve Giines,
2002), anlasmali arkadas guruplar1 olusturmak (Cetin, 2007), sinav aninda kitaba veya deftere bakmak
(Kaymakcan, 2002; Dam, 2013) gibi klasik yontemlerinin yani sira mobil telefon, walkmen, MP 3 ve internet
(Selcuk, 1995; Kaymakcan, 2002; Durmuscelebi, 2011; Bachore, 2014) gibi dijital teknolojilerden de
yararlanmaktadir.

1.1. Arastirmanin amaci

Ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar (Kaymakcan, 2002; Akdag ve Giines, 2002, Moeck, 2002; Gallant ve
Drinan, 2006; Tayfun ve Yazici, 2008; Eraslan, 2011; Demir ve Arcagok, 2013; Alemdag ve Alemdag, 2015)
ogrencilerin biiyiik bir gogunlugunun kopya cekme davranis: sergilediklerini ortaya koymaktadir. Kopya
¢ekenlerin biiyiik bir boliimii ¢oktan se¢gmeli simavlarda (%31.3), diger bir boliimii de klasik ve yazili
yoklamalarda (% 24.4) kopya ¢ektiklerini belirtmislerdir (Yangin ve Kahyaoglu, 2009). Ev 6devlerinde ve
projelerde kopya c¢ekme, kendi yapmasi gereken odevini baskasina yaptirma, bagkasinin calismasini
kaynak gostermeden kendi ¢alismas: gibi gostermek ve daha 6nce hazirlamis 6devi tekrar sunma da bir
tiir daha iist diizeye 6zgii kopya ¢ekme (hile yapma) davranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Selguk, 1995;
Akdag ve Gilines, 2002; Semerci ve Saglam, 2005; Boysen,2007; Eminoglu ve Nartgiin, 2009; Durmuscelebi,
2011). Ogrencilerin kopya cekmesini engellementin gesitli yollari vardir. Bunlar; 6grencilere okul tarafindan
onur kodu verilmesi ( Boysen, 2007; Kiral, 2018), kopya islemini tespit edecek bilgisayar programlari
geligtirilmesi (Aiken, 1991), kopya ¢ekmeyi “hak” , “adalet” ve “diiriistliik” gibi kavramlarla
iligkilendirerek 6grenciye sunulmasi (Akdag ve Giines, 2002), okul yonetimi tarafindan 6grenciye kopya
¢ekme ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesi (Kiral, 2018), 6grencilere bilgi, kavrama diizeyi sorular
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yerine analiz, sentez ve degerlendirme diizeyi sorular sorulmasi (Bozdogan ve Oztiirk, 2008), ezbere tesvik
eden Ogretim yontemleri yerine 6grenmeyi saglayan yontemlerin kullanmasi (Semerci ve Saglam, 2005) ya
da yaraticilig1 tesvik eden iiriinler istenmesi, bilginin birka¢ siavla kisa siireli sinamak yerine siirece
yayarak degerlendirilmesi (Bozdogan ve Oztiirk, 2008), 6grencinin oturacagi yeri 6gretmenin planlamasi
(Nath ve Lovaglia, 2009) ve fiziki kosullarin uygun olmas: durumunda Ogrencilerin bir sira atlatarak
oturtulmasi (Tan, 2001), stnavda miimkiin oldugunca iki paralel test kullanilmasi ve testin hazirlanmasi,
saklanmas1 ve uygulanmasinda 6zenli ve titiz olunmasidir (Tan, 2001). Bunun yam sira, 0gretmenin
ogrencilere yonelik olarak dostca bir tutum sergilemesi ve 6grencilerin giivenini kazanmasi kopya ¢ekme
(va da akademik hile) davranislarini engelleyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Metafor sozciigii, Grekge “metaphora”dan gelmektedir ve meta (6te) ve pherein (tasimak, yiiklenmek)
sozciiklerinin birlesmesinden tiiretilmistir (Demir, 2005; Tasgin & Kose, 2015). Metafor bir kavramin,
durumun ya da nesnenin dogrudan kendisiyle degil, bir bagska kavram ya da nesne kullanilarak dolayli
yoldan anlatilmasidir (Akbaba Altun & Apaydin, 2013). Lakoff ve Johnson (2005)'a gore metaforun 6zii bir
seyi bagka bir seye gore anlamak ve deneyimlemektir (Yalgin & Erginer, 2012). Metaforu bir tiir alg:
transferi olarak diisiinmek de miimkiindiir (Semerci, 2007). Metafor ile bilinen bir seyden yola ¢ikarak
bilinmeyen bir seyin ac¢iklanma iizerinde calisilmakta ve anlamay: kolaylastirmaya calisiimaktadir.
Metaforlar bireyi yaratic1 diisiinmeye, hayal kurmaya, kendi yasantisi icinde anlamlandirmada bulunmaya
yoneltmektedirler (Akbaba Altun & Apaydin, 2013). Metafor, bireylerin kendi diinyalarini anlamalarina,
yapilandirmalarina yo6nelik giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme olarak (Arslan ve Bayrakgi, 2006)
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, metaforlar kisilerin hayati, ¢evreyi, olaylar1 ve nesneleri nasil
gordiiklerini farkli benzetmeler ile ac¢iklamaya c¢alismada kullandiklar1 araglardir (Cerit, 2008). Bu
kapsamda, bu calismada, ogretmen yetistirme siirecinde yer alan Ogrencilerin kopya g¢ekmeyi nasil
algiladiklari tizerinde calisilmistir.

Yapilan literatiir calismasinda okulda kopya cekmeye yonelik gerek ulusal gerek uluslararasi olmak tizere
bircok ¢alismaya ulagilmistir. Ornegin, Selcuk (1995), Tan (2001), Akdag ve Giines (2002), Kaymakcan
(2002), Semerci (2003, 2004, 2007), Semerci ve Saglam (2005), Alkan (2008), Bozdogan ve Oztiirk (2008),
Tayfun ve Yazicioglu (2008), Durmuscelebi (2011), Eraslan (2011), Kiiciiktepe ve Kiiciiktepe (2012), Dam
(2013), Demir & Arcagok (2013), Alemdag ve Alemdag (2015), Celikoz (2016) gibi isimler ulusal diizeyde
ve gesitli kurumlarda 6grencilerin kopya ¢ekme davranmisini incelerken, Ailen (1991), Keith-Spiegel,
Tabachnick, Whitley Jr ve Washburn (1998), Moeck(2002), Anderman ve Midley (2004), Gallant & Drinan
(2006), Carpenter, Harding, Finelli, Montgomery & Passow (2006), Boysen (2007), Nath & Lovaglia (2009),
leda ve Lovaglia (2009) ve Park, Park ve Jang (2013) ise uluslararas: diizeyde ve cesitli seviyelerde kopya
cekme davranigini incelemislerdir. Yapilan incelemelerde kopya ¢ekmeyi metaforlar araciligiyla inceleyen
iki galismaya rastlanmistir (Payne & Nantz, 2010; Giibriizoglu Yalmanci & Aydin, 2014). Ogrencilerin
kopya ¢ekmeye yonelik metaforik algilarini belirlemeye iliskin yapilmis olan ¢alismalarin yetersizligi bizi
bu calismay1 yapmaya yoneltmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Ogretmen adaylarimin kopya gekmeye davramsina yonelik metaforik algilarmin incelenmesine yénelik bu
arastirmada nitel bir aragtirma deseni olan fenomenoloji yaklagimi kullanilmistir. Nitel aragtirmalarda olay
ve olgularin neler oldugunu, bu olay ve olgular farkli bir gerceve ile degerlendirmek ve nedenlerini
kavramak nitel arastirmanin 6nemli amaglarindandir (Merriam, 2013). Nitel aragtirmalarda siklikla
kullanilan fenomenoloji, 6znenin olgu ile ilgili deneyiminin yapisal olarak asil anlaminin kavranmas: ve
bu siirecte arastirmacinin kendi bakis agilarinin farkinda olmasint vurgular (Merriam, 2013). Yildirim ve
Simsek (2011), fenomenoloji deseninde “bireylerin farkinda oldugu ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadig1 olgular {izerine odaklanildigmi” vurgulamaktadir. Bu arastirmada 6gretmen
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adaylarinin kopya cekme davramisina yiikledikleri anlamlar ve bu anlamlara neden olan yapilarin
belirlenmesi amaglandig: icin fenomenoloji deseni kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amagli 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme ile olusturulmustur.
Benzesik Ornekleme, amagh oOrnekleme yontemlerinden biri olup benzer olgularin veya gruplarin
arastirildig1 calismalarda kullanilan bir 6rnekleme tiiriidiir (Patton, 2002). Benzesik 6rneklemede ortak
ozellikleri olan katihimcilarin arastirmaya katilmasi beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
baglamda arastirmanin calisma grubunda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2019-2020 6gretim
yilinda 6grenim goren 180 iiniversite 0grencisi yer almaktadir. Katihmcilara iliskin demografik bilgiler
Tablo 1."de sunulmustur.

Tablo 1.
Cinsiyet ve Kayitli Olduklar: Fakiiltelere Gére Calisma Grubu (n=180)
Frekans (f)

Bolim KaderkekToplamYuZde %)
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 45 4 49 27.3
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 37 6 43 23.9
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 23 15 38 21.1
Matematik Ogretmenligi 14 9 23 12.8
Fransiz Dili Ogretmenligi 15 4 19 10.5
Biyoloji Ogretmenligi 6 2 8 4.4
Toplam 140 40 180 100

Tablo 1’e gore katilimcilarin 6 farkli béliimde olduklari ve en fazla Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Boliimiinden (%27,3), en az Biyoloji Ogretmenligi Boliimiinden (%4,4) katilim saglandig1 goriilmektedir.
Farkl fakiiltelerden 6gretmen adaylarinin ¢alisma grubunda olmasima dikkat edilmis, bu sayede grubun
heterojen bir yap1 olusturmasi saglanmaya ¢alisilmustur.

2.3. Veri toplama araclar ve siireci

Nitel calismalarda veriler genellikle goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi gibi yontemlerle toplanarak,
olaylarin dogal ortaminda, gercekgi ve biitiinciil olarak mevcut algilar1 ve olaylar1 kesfetmek ve anlamak
mimkiin olur (Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmanin verileri “Kopya Cekme
Davranigina Iliskin Metaforik Algi Formu” araciligiyla toplanmis ve 6grencilerin {irettikleri metaforlar ve
nedenlerinden olugsmaktadir. Ogrencilerin kendilerini daha rahat hissetmeleri ve metaforlarini olusturarak
nedenleri sunabilmeleri i¢in sinif ortaminda toplanmistir. Calismanin amaciyla ilgili grencilere agiklama
yapildiktan sonra metafor ¢alismalari kisaca agiklanmistir. Katilimin goniillii oldugu vurgulanarak, katilan
ogrencilerin bilgilerinin kullanilmayacagi, kendilerine bir kod isim belirlenecegi ve sonuglarin yalnizca
bilimsel arastirma amaciyla kullanilacag1 agiklanmistir. Verilerin toplanmas: 2019-2020 giiz doneminde
gerceklestirilmis ve uygulamalar tiim siniflarda ortalama 10 dakika siirmiistiir.

2.3.1. Anket formu

Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Kopya Cekme Davranisina Iliskin Metaforik Alg1 Formu”
formu kullanilmistir. Arastirmanin amacit kapsaminda ogrencilerin kopya c¢ekme davranisina iligskin
algilarmin metaforlar aracilig: ile belirlenmesine uygun olarak diizenlenen ve arastirmacilar tarafindan
uygulanan bu formda birinci boliimde ¢alismanin amact ve yontemine iliskin bilgiler yer alirken, ikinci
boliimde ise metaforik algilar: belirlemeyi igeren sorular yer almaktadir. Formda kisisel bilgilerden sonra
(boliim ve cinsiyet), 6grencilerin ciimleleri kendi diisiincelerine uygun olarak tamamlayacag: {i¢ soru
bulunmaktadir.
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Bu sorular:
o “Kopya ¢ekmek ... gibidir. Cilinkii ...”
e “Kopya geken kisi ... gibidir. Ciinkii ...” olarak belirlenmistir.

Metafor elde etmek icin kullanilan bu soru kaliplar: ile olusturulan form, ayrica arastirmanin algisal
kavramlar elde etme acisindan sinirliligini olusturmaktadir.

2.4. Verilerin analizi

Aragtirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullailmustir. Igerik
analizinde toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasma amaci giidiilmektedir. Icerik
analizi ile betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan verilerin derinlemesine incelenmesine ve bu sayede
farkli kavram ve temalara bu analizle ulasilabilmektedir (Tasgin ve Kose, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011).
Icerik analizinde sirasiyla kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor imgesi derleme, kategori gelistirme ve
gecerlik ve giivenirligi saglama basamaklari izlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Temalar ilgili literatiire
dayali olarak belirlenmis, kodlar ¢ikartilmis ve nitel arastirmaya uygun bir igerik ¢oziimlemesi yapilmaya
calisilmis ve bulgular sunulmustur. Elde edilen veriler, MAXQDA 2018 programina aktarilarak kodlar,
kodlara uygun temalar ve temalara uygun kategoriler altinda analiz edilmistir.

Kodlama asamasinda ortaya ¢ikan metaforlar incelenmis ve metafor 6zelligi tasimayan veriler elenmistir.
Daha sonra katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlarin her biri arastirmacilar tarafindan kodlanmaigtir.
Ornek metafor imgesi derleme asamasinda, bilgisayar ortaminda siralanan metaforlar aragtirmacilar
tarafindan bagimsiz olarak incelenmis, baglamina en uygun metaforlar ve aciklamalarindan ornekler
secilmistir. Katilimcilara verilen kodlar ile bulgularda sunulmustur. Katiimcilar boliimlerine ve
cinsiyetlerine gore arastirmacilar tarafindan kodlanmustir. Kategori gelistirilmesi asamasinda, incelenen
metaforlar acgiklamalari ile birlikte ele alinarak kategorize edilmistir. Benzer anlamlar: ifade eden, benzer
algilar1 ortaya koyan yanitlara ayni kategori icerisinde yer verilmistir. Katilimcilar kopya ¢ekme kavramina
iliskin gegerli 180 metafor tiretmisler ve bu metaforlar 13 kategori altinda toplanmistir. Yine katilimcilar
kopya geken kisi kavramina iliskin gegerli 180 adet metafor iiretmisler ve bu metaforlar 10 kategori altinda
toplanmustir. Baz1 durumlarda ayni metafor ifadeleri, aciklamalariyla incelendiginde farkli anlamlari isaret
ettigi igin farkh kategorilere yerlestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik asamasinda, oncelikle metaforlarin
analiz siireci sistematik hale getirilmis ve detayli olarak agiklanmistir ve kategoriler gegerlige kart
olusturmak tizere katilimcilarin dogrudan ifadelerinden derlenen 6rneklerle sunulmustur. Bu ¢alismada,
elde edilen verilere yonelik, arastirmanin inanilirhginin saglanmasi i¢in iki uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlar elde edilen verilerin tamamini birbirinden bagimsiz olarak incelemistir.
Uzman incelemesinden elde edilen goriislerde arastirmanin giivenirliliginin hesaplanmasinda Miles ve
Huberman (1994)'1n giivenirlik formiiliinden faydalanilmistir. Formdiil asagida verilmistir:

Kopya ¢ekme davranisi i¢in Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] x 100
=[349/(349+11)] x 100 =0,96

Kopya ¢eken davranisi i¢in Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] x 100
=[342/(342+17)] x 100 =0,95

Miles ve Huberman (1994)"1n giivenirlik formiilii sonucunda kopya ¢ekme davranisi igin %96, kopya ¢eken

kisi kavrami icin %95 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)’a gore %70 ve yukarisinda ¢ikan

aragtirma sonuglarinin giivenirliliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YOnergesi”

kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel

Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri

gerceklestirilmemistir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )8 0/ls[S9:1>t3 Xele-Ruvhac) LY ENeS
794



Ogretmen Adaylarinin Kopya Gekmeye fligkin Metaforik Algilarinin Incelenmesi
(Examining the Metaphorical Perceptions of Cheating among Pre-Service Teachers)

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Hacettepe Universitesi

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 29.07.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-35853172-600-00001679380
3. BULGULAR

Universite son siif 6grencilerinin “kopya ¢ekmek” ve “kopya geken kisi”ye yonelik metaforik algilarini

ortaya ¢ikarmak baglaminda elde edilen metaforlar analiz edilerek bulgulara ulasilmistir. “Kopya ¢cekmek”

ve “Kopya ceken kisi” baglaminda elde edilen kavramlara iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Universite ogrencilerinin “kopya ¢ekme” kavramina iliskin algilarini belirlemek tizere 180 katilimcinin

trettigi 180 metafor analiz edilmistir. Incelenen metaforlarin 5i olumsuz, 4’ii olumlu ve 4'ii yansiz olmak
tizere toplam 13 kavramsal kategori altinda toplanmis olup Tablo 2."de verilmistir.

Tablo 2.
“Kopya gekmek” Kavramina {ligkin Kategoriler ve Metaforlar

Kategori

Metaforlar

%

Olumsuz

Olumlu

Hak yemek

Kendini
kandirmak

Yararsiz

Tehlikeli
Bagimlilik

Yetenek

Kurtaric

Yardimlagma

Heyecan

Hirsizlik (n=35), esitsizlik, emek hirsizlig1 (n=2), kul hakki, vicdan azabz,
vicdansizlik, emek hirsizligi, rahatsizlik, bedavacilik, adaletsizlik (n=2),
haksizlik (x3), baskasinin hakkini gasp etmek, sahtekarlik (n=3), yalan
soylemek (n=2), yalan, aldatmak, yalan (n=2), haksizlik yapmak, hakka
girmek, adaletsizlik, saygisizlik (n=2), haksiz kazang, siyasetcinin
yaptiklari, kendini kandirmak, tirtiklamak, hirsizlik yapmak (n=2),
calmak, hazira konmak, para vermeden bir esyay: almak, hak ihlal
etmek, emeksiz yemek yemek, uyaniklik, utanmazlik, intihal, yanlis
Kendini kandirmak (n=3), aldatmak (n=3), hile yapmak, yalan sdylemek,
cahillik, zehir, kendine giivenmemek, tilkilik, tas duvarla Oriilmiis
duvara karisan tugla, sadece kendini akilli sanmak, uyaniklik, dalga
gecmek, olmayani varmiscasina gostermek, kandirmak, yalan, kendine
glivenmemek

Gereksiz, spor miisabakasinda doping almak, bozuk bir saat, dersi
gecmek icin kullanilan haksiz bir yontem, 6zgiivensizlik, kisa giinii
kurtarmak, kotii bir davranus, kolaya kagmak, kopyalamak

Soygun, hasarli bir kopriiden ge¢mek, bocek, sans, sans isi, zehirli bal,
halay ¢ekmek

Hastalik, uyusturucu, doyumsuzluk, girdap, inatlasmak, vyara,
bagimlhilik

Yetenek (n=2), yogurt yemek, yasakli bir sanat, sanat (n=7), farkh
Ogrenim yontemi, eser, {istiin yetenek, profesyonel bir is, bir ders, dantel
Zora diismek, sigara icmek, kurtarici (n=2), yasak ask, kek yapmalk, ilag,
dogal bir sey (n=2), ¢6lde susamak, 6grenme bi¢imi, zor durumda cikis,
kurtulus, ¢olde su

Yardimlasma (n=3), paylasmak, ihtiya¢, yardim eli, normal bir sey,
yardim almak, sadaka

Macera, eglenceli, titiz yapilan bir ¢alisma, dikkat gerektiren, zipline
yapmak, savas, aliskanlik, zorlu bir parkurda yarismak

79

20

17

12

44.13

10.61

5.03

3.91

3.91

9.5

6.7

5.03

4.47
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N GOz yummak Normal, nesnel, beni ilgilendirmez, yaramazlik 4 2.23
é‘ Riskli Degiskenlik, piyango, oyun, ebru sanat1 4 2.23
& Bagimlilik Denize atilan tasin biraktig1 etki, ask 2 1.12
Yararsiz Patates, tesbih 2 1.12
Toplam 180 100

Tablo 2. incelendiginde, 0grencilerin “Kopya Cekme” ye iligkin tiirettikleri 180 adet metafor oldugu
goriilmektedir. Bu metaforlarin 5’i olumsuz, 4'ii olumlu ve 4'ii ise yansiz oldugu goriilmektedir. Olumsuz
kategoride; basta hak yemek (n=79), kendini kandirmak (n=19), yararsiz (n=9), tehlikeli (n=7) ve bagimlilik
olmak {iizere toplamda 121 adet metafor {iretilmistir. Olumlu Kategoride ise yetenek (n=17), kurtarici
(n=12), yardimlasma (n=9) ve heyecan (n=8) olmak {izere 46 adet metafor iiretilmistir. Yansiz oldugunu
belirtenler ise kopya ¢ekmeyi basta g6z yummak (n=4) olmak {tizere, riskli (n=4), bagimlilik (n=2) yararsiz
(n=2) olarak ve toplamda 12 adet metafor {iretmislerdir. Kopya ¢ekme kavramina iliskin olumsuz anlam
tasiyan kategorilerde yer alan metaforlar {iretilen tiim metaforlarin yaklasik %68’ini olusturmaktadir.

Kopya cekmeye yonelik olumsuz metaforlar;

Kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz metaforlar hak yemek (79), kendini kandirmak (19), yararsiz (9), tehlikeli
(7) ve bagimlilik (7) kategorilerinden olusmaktadir.

Katilimailarin “Kopya Cekme” ile ilgili hak yemek kategorisine iliskin iirettikleri 6rnek metaforlar ve
aciklamalars;

Hirsiz gibidir ciinkii baskalarinn emegini calar (IMO- K25).
Emek hirsizhig gibidir ciinkii calisanla calismayan arasindaki fark: yok eder (IMO-E5).
Sahtekar gibidir ciinkii hak etmedigimiz bir puani aliriz (FDO-K2).

Katilimcilarin hak yeme kategorisinde kopya ¢ekme kavramina iligkin iirettikleri 79 metafor nedenleriyle
birlikte incelendiginde; hak yeme kategorisindeki metaforlarin olumsuz anlam tasidigi ve genellikle
hirsizlik (35), sahtekarlik (3) emek hirsizlig: (2), kul hakki yeme, hazira konmak, vicdansizlik ve adaletsiz
bir insan olmak olarak algilandig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin kopya ¢ekme kavramu ile ilgili kendini kandirma kategorisine iligskin iirettikleri 6rnek
metafor ve aciklamalari;

Kendini kandirmak gibidir ¢iinkii kopya ceken 6grenci bilgilerinin azligi ya da coklugunun farkina varmayacaktir.
Uyaniklik gibidir ciinkii emek olmadan kisa yoldan amaca ulagtirir (MATO-ES).
Aldatmak gibidir ciinkii karsindakini kandiriyorsun (FDO-K14).

Katilimcilarin kendini kandirma kategorisinde “kopya ¢ekme” kavramina iliskin iirettikleri 19 adet
metafor ve agiklamalari incelendiginde, kendini kandirma kategorisinde yer alan metaforlarin tamaminin
olumsuz anlam tasidig1 goriilmektedir. Kendini kandirma kategorisinde yer alan 6rnekler kopya ¢ekmenin
kendini kandirmak (3), aldatmak (2), uyaniklik, kandirmak, kendine giivenmemek, kendini akilli sanmak
ve dalga ge¢cmek olarak algilandigini ortaya oymaktadir.

Katilimcilarin kopya ¢ekme kavrami ile ilgili yararsiz kategorisine iliskin iirettikleri 6rnek metafor ve
agiklamalari;

Kisa giinii kurtarmak gibidir ciinkii smav amnda kagidini doldurursun ama sonvasinda 6grendigin bir sey yoktur
(IMO-K10).

Gereksiz gibidir ciinkii kopya cekip de iyi yerlere gelen goriilmemistir (MATO- E9).

Spor miisabakasinda doping almak gibidir ciinkii sizi anlik basariya ulastirir ama asla kazandirmaz (BOTE-E13).
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Katilimcilarin yararsiz kategorisinde “kopya ¢ekme” kavramina iliskin {irettikleri 9 adet olumsuz metafor
ve acitklamalar1 incelendiginde, yararsiz kategorisinde yer alan metaforlarin tamami olumsuz anlam
tasidig1 goriilmektedir. Katilmcilarin tamaminin kopya c¢elmeyi gereksiz, bozuk bir saat, spor
miisabakasinda doping almak, ozgiivensizlik, kisa giinii kurtarmak ve haksiz bir yontem olarak
algiladiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin kopya ¢ekme kavramu ile ilgili tehlikeli kategorisine iliskin iirettikleri 6rnek metafor ve
aciklamalary;

Soygun gibidir ¢iinkii her an yakalanma riski vardir (RPD-K1).
Sans isi gibidir ciinkii ¢ektigin kisinin cevabi dogru mu bilemezsin (RPD-27)
Halay cekmek gibidir ciinkii basladii zaman sonu nereye gidecegi bilinmez (RPD-K38).

Katilimcilarin tehlikeli kategorisinde “kopya ¢ekme” kavramina iliskin {irettikleri 7 adet olumsuz metafor
ve acitklamalar1 incelendiginde, tehlikeli kategorisinde yer alan metaforlarin tamami olumsuz anlam
tasidigr goriilmektedir. Katiimeilarin tamaminin kopya ¢elmeyi soygun, hasarli bir kdpriiden gegmek,
sans, sans isi, zehirli bal ve halay ¢cekmek olarak tanimlamaktadir.

Katilimcilarin kopya ¢ekme kavramu ile ilgili bagimlilik kategorisine iliskin tirettikleri 6rnek metafor ve
aciklamalary;

Inatlagmak gibidir ciinkii yapmaman gerektigini bilirsin ama engel olamazsin (RPD-K36).
Bagimlilik gibidir ciinkii bir kere cekilirse devami gelir (BTO-K13).
Hastalik gibidir ciinkii bulagicidir (BTO-K9).

Katilimcilarin bagimlilik kategorisinde “kopya ¢ekme” kavramina iligkin trettikleri 7 adet olumsuz
metafor ve agiklamalari incelendiginde, bagimlilik kategorisinde yer alan metaforlarin tamami olumsuz
anlam tasidigr goriilmektedir. Katilimeilarin tamaminin kopya c¢elmeyi hastalik, uyusturucu,
doyumsuzluk, girdap, inatlasmak, yara ve bagimlilik olarak algiladiklar: goriilmektedir.

Kopya ¢ekmeye yonelik olumlu algilar;

Kopya ¢ekmeye yonelik olumlu metaforlar yetenek (17), kurtarici (12), yardimlasma (9) ve heyecan duyma
(8) biciminde karsimiza ¢ikmaktadair.

Katilimcilarin kopya ¢ekme kavramu ile ilgili yetenek kategorisine iliskin iirettikleri 6rnek metaforlar ve
aciklamalars;

Yetenek gibidir ciinkii herkes yapamaz (MATO-E1).
Profesyonel bir is gibidir ciinkii ustalik gerektirir (MATO-K5).
Sanat gibidir ¢iinkii kopya cekmek yetenek isidir ve bircok teknigi ve taktigi vardir (MATO-ES)

Katilimcilarin yetenekli biridir kategorisinde kopya ¢ekme kavramina iliskin iirettikleri 17 adet metafor
nedenleriyle birlikte incelendiginde; yetenekli biri kategorisindeki metaforlarin olumlu anlam tagidig1 ve
sanatci (7), yetenekli (2), yasakl bir sanat, farkli bir 6grenim yontemi, eser, {istiin yetenek ve profesyonel
bir is olarak algilamaktadirlar.

Katilmailarin “Kopya Cekme” ile ilgili kurtarici kategorisine iligkin {irettikleri 6rnek metaforlar ve
aciklamalary;

Kurtaricr gibidir ciinkii calismadan da yiiksek not alabiliriz (MATO-K7).

Ogrenme bicimi gibidir ciinkii kopya cekmek aslinda 6grencinin ne 6grenmesi gerektigini anlamasidir (BOTE-K23).
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Kurtulus gibidir ciinkii sikistigin zaman yardimina kogar, 6grenci tiim bilgilere sahip olmak zorunda degildir (RPD-
K43).

Katilimailarin  kurtaricr kategorisinde kopya ¢ekme kavramma iligkin {irettikleri 17 adet metafor
nedenleriyle birlikte incelendiginde; kurtaric1 kategorisindeki metaforlarin olumlu anlam tasidig1 ve
kurtarici (2), dogal bir sey (2), 6grenme bicimi, zor durumdan ¢ikmak, kurtulus, ¢olde su ve sigara i¢mek
olarak tanimlandig goriilmektedir.

Katilimcilarin “Kopya Cekme” ile ilgili yardimlasma kategorisine iliskin {irettikleri 6rnek metaforlar ve
aciklamalary;

Paylasmak gibidir ciinkii isteyerek kopya veren 6grenci bilgileri paylasir (MATO-K14),
Ihtiyag gibidir ciinkii kopya cekilmesine kars: degilimdir 6grenci eger ki calismamigsa yardim isteyebilir (BIO-K4).
Yardim almak gibi bir seydir ciinkii bilgi sinav kagidu ile dlgiilecek bir sey degildir (FDO-K11).

Katilimcilarin yardimlasma kategorisinde kopya c¢ekme kavramina iligkin {irettikleri 9 adet metafor
nedenleriyle birlikte incelendiginde; yardimlasma kategorisindeki metaforlarin olumlu anlam tasidig1 ve
yardimlasma (3), paylasmak, ihtiyag, yardim eli, yardim almak ve normal bir sey olarak algilamaktadir.

Katilimailarin “Kopya Cekme” ile ilgili heyecan kategorisine iliskin iirettikleri ornek metaforlar ve
aciklamalars;

Macera gibidir ¢iinkii hayata heyecan katar (MATO-K3).
Eglenceli giinkii heyecan ve basart oranin yiikseltir (BTO-K1).

Katilimcilarin  heyecan Kkategorisinde kopya ¢ekme kavramina iligkin iirettikleri 8 adet metafor
nedenleriyle birlikte incelendiginde; heyecan kategorisindeki metaforlarin olumlu anlam tasidig1 ve
macera, eglenceli, titiz yapilan bir calisma, dikkat gerektiren bir is, aliskanlik ve zorlu bir parkurda
yarigmak olarak algilanmistir.

Kopya ¢ekmeye yonelik nétr (yansiz) algilar;

Bu kategoride goz yummak (4), riskli (4), bagimlilik (2), ve yararsizlik (2) basliklar1 altinda incelenmistir;
Beni ilgilendirmez ciinkii herkes kendinden sorumludur ( BIiO,K4)

Tesbih gibidir ciinkii ceksen olmuyor gekmesen aklinda kaliyor (MATO-K2).

Katilimcilarin kopya g¢ekmeye yonelik notr algilari ise goz yummak (normal, nesnel, beni ilgilendirmez,
yaramazlik), riskli (degiskenlik, piyango, oyun, ebru sanat1), bagimlilik (denize atilan tasin biraktig: etki,
ask) ve yararsiz (patates, tegsbih) bir ¢aba olarak algilanmaktadir.

“Kopya ¢ekmek” kavramina iliskin boliim ve cinsiyet degiskenine gore olumlu ve olumsuz metaforlara ait
bulgular Tablo 3.’ te verilmistir.

Tablo 3.
“Kopya Cekmek” Kavramna Iliskin Béliim ve Cinsiyet Degiskenine Gore Olumlu ve Olumsuz
Metaforlar

- Olumlu Olumsuz
Boliim
KadinErkekToplamKadinErkekToplam

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 8 - 8 33 1 34
[kogretim Matematik Ogretmenligi 4 3 7 32 3 35
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 10 6 6 12 8 20
Matematik Ogretmenligi 5 13 4 3 7
Fransiz Dili Ogretmenligi 1 - 1 14 4 18
Biyoloji Ogretmenligi 1 - 1 4 3 7
Toplam 32 14 46 99 22 121
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Tablo 3./de “Kopya Cekme” kavramina iliskin boliim ve cinsiyet degiskeni gore olumlu ve olumsuz
metaforlar yer almaktadir. Tabloya gore, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii kadin 6grencilerinin
biiyiik bir boliimii (n=33) kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz algiya sahiptir. Yine Ilkogretim matematik
o0gretmenligi boliimiiniin kadin 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu (n=32) olumsuz bir algiya sahiptirler.
16’s1 kopya ¢ekmeye olumlu bakarken, 12’si kadin, 8'i erkek toplamda 20 adet 6grenci olumsuz olarak
bakmaktadir. Matematik 6gretmenligi kadin 6grencilerinin 8 tanesi, erkek 6grencilerinin 5 tanesi kopya
¢ekmeye olumlu bakarken (n=13), 4’ii kadin 3’11 erkek olmak iizere toplam 7 kisi olumsuz bakmaktadir.
Fransiz Dili Ogretmenligi kadin &grencilerinin biiyiik bir bliimii (n=14) kopya gekmeye déniik negatif bir
bakis agisina sahipken, biyoloji 6gretmenligi kadin 6grencilerinin 6nemli bir boliimii (4) kopya ¢ekmeye
doniik negatif bir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Sonug itibariyla, 32 kadin ile 14 erkek ve
toplamda 46 kisi kopya ¢ekmeye olumlu bakarken, 99'u kadin, 22’si erkek olmak iizere toplamda 121 kisi
olumsuz bakmaktadir. Yiizde olarak bakmak gerektiginde ise 6grencilerin %72’si kopya cekmeye yonelik
olumsuz bir bakis agisina sahipken, %28’i olumlu bir bakis agisina sahiptir. Bu sonug, Dirik (1999) ve Cetin
(2007)" in arastirmasiyla ortiismektedir. Dirik (1999) ve Cetin (2007) arastirmasinda da kadinlarin kopya
¢ekmeye yonelik olumsuz bir yargiya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Seven ve Engin (2009) gore, kiz
ogrencilerin kopya ¢ekme sebeplerini yiiksek not alma istegi olustururken, erkek 6grenciler ise olaya bir
hobi olarak baktiklar1 anlagilmaktadir.

Universite ogrencilerinin “kopya ¢eken kisi” kavramina iligkin algilarini belirlemek iizere 180 katiimcinin
{irettigi 179 metafor analiz edilmistir. Incelenen metaforlarn 4’ii olumsuz, 6’s1 olumlu olmak iizere toplam
10 kavramsal kategori altinda toplanmis olup Tablo 4.’de verilmistir.

Tablo 4.
“Kopya Cekmek” Kavramna Iliskin Algilar
Kategori = Metaforlar f %
Hirsiz (n=38), hakka girmis, tembel, uyusturucu tiiccari, suglu, emek
Hak hirsizi, utanmayan biri, akilli, bencil igsiz, gaspg¢i, dolandirici, yalanct
. (n=3), emeksiz, aciz, maymun, cadi, hak yiyen bir kisi, mutsuz, simav 64 35.2
yiyen aninda hemen ¢6ziim bulabilen, emek ¢alan, adaletsiz, aciz insan,
korsan kitap, hileci, hak yiyen
bosa kiirek ¢ekmis, bilgisiz, sigaranin dumani, kosullanmis pavlov
Kendine kopegi, eksik, aptaldir, hasta, koala, asik, cesur, yetenekli, saygisiz,

kendini kandirir, 6zgiivensiz, sevimsiz, yarim birakilmis proje, yapay

zarar . .. . . 30 16.76
cigcek, gormek, amele, acil durum vakasi, cesaretli, batmakta olan
gemideki bir fare, dolandiricy, sigara, bilgisiz miiteahhit, cesaretli,

miknatis, dolandiric, yiirek yemistir, yaramaz ¢ocuk

veren

Dolandiric, egitimsiz, caresiz (n=2), giiven problemi olan biri, ¢anta,
davul, eksik, yetersiz, yalanci (n=2), bilmeyen, aciz, sorumsuz,
Bilgisiz sahtekar, basarisiz, yarim dolu bardagin tamaminin dolu olduguna 26 1453
inandirmak, kolayci biri, tembel, muhtag dilenci, Cin mali oyuncak,
endiseli, korkak, emek hirsizi, yaralanan, fotokopi makinesi
engizisyona ¢tkan sanatgi-bilim insany, ilgisiz, balik tutmak yerine
balik isteyen kisi, hoyrat, hirsiz (n=2), ifadesiz, sorumsuz, sevimsiz,

saygisiz, Oriilmiis bir kazakta kacan ip, sahtekar, baba parasi yiyen

Bencil 23 12.85

simarik ¢ocuk, bebek, giciklik yapma, arafta, bencil ¢ocuk, havanda su
doven kisi, palavraci, kukla, 6grenme istegi olmayan bir 6grenci, yilan,
emegi hak etmeyen

Olumsuz
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Ajan, sanatg1 (n=8), yetenekli, inci, asker, sahin, isine geldigi gibi

Yetenekli davranmalk, tilki, avci, radar, mobese 18 1006

Yardima  haksizliga ugramis, caresiz (n=2), yardima muhtag (n=3), kotii biri 1 67

Mubhtag degildir, cicek, susuz kalmuis bir ¢icek, kendini kurtariyor, basarisiz

Ogrenen  Basarili, emekgi 2 1.12
k= Cikarc Melek, firsat¢i 2 1.12
g Cesaretli Cesur, kedi 2 1.12
O Bagimh Maceraci 1 0.56
Toplam 180 100

Tablo 4. incelendiginde, 6grencilerin “Kopya ¢eken kisi” ye iliskin iirettikleri 180 adet metafor oldugu
gortilmektedir. Bu metaforlarin 4'ii olumsuz, 6’s1 olumlu olmak {izere toplam 10 kategori bulunmaktadir.
Olumsuz kategoride, hak yemek (n=63), kendine zarar vermek (n= 30), bilgisiz (n=26) ve bencil (23) olmak
tizere toplamda 142 adet metafor iiretilmistir. Olumlu kategoride ise yetenekli (n=18), yardima muhtag
(n=12), 6grenen (n=2), ¢ikarci (n=2), cesaretli (n=2) ve bagiml (n=2) olmak {izere toplamda 37 adet metafor
olusturulmustur. “Kopya Ceken Kisi” kavramina iliskin olumsuz anlam tasiyan kategorilerde yer alan
metaforlarin {iretilen tiim kategorilerin orani % 79 unu olusturmaktadir.

Kopya ceken kisiye yonelik olumsuz algilar;

Katilimcilarin “kopya ¢eken kisi” ile ilgili hak yemek kategorisine iligkin {irettikleri 6rnek metaforlar ve
aciklamalary;

Dolandirict gibidir ¢iinkii hem kendi bilgi diizeyine hem de 5gretmenine yalan séyler(BIO-K1).
Hursiz gibidir ¢iinkii hak etmedigi bir seyi elde etmistir (BTE-E).
Uyusturucu tiiccar: gibidir ¢iinkii arkadaglarim da alistirir (FDE-E2).

Katilimcilarin hak yeme kategorisinde kopya ceken kisi kavramina iligkin tirettikleri 63 metafor
nedenleriyle birlikte incelendiginde; hak yeme kategorisindeki metaforlarin olumsuz anlam tasidig1 ve
genellikle hirsizlik, tembel, hileci, kul hakki yeme, hazira konmak ve aciz bir insan olmak olarak algilandig:
goriilmektedir.

Katilimcilarin “Kopya Ceken kisi” ile ilgili kendine zarar veren kategorisine iligskin iirettikleri 6rnek
metaforlar ve agiklamalari;

Aptal gibidir giinkii ileride bu bilgilerin isine yaramayacagin bilmiyor (FDO-E4),
Kendini kandirir gibidir ciinkii 6grenme kisinin kendi donanumu icin gecirdigi siirectir (BIO-K6).
Amele gibidir ciinkii kopya hazirlarken derse calisacagindan daha fazla zaman emek harcar (BTO-K12).

Katilimcilarin kendine zarar verme kategorisinde kopya ¢eken kisi kavramina iliskin iirettikleri 30 adet
metafor nedenleriyle birlikte incelendiginde; kendine zarar verme kategorisindeki metaforlarin olumsuz
anlam tasidig1 ve genellikle bosa kiirek ¢ekmek, 6zgiivensiz, saygisiz, yetersiz ve kendini kandiran olarak
algilandig goriilmektedir.

Katilimcilarin “Kopya Ceken kisi” ile ilgili bilgisiz biri gibidir kategorisine iligskin tirettikleri &rnek
metaforlar ve agiklamalari;

Aciz biri gibidir ¢iinkii bagkalarinin bilgisine ihtiyac duyar ( BTO-K17).
Cin mali oyuncak gibidir ciinkii ucuz ve kalitesizdir (RPD-K29).
Fotokopi makinast gibidir ciinkii bir seyi bilmeden, anlamadan oldugu gibi yazar (IMO-K33).

Katilimcilarin Bilgisiz biri kategorisinde kopya ceken kisi kavramina iliskin {irettikleri 26 adet metafor
nedenleriyle birlikte incelendiginde; bilgisiz biri kategorisindeki metaforlarin olumsuz anlam tasidig: ve
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genellikle dolandirici, caresiz (n=3), sahtekar, sorumsuz, korkak ve Cin mali olarak algilandig:
gortilmektedir.

Katilimailarin “Kopya Ceken kisi” ile ilgili bencil biri gibidir kategorisine iliskin {irettikleri 6rnek
metaforlar ve agiklamalary;

Bencil cocuk gibidir ciinkii kul hakkini diisiinmez, sadece o ani kurtarmak heveslerini tatmin etmek icin kopya ceker
(RPD-30).

Palavraci gibidir ¢iinkii diizenbazlikla kazandig1 basariswyla éviiniir (RPD-K34).
Avrafta biri gibidir ¢iinkii yakalanmakla yakalanmamak arasinda gidip gelir (RPD-K19).
Baba paras: yiyen cocuk gibidir ¢iinkii her zaman hazira konar (RPD-K3).

Katilimcilarin bencil biri kategorisinde kopya ceken kisi kavramina iliskin iirettikleri 23 adet metafor
nedenleriyle birlikte incelendiginde; bencil biri kategorisindeki metaforlarin olumsuz anlam tasidig1 ve
genellikle balik tutmak yerine balik isteyen kisi, baba parasi yiyen simarik ¢ocuk, bencil gocuk, hoyrat kisi
ve havanda su doven kisi olarak algilandig1 goriilmektedir.

Kopya ceken kisi yonelik olumlu algilar;

Katilimcilarin “Kopya Ceken kisi” ile ilgili yetenekli gibidir kategorisine iliskin {irettikleri 6rnek
metaforlar ve agiklamalari;

Ajan gibidir gizli ve hizl olmalidir (MATO-E1)

Sanatgr gibidir ciinkii kopya cekmek bir sanattir ve 6grenci bu sanatla ugrastig icin kopya geken 0grenci sanatg
gibidir (MATO-ES).

Sanatg: gibidir ciinkii her babayigidin harci degildir. Adabt vardir herkes kopya cekemez (IMO-E29).

Katilimcilarin yetenekli biridir kategorisinde kopya ¢ekme kavramina iligkin tirettikleri 18 adet metafor
nedenleriyle birlikte incelendiginde; yetenekli biri kategorisindeki metaforlarin olumlu anlam tasidig1 ve
sanatci (8), yetenekli, radar ve mobese gibi algilandig goriilmektedir.

Katilimcilarin “Kopya Ceken kisi” ile ilgili yardima muhtag gibidir kategorisine iligkin {irettikleri 6rnek
metaforlar ve agiklamalari;

Caresiz gibidir ciinkii calismangtir (BTO-E11).

KGtii biri degildir ciinkii bir sebebi vardir (BTO-K1).

Yardima muhtag gibidir ciinkii kopya yalnizea yardimi saglar (FDO-K11).

Susuz kalmus bir ¢icek gibidir ¢iinkii o anda suya (kopyaya) ihtiyact vardr (RPD-K36)

Katilimcilarin yardima muhtag gibidir kategorisinde kopya ¢eken kisi kavramina iligkin {irettikleri 12 adet
metafor nedenleriyle birlikte incelendiginde; yardima muhtag gibidir kategorisindeki metaforlarin olumlu
anlam tasidig1 ve yardima muhtag (3), caresiz (2), susuz kalmis bir ¢icek ve kotii biri degildir olarak
algilandig goriilmektedir.

Katilimcilarin “Kopya c¢eken kisi” ile ilgili 6grenen (2), ¢ikarci (2), cesaretli (2) ve bagimli (1) gibidir
kategorisine iliskin tirettikleri 6rnek metaforlar ve agiklamalar;

Emekgi gibidir ¢iinkii hem sinava hem kopya cekmeye hazirlanir (RPD-K43).
Firsatci gibidir ciinkii kendine kopya cekme firsati yaratip kopya cekmektedir (BIO-K3)
Melek gibidir ciinkii kopya cekecegi herkes ile arast iyidir ( BTO-EG).
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Maceract gibidir ciinkii kopya cekerken salgiladi§i adrenalin onu kopya cekmeye tesvik eder (MATO-K14).

Katilimcilarin d6grenen (basarili ve emekgi), ¢ikarci (melek, firsatct), cesaretli (cesur, kedi) ve bagiml
(maceraci) kategorisinde kopya ¢ekme kavramina iliskin iirettikleri 7 adet metafor nedenleriyle birlikte
sunulmaktadir.

“Kopya ceken kisi” kavramina iligkin boliim ve cinsiyet degiskenine gére olumlu ve olumsuz metaforlara
ait bulgular Tablo 5."de verilmistir.

Tablo 5.
“Kopya Ceken Kisi” Kavramina Iliskin Algilar

. Olumlu Olumsuz
Boliim

KadinErkekToplamKadinErkekToplam

Rehberlik ve Psikolojik Danmigsmanlik 11 - 1 34 4 38
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 4 3 7 32 3 35
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 4 3 7 19 12 31
Matematik Ogretmenligi 4 4 8 10 5 15
Fransiz Dili Ogretmenligi 1 - 1 14 4 18
Biyoloji Ogretmenligi 2 - 2 4 2 6
Toplam 26 10 36 113 30 143

Tablo 5’e gore, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii kadin 6grencilerinin biiyiik bir boliimii (n=34)
kopya gekmeye yonelik olumsuz algiya sahiptir. Yine Ilkégretim Matematik Ogretmenligi boliimiiniin
kadin 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (n=32) olumsuz bir algiya sahiptirler. Bilgisayar ve Ogretim
olumsuz bakarken, Matematik Ogretmenligi Ogrencilerin 10'u kadin 5'i erkek olmak iizere Toplam 15'i
kopya ¢ekmeye olumsuz bakmaktadir. Fransiz Dili Ogretmenligi kadin dgrencilerinin biiyiik bir boliimii
(n=14) kopya cekmeye doniik negatif bir bakis agisina sahipken, biyoloji 6gretmenligi kadin 6grencilerinin
onemli bir boliimii (4) kopya ¢ekmeye donitik negatif bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Sonug
itibariyla, 26 kadin 6grenci ile 10 erkek 6grenci kopya ¢eken kisiye olumlu bakarken, 113 kadin &grenci ile
30 erkek olmak iizere toplamda 143 ogrenci ise olumsuz yaklasmaktadir. Yiizde olarak vermek
gerektiginde ise 6grencilerin %80'i kopya ¢eken kisi kavramina olumsuz bir sekilde yaklasirken, %20’si ise
olumlu bir sekilde yaklasmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Calismada, {iniversite dgrencilerinin “kopya ¢ekme” kavramina iliskin algilarini belirlemek iizere 180
katilimcinin iirettigi 180 metafor analiz edilmistir. Incelenen metaforlarin 5'i olumsuz, 4'ii olumlu ve 4’ii
yansiz olmak iizere toplam 13 kavramsal kategori altinda toplanmuistir. Elde edilen metaforlarin yaklasik
%681 olumsuz anlam tasimaktadir. Kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz metaforik algilar hak yemek (n=79),
Kendini kandirmak (19) ve yararsiz (9) kategorilerinde yogunlagsmaktadir. Hak yeme kategorisi
incelendiginde ise en ¢ok hirsizlik metaforu (n=35) 6n plana ¢ikarken pesi sira emek hirsizligr (n=2),
haksizlik (n=3) ve sahtekarlik (n=3) giindeme gelmektedir. Durmuscelebi (2011)’ye gore kopya ¢ekmenin
sonuglar1 arasinda, smavlarin gegerliligi diismekte ve bu da program hedeflerine ne diizeyde ulasildiginin
belirlenememesine, 6grenme eksikliklerinin net bir sekilde belirlenememesine neden olmaktadir. Ayrica,
kopya ¢ekmek bir yandan hak etmeden birilerini odiillendirirken diger yandan hak edenlerin
cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Kopya ¢ekmek sadece 6gretmeni kandirmak degil, ayn1 zamanda
kisinin kendini de kandirmasi anlamma gelmektedir. Kopya ¢ekmek sahte ve kalici olmayan bir
o0grenmeye neden oldugu i¢in yararsiz bir uygulamadir. Her an yakalanma ihtimali oldugu icin tehlikelidir
ve zaman iginde aligkanliga neden olabilir. Ogrencilerin yaklagik %26’s1 kopya c¢ekmeye olumlu
bakmaktadir. Kopya c¢ekmeye yonelik olumlu metaforik algilar yetenek (n=17), kurtarict (n=12),
yardimlagsma (=9) ve heyecan (n=8) olmak {iizere 4 kategoriden olusmaktadir. Kopya ¢ekmeye yonelik
olumlu bir bakis agisina sahip 6grenciler bunu bir yetenek olarak algilamakta ve zor duruma diistiigiinde

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- )8 0/ls[S9:1>t3 Xele-Ruvhac) LY ENeS
802



Ogretmen Adaylarinin Kopya Gekmeye fligkin Metaforik Algilarinin Incelenmesi
(Examining the Metaphorical Perceptions of Cheating among Pre-Service Teachers)

kullanilacak bir ara¢ olarak diisiinmektedir. Kopya ¢ekmeyi bir yardimlasma araci olarak diisiinen ve
adrenalin salgilamasi nedeniyle heyecan duymaya sebep olan bir unsur olarak diisiinen 6grenci grubu da
bulunmaktadir. Ancak, 6grencilerin, Ozellikle egitim fakiiltesi 0grencilerin ¢ogunun kopya c¢ekmeyi
olumsuz olarak algilamasi hem kendileri igin hem de egitim sistemi i¢in olumlu bir unsur olarak
dustniilebilir.

“Kopya Cekme” kavramina iliskin boliim ve cinsiyet degiskeni gore olumlu ve olumsuz metaforlarda
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii kadin 6grencilerinin biiyiik bir boliimii (n=33) kopya
cekmeye yonelik olumsuz algiya sahiptir. Yine Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiiniin kadin
ogrencilerinin biiylik bir g¢ogunlugu (n=32) olumsuz bir algiya sahiptirler. Bilgisayar ve Ogretim
olumlu bakarken, 12’si kadin, 8'i erkek toplamda 20 adet 6grenci olumsuz olarak bakmaktadir. Matematik
o0gretmenligi kadin 6grencilerinin 8 tanesi, erkek 6grencilerinin 5 tanesi kopya ¢ekmeye olumlu bakarken
(n=13), 4ii kadin 3'ii erkek olmak iizere toplam 7 kisi olumsuz bakmaktadir. Fransiz Dili Ogretmenligi
kadin 6grencilerinin biiyiik bir boliimii (n=14) kopya ¢ekmeye doniik negatif bir bakis agisina sahipken,
Biyoloji Ogretmenligi kadin 6grencilerinin énemli bir boliimii (4) kopya cekmeye doniik negatif bir bakis
agisina sahip oldugu goriilmektedir. Sonug itibariyla, 32 kadin ile 14 erkek ve toplamda 46 kisi kopya
¢ekmeye olumlu bakarken, 99'u kadin, 22’si erkek olmak iizere toplamda 121 kisi olumsuz bakmaktadir.
Bu sonug, Dirik (1999) ve Akdag ve Giines (2002) ile Cetin (2007)" in arastirmasiyla Ortiismektedir. Dirik
(1999), Akdag ve Giines (2002) ile Cetin (2007)'in arastirmasinda da kadinlarin kopya ¢ekmeye yonelik
olumsuz bir yargiya sahip olduklar: ortaya ¢ikmistir. Selguk (1995), Semerci (2003) ile Seven ve Engin (2009)
gore ise, kiz 6grencilerin kopya cekmeye motive eden sebeplerini yiiksek not alma istegi ve psikolojik
sebepler olustururken, erkek 6grencilerin ise olaya bir hobi olarak baktiklar: anlasilmaktadir.

Ogrencilerin “kopya ceken kisi” ye iliskin iirettikleri 180 adet metafor oldugu goriilmektedir. Bu
metaforlarin 4'i olumsuz, 6’s1 olumlu olmak iizere toplam 10 kategori bulunmaktadir. Olumsuz
kategoride, hak yemek (n=63), kendine zarar vermek (n= 30), bilgisiz (n=26) ve bencil (23) olmak {iizere
toplamda 142 adet metafor iiretilmistir. Olumlu kategoride ise yetenekli (n=18), yardima muhta¢ (n=12),
O0grenen (n=2), c¢ikarci (n=2), cesaretli (n=2) ve bagimh (n=2) olmak tiizere toplamda 37 adet metafor
olusturulmustur. “Kopya Ceken Kisi” kavramina iliskin olumsuz anlam tasiyan kategorilerde yer alan
metaforlarin {iretilen tiim kategorilerin orani %79'unu olusturmaktadir. Kopya c¢ekmeye olumsuz
yaklagsanlarin ¢ogu kopya ¢ekmeyi, hirsizlik, emek hirsizlig1, baskasinin haklini yiyen, gaspg¢i, dolandiric
ve adaletsiz olarak algilarken, bir kismi da bilgisiz, eksik, 6zgtivensiz, saygisiz, kendini kandiran kisi olarak
algilamaktadir. Yine, kopya cekmeye olumsuz yaklasanlarin énemli bir boliimii, kopya c¢eken Kkisilerin
egitimsiz, kolayci, garesiz, sahtekar, giiven problemi olan biri ve tembel biri olarak algilarken, diger bir
boliimii ise simarik ¢ocuk, bencil cocuk, 6grenme istegi olmayan kisi olarak algilamaktadir. Kopya ¢eken
biri kavramina iliskin olumlu algis1 olanlar ise kopya ¢eken kisiyi yetenekli (n=18), yardima muhtag (n=12),
o0grenen (n=2), Cikarci (n=2), cesaretli (n=2) ve bagiml (1) olarak algilamaktadir. Bu tablonun da ortaya
koydugu {izere, egitim fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik bir boliimiiniin kopya ¢eken kisiye yonelik olumsuz
bir bakis acis1 vardir. Bu 6grencilerin meslek hayatina atildiginda 6grencilerinin kopya ¢ekmesine izin
vermeyecegi ve kaliteli bir 6grenme saglayacagi diisiiniilebilir.

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii kadin 6grencilerinin biiytik bir béliimii (n=34) kopya
cekmeye yonelik olumsuz algiya sahiptir. Yine [lkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiiniin kadin
ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (n=32) olumsuz bir algiya sahiptirler. Bilgisayar ve Ogretim
olumsuz bakarken, matematik 6gretmenligi dgrencilerin 10'u kadin 5’i erkek olmak iizere Toplam 15'i
kopya ¢ekmeye olumsuz bakmaktadir. Fransiz Dili Ogretmenligi kadin 6grencilerinin biiyiik bir boliimii
(n=14) kopya ¢ekmeye doniik negatif bir bakis agisina sahipken, biyoloji 6gretmenligi kadin 6grencilerinin
onemli bir boliimii (4) kopya ¢ekmeye doniik negatif bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Sonug
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itibarryla, 26 kadin 6grenci ile 10 erkek 6grenci kopya ¢eken kisiye olumlu bakarken, 113 kadin 6grenci ile
30 erkek olmak tizere toplamda 143 6grenci ise olumsuz yaklasmaktadir. Bu bulgu da Selguk (1995), Dirik
(1999), Akdag ve Giines (2002) ile Cetin(2007)" in ¢alismasi ile ortiismektedir. Belirtilen bu ¢alismalarda
kadinlarin kopya ¢ekmeye yonelik metaforik algilar1 erkek 6grencilerin metaforik algilarina gore daha
olumsuzdur. Akdag ve Giines (2000)’e gore bu sonug kiz ¢ocuklarinin okul yasaminda genellikle kurallara
uygun davranis gostermeleri ve toplumsal normlara ve degerlere daha bagl olarak yetistirilmeleri ile
aciklanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Metaphor seems to be an effective mental mapping and modeling tool for humans to comprehend and
design their own environment. People use metaphors to describe how they see life, the environment,
events, and things by using various comparisons (Cerit, 2008). In this regard, this research examined how
students who participated in the process of teacher training evaluated cheating. This study was prompted
by the paucity of research examining students' metaphorical conceptions of cheating.

2. METHOD

In this qualitative study, the phenomenology method was employed to investigate the metaphorical views
of teacher candidates towards cheating. According to Yildirim and $imsek (2011), the phenomenology
design "focuses on phenomena that people are aware of but do not have an in-depth comprehension of."
In this research, the phenomenology method was used to examine the meanings that pre-service instructors
ascribe to cheating conduct and the underlying structures that give rise to these meanings.

Homogeneous sampling, one of the purposive sampling strategies, was used to create the study group.
Homogeneous sampling is one of the purposive sampling strategies and a form of sampling used in
research that explore comparable instances or groups. In homogenous sampling, participants with similar
characteristics are anticipated to participate in the study. In this regard, the study group of the research
comprises 180 university students studying at Hacettepe University Faculty of Education in the 2019-2020
academic year.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In the study, 180 metaphors generated by 180 college students were evaluated to determine their
perspectives on the concept of "cheating." The analyzed metaphors were classified into thirteen conceptual
categories, five of which were negative, four were positive, and four were neutral. Around 68% of the
obtained metaphors have negative connotations. Negative metaphorical impressions of cheating are
focused in the areas of being correct (n=79), self-deception (19), and ineffectiveness (n=19) (9). When
examining the category of entitlement, the metaphor of theft (n=35) is most prominent, followed by the
metaphors of theft of labor (n=2), injustice (n=3), and fraud (n=3). According to Durmuscelebi (2011), one
of the effects of cheating is a decline in the validity of exams, which makes it impossible to establish the
degree to which program objectives have been met and to detect learning gaps. Moreover, cheating
involves rewarding the undeserving and punishing the worthy. Cheating involves not only fooling the
instructor, but also oneself. Cheating is a useless habit since it leads to false and temporary learning. It is
risky because it is possible to get caught at any time and it can become a habit over time. About 26% of
students have a favorable opinion on cheating. Positive metaphorical impressions of cheating consist of the
following four categories: ability (n=17), rescuer (n=12), helping (=9), and excitement (n=8). Students with
a favorable view of cheating view it as a skill and a tool to be used in tough circumstances. However, there
is a subset of students that view cheating as a means of aiding one another and as an adrenaline-inducing
factor. Yet, the majority of students, particularly education faculty students, have an unfavorable view of
cheating, which can be viewed as a beneficial for both them and the education system.

According to the department and gender variable associated with the concept "Cheating", the majority of
female students (n=33) in the Guidance and Psychological Counseling department had a negative view of
cheating in positive and negative metaphors. Again, the majority of female students in the Department of
Primary Mathematics Teaching (n=32) hold an unfavorable view. Whereas 10 female and 6 male students
perceive cheating positively, 12 female and 8 male students view cheating badly, for a total of 20 students
(12 female and 8 male). Whereas eight female mathematics education students and five male mathematics
education students perceive cheating positively (n=13), four females and three males view cheating
negatively (n=7). While the majority of female French Language Teaching students (n=14) have a negative
view of cheating, a sizeable proportion (4) of female Biology Teaching students share this sentiment. Hence,
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although 32 women, 14 men, and 46 individuals in total regard cheating favourably, 121 individuals, 99
women, and 22 men, view cheating badly. This conclusion is consistent with the findings of Dirik (1999),
Akda and Giines (2002), and etin (2001). (2007). Moreover, Dirik (1999), Akda and Giines (2002), and etin
(2007) discovered that women have an unfavorable view of infidelity. According to Selcuk(1995),
Semerci(2003), and Seven and Engin(2009), male students perceive cheating as a hobby, but female students
are motivated by the desire for high marks and psychological factors.

The pupils have generated 180 metaphors regarding the "cheating person," as observed. There are a total
of ten metaphor categories, of which four are negative and six are positive. In the negative category, 142
metaphors were generated, including healthy eating (n=63), self-harming (n=30), ignorance (n=26), and
selfishness (23). In the positive category, 37 items were developed, including metaphors for gifted (n=18),
needy (n=12), learning (n=2), manipulating (n=2), courageous (n=2), and reliant (n=2). 79% of all categories
generated by metaphors with negative connotations on the concept of "Cheating" are negative in nature.
While the majority of those who view cheating negatively view it as theft, theft of labor, deceiving others,
extortion, fraud, and unfairness, some view it as ignorant, incomplete, self-confident, rude, and self-
deceptive. Likewise, a considerable majority of those who view cheaters adversely view them as
uneducated, easygoing, helpless, dishonest, and lethargic, while others view them as spoiled children, self-
centered youngsters, and individuals with no drive to learn. Again, while a significant portion of those
who approach cheating negatively, perceive cheaters as uneducated, easy-going, helpless, dishonest, and
lazy people, while others perceive them as spoiled children, selfish children, and people who do not want
to learn. Those who have a positive perception of the concept of cheating are those who are capable (n=18),
in need of help (n=12), learner (n=2), manipulative (n=2), courageous (n=2) and dependent ( 1) is perceived.
As this table reveals, most of the education faculty students have a negative view of the cheater. It can be
thought that when these students start their professional life, they will not allow their students to cheat and
will provide a quality learning.
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ARASTIRMANIN ETiK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar:1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Calisma kapsaminda anket, miilakat, odak grup goriismesi kullamilarak veri
toplanmadigi i¢in etik kurul izni alinmamustir.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarin aragtirmaya katki oran1 %50, 2. yazarin arastirmaya katki orani %50’ dir.
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi.

Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, raporlastirma, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar.
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Arastirmanin herhangi bir kisi ya da kurumla finansal ya da kisisel yonden baglantis1 yoktur. Bu nedenle
arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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