Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt:13-3, Sayi1:26, 2016-3, 5.165-179

EGIiTIMDE OLCME VE DEGERLENDIiRME CALISMALARINDA
WEB TABANLI UZMAN SINAV SISTEMININ KULLANIMI
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Bu ¢alismamin amacu; sorularin bilissel diizeylere gore kategorize edildigi, madde
giicliik ve madde aywrt ediciliklerinin otomatik olarak hesaplanarak zorluk diizey-
lerinin yapildigi, sinav esnasinda kiginin sorulart cevaplama durumuna gére soru
diizeylerinin otomatik belirlendigi, hem sinif ortaminda hem de dijital ortamda kigiye
ozgii stav yapabilecek bir modiiliin hazirlanmasi ve etkinliginin sinanmasidir. Bu
arastirma kapsaminda gelistirilen Web Tabanli Uzman Sinav Sistemi sayesinde
ogrencilerin 6grenmelerinin etkili bir sekilde 6l¢iilebilmesini saglayan, egitimde
oleme ve degerlendirme kriterlerine uygun sorular hazirlanabilmektedir. Hazirlanan
bu sorular kullanilarak sinav formlarimin olusturulmasi miimkiin olabilmektedir.
Bu sistem, ogrenciye ait veriler ile 6grencinin sistemle olan etkilesimi sonucun-
daki verileri kayit altinda tutmakta ve buradan elde edilen bilgiler dogrultusunda,
agrencinin bilgi seviyesini 6l¢mede kullanilacak sorulari ve sistemin ¢alisma sirasint
belirlemektedir. Ayrica, zaman iginde degisen ihtiyaglara ve ogrenci ozelliklerine
gore kendini gelistivebilmekte ve giincel duruma gore kendini uyarlayabilmektedir.
Egitimde 6lgme ve degerlendirme kriterleri ve 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken
nitelikler baz alimarak bir anket formu gelistirilmistir. Aragtirmanin nicel analizi
“SPSS 21 for MacOS X’ paket programu ile yapilmis ve maddeler bagimli orneklem
varyans analizi ile incelenmigtir. Arastirmamin bulgulari 6l¢me aracinda bulunmasi
gereken nitelikler agisindan diger sinav formlaria gére Uzman Ajan ve bireylerin
etkilesimde oldugu Uzman Sinav Sistemi kullanilarak hazirlanan sinav formu lehine
hakem degerlendirme puanlari arasindaki farkin anlaml oldugunu géstermistir.
Anahtar Kelimeler: uzman sinav sistemi, él¢me ve degerlendirme, ¢evrimici sinav,
uzman sistem, uzman ajan

A RESEARCH ON USING A WEB BASED EXPERT EXAM SYSTEM
IN MEASUREMENT AND EVALUATION STUDIES IN EDUCATION

ABSTRACT
The aim of this study is to prepare a module and to test the effectiveness of the module
which categorizes the questions with respect to the cognitive levels, determines the
difficulty levels by calculating the related data of item difficulty and item discrimina-
tion, automatically tunes the difficulty levels of the questions with reference to the
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answers given in the process of the exam, and provides person-specific exams both
in the classroom and digital environment. The Web-Based Expert Examination Sys-
tem developed within the scope of this study makes it possible to prepare questions
compatible with the assessment and evaluation criteria in education enabling the
measurement of the level of actual learning of the students. By utilizing the prepared
questions, it would be possible to generate exam forms. This system records the data
belonging to the students and the data as a result of the student-system interac-
tion, and can determine the operation order of the system and the questions to be
used to evaluate the knowledge level of the student in the light of the information
obtained from the records. In addition, this system can improve itself according to
the changing needs and student characteristics in due course and adapt itself to the
current situation. A questionnaire form was developed by taking the measurement
and evaluation criteria in education and qualities which testing tool was required
to have into consideration. Quantitative analysis of the research was completed by
utilizing the packet program “SPSS 21 for MacOS X’ and items were examined via
dependent sample variant analysis. The results of the study indicate that there was
a significant difference between the referee evaluation scores in favor of the exam
form, which was prepared by using the Intelligent Exam System in which Expert
Agent and individuals interact, comparing the other exam forms according to the
qualities that a testing tool is required to include.

Keywords: expert exam system, measurement and evaluation, online exam, expert
system, expert agent

1. GIRIS

Egitim ve 6gretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan dlgme ve degerlendirme islemi,
temel olarak belirlenen egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadigina karar vermede kulla-
nilir. Bunun yaninda bu islem, 6grencinin 6grenme diizeyini gelistirmek ve desteklemek
amaciyla da kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012).

Olgme ve degerlendirme siirecinde hazirlanan sorularin 6nemi biiyiiktiir. Sorular, diisiin-
meyi baslatmakta ve derinlestirmektedir. Bu ylizden 6grencilere iyi hazirlanmis nitelikli
sorular sorulmalidir. Cilinkii iyi sorular, 6grencilerin diisiinme diizeyini arttirmakta,
diistinmelerini 6rgiitlemelerine yardimc1 olmakta, akademik gorevlerini basariyla yerine
getirmelerini saglamaktadir (Robbins, 1995; Sahinel, 2002).

Sorularin niteligini arttirmak i¢in bazi 6lgiitler kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin
olan1 Bloom taksonomisidir. Ulkemizde uygulanan TEOG, LYS, ALES vb. segme sinavla-
rinda sorulan sorular tanimlanan alt1 biligsel alana gore hazirlanmaktadir (Cepni, 2003).
Kavramsal anlamay1 gelistirici sorular sormak, 6grencilerin diisiincelerini, fikirlerini
ve yasadiklari tecriibeleri ortaya ¢ikarmada yardimet olabilir (van Zee, Iwasyk, Kurose,
Simpson, ve Wild, 2001). Diisiik seviyede sorulan sorularin ise, 6grencilerin zihinsel
becerilerini gelistirmeden uzak oldugu ve onlar1 ezbere yonelttigi bilinmektedir (Cepni,
2003). Bilinen gergeklere dayali, yani bilgi diizeyindeki sorulardan 6grenilenlerin %
90 oraninda unutuldugunu, buna ragmen {ist diizey diisiinmeyi gerektiren sorulardan
(analiz, sentez, degerlendirme) elde edilen bilgi ve becerilerin %80 ya da %85 oraninda
hatirda kaldig1 belirtilmistir (Savage, 1998). Uygulanan sinavlarin 6grencilerin farkli
diizeyde diisiinme becerilerini 6lgmeye doniik olmasi; gerek 6grenmenin gerekse 6lgme
ve degerlendirmenin niteligi agisindan gerekliliktir.



[rfan SIMSEK, M. Erdal BALABAN, Hatice ERGIN 167

1.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Bireylerin egitim siirecine baslarken yeteneklerinin, 6n bilgilerinin veya hazir bulunugluk
diizeylerinin belirlenmesinde; egitim siireci igerisinde eksik ve yanlis bilgilerinin veya
gelisim diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda; egitim siireci sonunda ise biitiin hedef dav-
raniglart kazanma diizeylerinin ve davranis degisikliklerinin tespit edilmesinde 6lgme
degerlendirmeye ihtiyac vardir (Ozgelik, 1998; Bahar, Nartgiin, Durmus, ve Bigak, 2006).
Egitsel dlgme araclarinin basinda sinav sistemi gelmektedir. Bunlarin disinda ev 6dev-
leri, laboratuvar c¢alismalari, proje calismalari, portfolyo olusturma, makale yazimlari,
alan ¢alismalar1, anketler, gdzlem vb. sayilabilir. Yukarida da belirtildigi gibi 6lgme
araclari; en genel anlami ile uygulanan konuya, egitim modeline, 6l¢me hedeflerine,
degerlendirme modeline uygun olarak secilmelidir (Kabakc1 ve Karakaya, 2003; Erktin,
1993; Erdem, 2005).

Pickard (2007)’a gore hedefler, niteliklerine gore biligsel, duyugsal ve devinigsel (psi-
komotor) olmak {iizere iice ayrilir. Egitimsel hedefler belirlenirken bu ii¢ boyut dikka-
te alinmaktadir ve her hedefe ulagsmak i¢in farkli 6lgme teknikleri kullanilmaktadir.
Ogrencilerin bilissel alandaki basarilarinin dl¢iilmesinde ve soru seviyelerinin belirlen-
mesinde en yaygin olarak kullanilan en 6nemli yaklasim Bloom ve arkadaslar1 tarafindan
gergeklestirilen ‘Bloom Taksonomisi’ olarak bilinen yaklagimdir (Cepni ve Azar, 1998;
Ayas, Kose ve Tas, 2002).

1.3. Cevrimici Olgme ve Degerlendirme
Teknolojik geligsmelerin egitim siirecinde kullanildig1 durumlarin birisi de 6lgme ve
degerlendirme sistemleridir. Elektronik ortamlarda gelistirilen 6lgme ve degerlendirme
testleri 6grencilerin 6grenme diizeylerini belirlemede ve gelecege yonelik kestirimlerde
bulunmada kullanilmaktadir. E-6grenme uygulamalarinda, gerek internet ve gerekse
kurum i¢i aglarda yapilan testlerin; bilgiyi, yetkinlikleri ve davranig degisikliklerini test
etmede son derece etkin ve maliyeti diisiik bir yol sundugu anlagilmistir. Yapilan uygula-
malar, kisilerin internet ortamindaki test sonuglari ile sinif ortamindaki test sonuglarinin
hemen hemen ayn1 oldugunu ve kisilerin internet ortamindaki testleri tercih ettiklerini
ortaya koymaktadir (Emir, 2006).
Ogrenme yeterliliklerini bireylere kazandirabilmenin ve teknolojiyi 6gretim amagl
kullanabilmenin 6nemi teknolojinin gelisimiyle daha da artmistir. Bu iki durum,
Ogretim stratejilerinden teknige, planlamadan degerlendirmeye kadar bir¢ok alanda
farkli yaklasimlarin sergilenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Demirli, 2007).
Cevrimici egitimde siirekli degerlendirme yapilmasi {i¢ konu agisindan énemlidir:

1. Geribildirim,

2. Ogrenciden dgrenciye farklilik gosteren grenme hizinin kontrolii,

3. Degerlendirme siireci sonunda elde edilecek 6grenme kalitesi
Yukarida belirtilen {i¢ konuda eksiklik yasanmamasi i¢in ¢evrimi¢i egitim silirecinde
stirekli 6lgme ve degerlendirme etkinlerine yer verilmelidir. Buzzetto-More ve Alade
(2006) ve Lynch, Goold ve Blagen (2004) 6grenme siirecinin, ddevler ve degerlendirmelerle
pekistirildiginde, 6grencinin performansini olumlu yonde etkileyecegini sdylemislerdir.
Cevrimi¢i 6lgme ve degerlendirme yaklasimlariyla 6grenciler, kendi 6grenme siiregleri
hakkinda bilgi edinebilmekte, bu siireci izleyebilmekte ve 6grenme igerikleriyle ilgili
alistirmalar yapilabilmektedir. Bu yaklagimlar 6grenciye giiglii ve zay1f yonlerini tanima
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firsat1 vermekte, deneyimlerini arttirmakta ve 6grenciyi 6grenmeye motive etmektedir
(Uysal ve Kuzu, 2011). Literatiir de elektronik ortamlarda yapilan sinavlarin avantajlarina
dikkat ¢ekmektedir. Cevrimi¢i yapilan sinavlarin avantajlarint su sekilde siralanabilir
(Harvey ve Mogey, 1999; Kabake1 ve Karakaya, 2003);
» Hazirlamada, uygulamada, degerlendirmede hiz.
» Hazirlamada, uygulamada, degerlendirmede maliyet.
» Sorularin siirekli analiz edilmesi sonucu siirekli gelistirilmesi yani tutarli test
yapma imkani.
» Zamazan ve mekandan bagimsiz olarak, diinyanin her yerinden sinav alabilme
imkani.
Genis kapasiteli siniflar igin uygulandiginda 6grencilerin degerlendirilmesi kisa
zamanda ve dogru bir sekilde yapilabilecektir.
Sonuglar bir yerde kaydedilir ve istendigi takdirde tekrar kullanilabilir.
Her 6grenci i¢in farkli bir sinav formu olusturulabilir.
Geribildirimler hemen alinabilir.
Cevrimici yapilan sinavlarin avantajlari oldugu gibi dezavantajlart da bulunmak-
tadir. Kabakg1 ve Karakaya (2003) g¢evrimigi yapilan sinavlarin dezavantajlarini
su sekilde siralamislardir;
Giivenlik (sinavi alan 6grencinin kimliginin belirlenmesi)
Erisim olanaklar1 (internet baglantisi ya da istenilen haberlesme olanagi her yerde
olmayabilir)
» Haberlesmede tutarsizlik (baglantinin kesilmesi)
» Baglantinin diisiik oldugu durumlarda ileri teknolojilerin kullanim1 olanaksiz
hale gelebilir.

Y

YVVVYVY

Y V

1.4. Uzman Sistem

Uzman sistemler, genellikle konunun uzmani tarafindan yapilan gorevleri icra eden
programlardir. Jackson (1990)’a gére “Uzman Sistem”; uzmanlik bilgileri ve muhakeme
yetenegi ile problem ¢dzebilen veya onerilerde bulunabilen bir bilgisayar programidir.
Bu programlar uzman bilgisini ve problemleri ¢c6zmek i¢in gerekli bilgiyi kullanma
yetenegini bir araya getirirler (Hart, 1986). Alberico ve Micco (1990) ise uzman sistem-
leri, problem ¢6zlimleme ve karar verme islemlerinde uzmanlarin yerine kullanilabilen
bilgisayar programlari olarak tanimlar.

Uzman sistem insan uzmanlig1 gerektiren fonksiyonlar1 yerine getirebilir veya karar
asamasindaki kisilere destekleyici rol oynar. Karar asamasindaki kisinin uzman olmast
durumunda ise kararlar1 pekistirici bir katkida bulunur. Bu tiir programlar: kullanan ki-
siler konunun uzmani olmasalar bile program tarafindan verilen teknik bilgiler sayesinde
uygulamada uzman seviyesine ulasabilirler.

Uzman sistemler veri islemeden, bilgi islemeye bir gecis olarak ifade edilebilir. Veri isle-
mede, veri tabani bir algoritmaya bagli olarak etkin bir sekilde islenirken; bilgi islemede
herhangi bir algoritmaya bagli kalinmadan ¢ikarilmis kurallar ve gergeklerden olusan
bilgi tabani etkin olarak islenir (Haque, 2000).

Uzman sistem, belirli bir alandaki ger¢ek hayat problemlerini ¢ézen uzman kisinin dav-
raniginin benzerini yapan bir bilgisayar programidir. Bir uzman sistemin olusturulmasi
iki adimdan olusur (Rgford ve Baur, 1990). ilk adim, problem ¢dziimiinde kullanilacak
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bilgilerin ve yontemlerin uzman kisi veya kisilerden toplanmasidir. ikinci ve son adim
ise bu bilgi ve yontemlerin daha sonra kullanilmak tizere olusturulan bir yapida yeniden
diizenlenmesidir. Bu islemler bilgi miihendisliginin alanina girer. Uzman sistemleri ile
klasik bilgisayar programlar1 arasindaki en belirgin fark; uzman sistemlerin bilgiyi de-
gerlendirmesi, klasik bilgisayar programlarinin ise veriyi kullaniyor olmasidir.
Ulkemizde su anda uygulanan e-6grenme sistemlerinde kullanilan sinav modiillerinin
tam bir 6lgme-degerlendirme olanagi saglamadigi bir gercektir. Bunun nedeni; sorulan
sorularin soru diizeylerine gore olusturulmamasi ve hazirlanan sorularin egitimde dlgme
ve degerlendirme kriterlerine gére hazirlanip hazirlanmadiginin kontroliiniin yapilmama-
sidir. Bu yiizden, 6grenci bilgisinin ayirt edici bir sekilde 6l¢lilemedigi, bu sinavlardan
elde edilen sonuglarin objektif bir degerlendirmeyi saglayamadig goriilmektedir.

Bu ihtiyaglari karsilayacak bir ¢evrimigi sinav sistemi olmadigindan dolay1 web tabanli
uzman sinav sistemi gelistirilmistir.

Bu sistemin temel 6zellikleri asagidaki gibidir;

> Ogrenciye ait verileri ve 6grencinin sistemle olan etkilesimi sonucundaki verileri
kayit altinda tutar,

» Buradan elde edilen bilgiler dogrultusunda, 6grencinin bilgi seviyesini 6l¢gmede
kullanilacak sorulari ve sistemin ¢alisma sirasini belirler,

» Sistem, zaman i¢inde degisen ihtiyaclara ve 6grenci yapilarina gore kendini ge-
listirebilir ve giincel duruma gore kendini uyarlayabilir,

» Sorular bilissel alanlara ve hedef ve kazanimlara gore kategorize edilir,

» Kapsam gecerliligi 6lgme degerlendirme konusunda uzman kisiler tarafindan
yapildig1 igin her 6grenciye soru diizeyleri ayni ancak farkli sorular sorma imkani
bulunur,

» Cevrim ici yaptlmayacak olan sinavlar igin de; kapsam gecerliligi, madde giigliikk
ve madde ayirt edicilikleri yapilmais, her ders igin her biligsel diizeyde kaliteli soru
bankasi gorevi goriir,

» Kisiye 6zgii sinav yapilabilecek bir alt yap1 hazirlamis ve gercek bir 6lgme deger-
lendirme yapilabilir,

» Hazirlanan sinavin, test plani basamaklarina uygun hazirlanmasini saglar,

» Soru ve segeneklerde kullanilan text editorii sayesinde alternatif soru tekniklerini
kullanma imkani saglanir,

» Soru ve sinav formu hazirlanirken uzman ajan egitimde 6lgme ve degerlendirme
kriterlerine gore hazirlanmasina yardimci olur.

1.5. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini “Egitimde dlgme ve degerlendirme ¢alismalarinda
web tabanli uzman sinav sisteminin kullanilabilirligi var midir?” sorusu olugturmaktadir.
Web tabanli uzman sinav sisteminin etkililigi iki farkli sinav formu ile karsilastirilarak
saglanmaya calisilmistir. Sinav Formu I; gelistirilen uzman sinav sistemi kullanilarak
bireylerin ve uzman ajanin etkilesimde oldugu bir ortamda hazirlanan bir sinav formudur.
Sinav Formu II; uzaktan egitimde yaygin olarak kullanilan 6grenim yonetim sistemlerin-
den biri olan Moodle kullanilarak hazirlanmistir. Stnav Formu I1I ise; herhangi bir sinav
sistemi kullanilmadan §gretim elemanlarinin kendisinin hazirladigi bir sinav formudur.
Bu arastirma igin gelistirilen web tabanli uzman sinav sistem, sorular: farkli biligsel
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diizeylere gore hazirlama, madde analizlerine gore giicliik diizeylerini belirleme, 6g-
rencinin potansiyeline 6zgii soru tiplerini ayarlama, sinif ortaminda ve bireysel olarak
ogrencileri test edebilme imkani 6lgiitlerine dayali olarak hazirlanmistir. Aragtirmanin
amacina yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

4. Sinav formunda biligsel alanin her diizeyinden soru var midir?

5. Her bir soru egitimde 6l¢gme ve degerlendirme kriterlerine uygun mudur?

6. Uzman sinav sistemi, egitimde dlgme ve degerlendirme kriterlerine uygun bir

sinav formu hazirlamada etkili bir arag midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Hazirlanan {i¢ sinav formunun birlikte karsilagtirilmasiyla egitimde 6lgme ve degerlen-
dirme calismalarinda web tabanli uzman sinav sistemi kullanilarak olusturulmus testin
(Smav Formu I) etkililigi ve kullanilabilirligini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢calismada
betimsel tarama modeli benimsenmistir. Betimsel ¢calismalar su anki durumu betimleyip
verilerin a¢iklanmasini, yorumlanmasini amaglayan ¢alismalardir (Balci, 2005; Cohen,
Manion & Morrison, 2000).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma siirecinde iki ayr1 ¢alisma grubundan yararlanilmistir. Bunlardan birincisi
uzmanlardan olusan gurup; ikincisi ise testin uygulandigi 6grenci grubudur.
Caligmanin uzman grubunu; Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi,
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini veren dgretim elemanlari ile 8lgme ve degerlendirme
uzmani olan sekiz kisi (3 erkek, 5 kadin) olusgturmaktadir. Ayni zamanda bu 6gretim iiyeleri
(1 Profesér, 3 Dogent, 4 Yardime1 Dogent), en az bes yildir Olgme ve Degerlendirme ile
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini veren ve 6lgme-degerlendirme konusunda uzman
kisilerdir. Bu kisilerden sinav formunun hazirlanmasinda ve degerlendirme sonuglarinin
yorumlanmasinda uzman goriisii almak amaciyla amacli 6rnekleme benimsenmistir. Bu
ornekleme tipinde arastirmacinin problemlerine cevap bulacagina inandig1 , arastirmanin
amaglar1 geregince ana kiitlenin tiimiiniin degil bir kesiminin gézlemlenmesi hedeflenir
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Uygulama 6grenci gurubunu; hazirlanan sinavlarin uygulandigi Istanbul Universitesi Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini alan 410 6grenci ile
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Uzaktan Egitim Programi’nda okuyan
90 6grenci olmak iizere toplam 500 6grenciden olusmaktadir. Bu grubunun seg¢iminde
gelisigiizel 6rnekleme benimsenmistir. Bu tiir 6rnekleme, arastirmacinin saptanan 6rnek-
lem biiyiikliigiine gore herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini se¢mesidir. Herhangi
bir fakiilteye gidip saptanacak sayida rastlanan 6grenciyi drnekleme alma gelisigiizel
orneklemedir (Arli ve Nazik, 2001).

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan Ogretim ilke ve Yéntemleri dersi icin 6gretim ele-
manlar1 tarafindan klasik yolla (Sinav Formu III), arastirmaci tarafindan gelistirilen Web
Tabanli Uzman Sinav Sistemi ve e-0grenim yonetim sistemi olan Moodle kullanilarak
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hazirlanan ii¢ stnav formunun, Egitimde Olgme ve Degerlendirme kriterlerine uygun soru
hazirlama ve sinav formu olusturmada etkili bir ara¢ olup olmadigini belirleyebilmek
amaciyla arastirmaci tarafindan 17 maddelik anket formu gelistirilmistir. Sinav Formu
I; Uzman Sinav Sistemi kullanilarak bireylerin ve Uzman Ajanin etkilesimde oldugu bir
ortamda hazirlanan bir sinav formudur. Sinav Formu II; uzaktan egitimde yaygin olarak
kullanilan 6grenim yonetim sistemlerinden biri olan Moodle kullanilarak hazirlanmaistir.
Sinav Formu III ise; herhangi bir sinav sistemi kullanilmadan 6gretim elemanlarinin
kendisinin hazirladigi sinav formudur. Gelistirilen bu anketin sorulari egitimde 6lgme
ve degerlendirmede sinav hazirlama kriterleri ve 6lgme aracinda bulunmasi gereken
nitelikler baz alinarak olusturulmustur. Ayrica yapilan madde analizi sonucunda Uzman
Sinav Sistemi kullanilarak olusturulan sinav formunun (Sinav Formu I) alfa degeri 0.93
cikarken Moodle kullanilarak olusturulan sinav formunun (Sinav Formu II) alfa degeri
0.64 ¢ikmustir.

2.3. Verilerin Analizi
Arastirmanin nicel analizi “SPSS 21 for MacOS X” paket program1 kullanilarak yapilmis
ve maddeler bagimli 6rneklem varyans analizi ile incelenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Birinci alt Probleme iliskin Bulgular
“Bu sinav formunda, biligsel hedeflerin her diizeyini dlgen soru hazirlanmistir” sorusuna
verilen yanitlara ait tanimlayict degerler tablosu asagida sunulmaktadir.

Tablo 1

Biligsel Hedeflerin Her Diizeyine Gére Hazirlanan Sorularin Tanimlayict Degerler
Tablosu

X ss N
Simav Formu I 4.88 1.553 8
Smav Formu II 3.50 1.309 8
Smav Formu III 1.88 .641 8

Tablo 1’de hazirlanan sinav formlarinin biligsel hedeflerin her diizeyini 6l¢iip 6lgmedigini
belirlemeye yonelik sonuglara yer verilmistir. Buna gore uygulanan tekrarli 6lgiimler igin
tek yonlit ANOVA testi sonucu Sinav Formu I ve Sinav Formu II degerlendirme puanlari
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur [F1.7=6.669, p <.05]. Ayni zamanda
Sinav Formu I ve Sinav Formu III degerlendirme puanlar1 arasindaki fark da anlaml
bulunmustur [Fa,7=31.500, p <.01]

Asagida “Bu sinav formunda, biligsel alan diizeyindeki her hedeften dengeli sayida soru
hazirlanmistir” sorusuna iligkin tanimlayict degerler tablosu sunulmaktadir.
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Tablo 2

Bilissel Alan Diizeyindeki Her Hedeften Dengeli Sorularin Tamimlayici Degerler
Tablosu

X Ss N
Sinav Formu I 3.87 1.885 8
Smav Formu II 3.13 1.553 8
Smav Formu III 1.50 756 8

Tablo 2°de sinav formundaki sorularin bilissel alandaki her diizeyden soru olup olmadigina
iliskin sonuglara yer verilmistir. Buna gore uygulanan tekrarli 6l¢iimler icin tek yonli
ANOVA testi sonucu Sinav Formu I ve Sinav Formu II degerlendirme puanlar: arasin-
daki fark anlamli bulunmazken [F(1,7=1.465, p > .05] Sinav Formu I ve Sinav Formu
111 degerlendirme puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur [Fa.7=13.230, p <.01]

3.2. ikinci alt Probleme iliskin Bulgular

“Bu sinav formu, 6lgme ve degerlendirme soru hazirlama kriterlerine uygun olarak
hazirlanmistir” sorusuna verilen yanitlara iligkin tanimlayict degerler tablosu asagida
sunulmaktadir.

Tablo 3
Hazirlanan Sinav Formunun Kriterlere Uygunlugunun Tamimlayict Degerler Tablosu
X ss N
Smav Formu I 5.13 1.808 8
Smav Formu II 3.50 1.309 8
Smav Formu III 1.75 .886 8

Tablo 3’de sinav formunun egitimde 6lgme ve degerlendirme 6lgiitlerine uygun bir form
olup olmadigina iliskin sonuglara yer verilmistir. Buna gore uygulanan tekrarli 6l¢iim-
ler i¢in tek yonlii ANOVA testi sonucu Sinav Formu I ve Sinav Formu II degerlendirme
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur [F(,7=10.658, p <.05]. Ayni
zamanda Sinav Formu I ve Sinav Formu III degerlendirme puanlar1 arasindaki fark da
anlamli bulunmustur [F 7=35.685, p < .01].

3.3. Uciincii alt Probleme iliskin Bulgular
Sinav Formlarinin toplam puanlarina iliskin sonuglar asagidaki tabloda sunulmaktadir.



[rfan SIMSEK, M. Erdal BALABAN, Hatice ERGIN 173

Tablo 4

Swtnav Formlart Toplam Puanlarinin ANOVA Sonuglart
Varyanvsm Kareler Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Deneklerarasi 1.078 7 154 .
Olgiim 20.512 2 10.262 33.643 .000 1-2,1-3
Hata 4.270 14 305
Toplam 25.860 23

1: Sinav Formu I, 2: Sinav Formu 11, 3: Sinav Formu III

Tablo 4°de sinav formlarinin maddelerin toplam puanlarina gore sonuglar verilmistir. Buna
gore uygulanan tekrarli dl¢iimler i¢in tek yonlii ANOVA testi sonucu ii¢ sinav formunun
toplamina iligskin hakem degerlendirme puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu goster-
mistir[F,14=33.643, p <.001]Simav Formu I’in ortalama puani (X = 5.18)Sinav Formu
I1 (X = 3.78) ve Smav Formu III (X = 2.93)’iin ortalama puanlarindan daha yiiksektir.
Bu farklarin hangi formlar arasindaki farklardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile
yiriitiilen alt test (post-hoc test) sonuglar1 Sinav Formu I ve Sinav Formu II degerlendir-
me puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermistir [F; 7,=22,799, p <.01]
Bunun yan1 sira Sinav Formu I ve Sinav Formu III degerlendirme puanlar1 arasindaki
fark ytiksek derecede anlamli bulunmustur [F(; 7=61,345, p <.001].

“Bu smav formunu hazirlama siiresi (kullanislilik 6zelligine uygun sekilde) kisadir”
sorusuna verilen yanitlara ait tanimlayici degerler tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 5
Swtnav Formunun Hazirlama Siiresinin Tanmimlayict Degerler Tablosu
X Ss N
Smav Formu I 3.88 1.959 8
Smav Formu II 3.00 1.414 8
Smav Formu III 2.50 926 8

Tablo 5’de sinav formlarinin kullanisliliga uygun sekilde hazirlanma siirelerine iliskin so-

nuglara yer verilmistir. Buna gore uygulanan tekrarli dlgiimler i¢in tek yonlii ANOVA testi

sonucu hem Sinav Formu I ve Sinav Formu II degerlendirme puanlari[F(; =6.236, p < .05]
hem de Sinav Formu I ve Sinav Formu III degerlendirme puanlari1[F(; 7=6.669, p < .05]

arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Asagida “Bu sinav formu, sans faktoriinii en aza indirgeyecek nitelikte hazirlanmistir”

sorununa verilen yanitlara ait tanimlayici degerler tablosu sunulmaktadir.
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Tablo 6

Sans Faktoriinii En Aza Indirecek Sinav Formunun Tanimlayict Degerler Tablosu

X ss N
Sinav Formu I 5.50 535 8
Smav Formu II 3.88 1.246 8
Smav Formu III 2.50 1.414 8

Tablo 6°da sinav formlarinin sans faktoriinii en aza indirecek sekilde yani dogru cevapla-
rin toplam soru sayisina gore esit dagilip dagilmadigina iligskin sonuglara yer verilmistir.
Buna gore uygulanan tekrarli dlgtimler icin tek yonli ANOVA testi sonucu hem Sinav
Formu I ve Sinav Formu II degerlendirme puanlar1 [F; 7/=9.315, p < .05]hem de Sinav
Formu I ve Sinav Formu III degerlendirme puanlari [F(; 7=42.000, p < .001]. arasindaki
fark anlamli1 bulunmustur.

“Bu sinav formu, istenileni tam ve dogru bir sekilde ve bir baska 6zellikle karistirmadan
Olgebilecek nitelikte hazirlanmistir.”” sorusuna iligkin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 7
Swnav Formlarimin Sadeligine Iliskin Tammlayict Degerler Tablosu
X ss N
Smav Formu I 5.13 .835 8
Smav Formu II 4.25 1.282 8
Sinav Formu III 2.75 1.035 8

Tablo 7°de sinav formlarinin istenileni tam ve dogru bir sekilde baska dzellikler ile ka-
rigtirmadan dlgebilecek diizeyde yani soru koklerinin ve se¢eneklerin sade, anlasilir ve
basit bir dille yazilip yazilmadigina iliskin sonuglara yer verilmistir. Buna gore uygulanan
tekrarli Slglimler i¢in tek yonlit ANOVA testi sonucu Sinav Formu I ve Sinav Formu II
degerlendirme puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmazken [F(; 7/=3.330, p > .05]Sinav
Formu I ve Sinav Formu III degerlendirme puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur
[F(1’7):40.1 1 1, 1% < 001]

“Bu sinav formu, dlgme ve degerlendirme agisindan bilen ile bilmeyeni ayirt edecek nite-
liktedir. ” sorusuna verilen yanitlara ait tanimlayici degerler tablosu asagida sunulmaktadir.

Tablo 8
Bilenle Bilmeyeni Ayirt Edecek Sinav Formlarina Iliskin Tanimlayici Degerler Tablosu
X ss N
Smav Formu I 5.13 1.126 8
Smav Formu II 3.75 1.282 8
Smav Formu III 3.00 1.414 8
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Tablo 8’de sinav formlarinda 6zellikle iist biligsel diizeyden soru bulundurarak, bilen ile
bilmeyeni ayirt edebilecek sekilde sinav formlarinin hazirlanip hazirlanmadigina iliskin
sonuglara yer verilmistir. Yani tam 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini 6lgmeye
yonelik bir sinav formu hazirlanmadigina iliskin sonuglar1 gostermektedir. Buna gore
uygulanan tekrarli dl¢limler i¢in tek yonlii ANOVA testi sonucu hem Sinav Formu I ve
Sinav Formu II degerlendirme puanlari [F(; 7=13.444, p < .01] hem de Sinav Formu
I ve Simav Formu III degerlendirme puanlari [F 7=12.114, p < .05]. arasindaki fark
anlamli bulunmustur.

Asagida “Bu sinav formunda, okuyucular tarafindan kullanisli olacak sekilde sorular
yazilmistir.” sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9

Sinav Formunda Kullamsl Sorularin Bulunup Bulunmadigina Iliskin Tammlayict
Degerler Tablosu

X ss N
Simav Formu I 5.38 744 8
Smav Formu II 1.88 .641 8
Smav Formu III 3.25 1.909 8

Tablo9°da bir sinav formunda fazla sayida soru ¢esidinin olup olmadigi, bu soru gesitlerinin
diizenli bir sekilde yerlestirilip yerlestirilmedigine iliskin sinav formlarinin karsilasti-
rilmasina yonelik sonuglara yer verilmistir. Buna gore uygulanan tekrarli 6lgtimler igin
tek yonlit ANOVA testi sonucu Sinav Formu I ve Sinav Formu II degerlendirme puanlari
arasindaki farkin yiiksek oranda anlamli oldugu bulunmustur [F; 7=68.600, p <.001].
Ayni zamanda Sinav Formu I ve Sinav Formu I11 degerlendirme puanlar1 arasindaki fark
da anlamli bulunmustur [F(; =9.409, p < .05].

“Bu sinav formunda, her diizeyden soru sorulmasi 6grenmenin gergeklesip gercekles-
medigini 6lgmede fayda saglamaktadir.”” sorusuna verilen yanitlara ait sonuglar Tablo
10°da sunulmaktadir.

Tablo 10

Sinav Formunda Her Diizeyden Soru Bulunup Bulunmadigina Iliskin Tammlayict
Degerler Tablosu

X s N
Sinav Formu I 4.88 1.356 8
Smav Formu II 3.50 1.195 8
Smav Formu III 2.25 1.669 8

Uygulanan tekrarli dl¢iimler i¢in tek yonlii ANOVA testi sonucu Sinav Formu I ve
Sinav Formu II degerlendirme puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
[F1,7=8.916, p <.05] Ayni zamanda Smav Formu I ve Siav Formu III degerlendirme
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puanlar1 arasindaki fark da anlamli bulunmustur [F(, 7,=13.843, p <.01].
Asagida sinav formu hazirlama kriterleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Tablo 11

Stnav Hazirlama Kriterleri Puanlarinin ANOVA Sonuclart
Varyansin Kaynagi Kareler Kareler Anlamh

Toplam Ss Ortalamasi F p Fark

Denekleraras: 6.307 7 901 .
Olgiim 34.259 2 17.130 17.936 .000 1-2,1-3
Hata 13.370 14 955
Toplam 53.936 23

1: Sinav Formu 1, 2: Sinav Formu II, 3: Sinav Formu III

Tablo 11’de egitimde 6lgme ve degerlendirme kriterlerine gore bir sinav formunun hazir-
lanip hazirlanmadigina iliskin sonuglara yer verilmistir. Buna gore uygulanan tekrarli
Olgtimler icin tek yonlii ANOVA testi sonucu ii¢ formdaki “Sinav Hazirlama Kriterleri”
maddeleri toplamina iligkin hakem degerlendirme puanlari arasindaki farkin anlamli oldu-
gunu gdstermistir [F,14=17.936, p < .001] Sinav Formu 'in ortalama puani (X = 4.63)
Smav Formu II (X = 3.38)ve Smav Formu III (X = 1.71)%in ortalama puanlarindan daha
yliksektir. Bu farklarin hangi formlar arasindaki farklardan kaynaklandigini tespit etmek
amaci ile ytiriitilen alt test (post-hoc test) sonuglar1 Sinav Formu I ve Sinav Formu II deger-
lendirme puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir [F(; /=7.192, p < .05]
. Bunun yani sira Siav Formu I ve Sinav Formu III degerlendirme puanlar1 arasindaki
fark ytiksek derecede anlamli bulunmustur [F(; ,=33.108, p < .01].

Tablo 12

Olcme Aracinda Bulunmasi Gereken Nitelikler Puanlarinin ANOVA Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Kareler Anlamh

Toplam Sss Ortalamasi F p Fark

Deneklerarasi 3.177 7 454 .
Olgiim 18.107 2 9.054 39.374  .000 1-2,1-3
Hata 3.219 14 230
Toplam 24.503 23

1: Smnav Formu I, 2: Smav Formu II, 3: Sinav Formu III

Tablo 12°de 6l¢me aracinda bulunmasi gereken niteliklere gore bir sinav formunun ha-
zirlanip hazirlanmadigina iliskin sonuglara yer verilmistir. Buna gore uygulanan tekrarli
dlgiimler icin tek yonlii ANOVA testi sonucu ii¢ formdaki “Olgme Aracinda Bulunmasi
Gereken Nitelikler” maddeleri toplamina iligkin hakem degerlendirme puanlar1 arasin-
daki farkin anlaml oldugunu gostermistir [F,4=39.374, p < .001]. Sinav Formu I’in
ortalama puani (X = 5.73) Sinav Formu I (X = 4.33) ve Sinav Formu I1I (X = 3.64)’iin
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ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Bu farklarin hangi formlar arasindaki farklardan
kaynaklandigini tespit etmek amaci ile yiriitiilen alt test (post-hoc test) sonuglart Sinav
Formu I ve Sinav Formu II degerlendirme puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermistir [F(, =32.094, p < .01]. Bunun yani sira Sinav Formu I ve Sinav For-
mu III degerlendirme puanlari arasindaki fark yiiksek derecede anlamli bulunmustur
[F(1,7):78.497, P < 001]

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada egitimde 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarinda web tabanli uzman sinav
sisteminin etkililigi ve kullanilabilirligini belirlemek amaglanmistir. Bu amacla ii¢ farkl
sinav formu gelistirilmis ve test edilmistir. Buna gore sinav formlar1 arasindaki iliskilere
gore Sinav Formu I ve Sinav Formu II degerlendirme puanlar1 arasindaki farkin 2<.01
diizeyinde anlamli oldugu, Sinav Formu I ve Sinav Formu III degerlendirme puanlar1
arasindaki farkin da benzer sekilde Z<.00! diizeyinde anlamli oldugu goriilmiigtiir. Arag-
tirma sonucunda elde edilen bu bulgu, Uzman Ajan’in 6l¢me ve degerlendirme kriterlerine
uygun olmayan sorular1 kabul etmemesi, her biligsel diizeyden soru olmasi konusunda
uyarmasli, sinav hazirlama kriterlerine uygun olmayan sinav formlarini diizeltmesi ve
uyarmast, 6lgme aracinda bulunmasi gereken nitelikler acisindan sorular1 degerlendirmesi
ile agiklanabilir. Talim Terbiye Kurulu da iyi bir 6l¢me araci1 gegerli, giivenilir ve kulla-
nislilik 6zellikleri bakimindan kabul edilebilir seviyede olmasi gerektigini bildirmis ve
okullardan Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligr’'na ulasan ara donem ve donem sonu sinav
ornekleri iizerinde yapilan incelemeler sonucunda soru yazimu ile ilgili bir rapor hazirlama
ihtiyact duymustur (TTKB, 2016).

Uzman Ajan’in sinav formu hazirlarken 6gretim elemanina biligsel diizeylerin her diizeyini
6lcen ve her hedeften dengeli sayida soru hazirlamasi gerektigi konusunda uyardigi i¢in
Uzman Sinav Sistemi kullanilarak hazirlanan Sinav Formu I’de her diizeyi 6lgen ve her
hedeften dengeli sayida soru vardir. Diger sinav formlarinda sorular1 yazarken biligsel
diizeylerin her biri ile ilgili soru olup olmadig1 6gretim elemaninin inisiyatifine ya da
tesadiife kaldig1 i¢in her diizeyden soru olmamasi beklenen bir sonugtur. Milli Egitim
Midiirligi Ar-Ge birimi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; yazili kagitlari incelen-
diginde 6gretmenlerimizin eski aliskanliklarindan vazgegmeyerek direng gosterdikleri,
bilgiyi hatirlatma ve aktarma gibi ezbere dayali sorular yonelttikleri, bazi okullarimizda da
dershane mantigiyla hareket edilmek suretiyle miifredatta olmayan kazanim dis1 bilgilerin
6grenciye yiiklendigi, boylece dgrencilerin gereksiz konularla mesgul edilmesine sebebiyet
verildigi gdzlemlenmistir. Balc1 ve Tekkaya (2000) da genellikle 6gretmenler tarafindan
hazirlanan ve uygulanan sinavlarin, sinav hazirlama ve uygulama esnasinda dlgme ve
degerlendirme kurallarini tam olarak uygulamadiklarinin bilindigini sdylemislerdir.
Sinav Formu I, Uzman Sinav Sistemi kullanilarak daha once hazirlanmig olan soru
bankasinda sorular se¢ilerek hazirlandigi i¢in diger soru formlarina goére hazirlanma
stiresinin daha kisadir.

Sinav Formu I’de diizeltme formiilii uygulandigi ve diger formlarda diizeltme formilii
uygulanmadig1 i¢in bu iki formda sans faktorii yiiksektir. Ayni zamanda Uzman Ajan
Sinav Formu I’'de dogru seceneklerin sayilarini birbirine yakin belirledigi icin sadece
tek bir segenek sirali bir gekilde isaretlense bile sans faktorii aza indirgenecektir. Ayni
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zamanda Uzman Sinav Sistemini kullanilarak bireylerin ve Uzman Ajanin etkilesimde
oldugu bir ortamda hazirlanan sinav formunun 6lgme aracinda bulunmasi gereken nite-
likleri daha fazla karsiladigini géstermistir.

Gelistirilen Uzman Sinav Sistemi ile dlgme ve degerlendirme kriterlerine uygun etkin
bir soru hazirlama isteminin yan1 sira soru hazirlayan kisinin bilgi eksigini giderici,
gelistirici bir sistemi olmasi da onemlidir.

Sonug olarak; web tabanli uzman sinav sistemi ile hazirlanan sinav formunun daha nite-
likli ve homojen bir yapida oldugu ve 6l¢me aracinda bulunmasi gereken nitelikleri daha
iyi karsiladigi goriilmiistiir. Ayrica bu sistemin giivenirligi diger formlara gore oldukga
yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Uzman sinav sisteminin literatiirde var olan 6lgme ve deger-
lendirme olgiitleri baz alinarak hazirlanmis olmasi; 6zellikle ¢evrimigi soru hazirlama
sistemlerinde karsilagilmayan biligsel alan ve hedef kazanimlara gére soru hazirlanmasi
sistemin farkini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda notlar bagil degerlendirmeye gore
yapilirken biligsel diizeylere gore de basar1 degerlendirmesi de yapilarak 6grencinin
eksik diizeylerinin saptanabilmesi saglanmistir. Gelistirilen bu sistem ile hazirlanan
testlerin normal testlerden farkli olarak, &grenciyi kendi 6grenme ve bilgi diizeylerine
gore yonlendirdigi gdzlemlenmistir.

Calismadan elde edilen oneriler asagida sunulmaktadir.

Uzman Sinav Sisteminin hizmetigi egitimler yoluyla 6gretmenlere ve akademisyenlere
kazandirilmasi saglanarak kullanimi yayginlastirilabilir.

Bussistemin 6zellikle sayisal agirlikli derslerde de sinanip 6zellikle soru yazmada kullanilan
editoriin eksiklerinin giderilmesi saglanabilir.

Sistemde kullanilan uzman ajanin niteliklerini arttirmak amaci ile farkli alanlarda test
edilebilir ve ¢ikan sonuglar algoritmaya eklenebilir.
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