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ÖZ
Bu çal şman n amac ;sorular n b l ş rogetak erög erelyez üd les ze ed ld ğ , madde 

ya eddam ev k ülç üg rt ed c l kler n n otomat -yez üd kulroz karanalpaseh karalo k
ler n n yap ld ğ , s nav esnas nda k ş n n sorular  cevaplama durumuna göre soru 
dü zeyler n n otomat k bel rlend ğ , hem s n f ortam nda hem de d j tal ortamda k ş ye 

s  ügzö nav yapab lecek b zah n ül üdom r rlanmas  ve etk nl ğ n n s nanmas d r. Bu 
araşt rma kapsam nda gel şt r len Web Tabanl  Uzman S nav S stem  sayes nde 
öğrenc ler n öğrenmeler n n etk l  b r şek lde ölçü leb lmes n  sağlayan, eğ t mde 
ölçme ve değerlend rme kr terler ne uygun sorular haz rlanab lmekted r. Haz rlanan 
bu sorular kullan larak s nav formlar n n oluşturulmas  mü mkü n olab lmekted r. 
Bu s stem, öğrenc ye a t ver ler le öğrenc n n s stemle olan etk leş m  sonucun-
dak  ver ler  kay t alt nda tutmakta ve buradan elde ed len b lg ler doğrultusunda, 
öğrenc n n b lg  sev yes n  ölçmede kullan lacak sorular  ve s stem n çal şma s ras n
bel rlemekted r. Ayr ca, zaman ç nde değ şen ht yaçlara ve öğrenc  özell kler ne 
göre kend n  gel şt reb dnek erög amurud lecn üg ev etkeml n  uyarlayab lmekted r. 
Eğ t mde ölçme ve değerlend rme kr terler  ve ölçme arac nda bulunmas  gereken 
n tel kler baz al narak b r anket formu gel şt r lm şt r. Araşt rman n n cel anal z
“SPSS 21 for MacOS X” paket program le yap lm ş ve maddeler bağ ml  örneklem 
varyans anal z  le ncelenm şt r. Araşt rman n bulgular  ölçme arac nda bulunmas
gereken n tel kler aç s ndan d ğer s nav formlar na göre Uzman Ajan ve b reyler n 
etk leş mde olduğu Uzman S nav S stem  kullan larak haz rlanan s nav formu leh ne 
hakem değerlend rme puanlar  aras ndak  fark n anlaml  olduğunu gösterm şt r.
Anahtar Kelimeler: uzman s nav sistemi, ölçme ve değerlendirme, çevrimiçi s nav, 
uzman sistem, uzman ajan

A RESEARCH ON USING A WEB BASED EXPERT EXAM SYSTEM 
IN MEASUREMENT AND EVALUATION STUDIES IN EDUCATION

ABSTRACT
The a m of th s study s to prepare a module and to test the e� ect veness of the module 
wh ch categor zes the quest ons w th respect to the cogn t ve levels, determ nes the 
d �  culty levels by calculat ng the related data of tem d �  culty and tem d scr m na-
t on, automat cally tunes the d �  culty levels of the quest ons w th reference to the 
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answers given in the process of the exam, and provides person-specifi c exams both 
in the classroom and digital environment. The Web-Based Expert Examination Sys-
tem developed within the scope of this study makes it possible to prepare questions 
compatible with the assessment and evaluation criteria in education enabling the 
measurement of the level of actual learning of the students. By utilizing the prepared 
questions, it would be possible to generate exam forms. This system records the data 
belonging to the students and the data as a result of the student-system interac-
tion, and can determine the operation order of the system and the questions to be 
used to evaluate the knowledge level of the student in the light of the information 
obtained from the records. In addition, this system can improve itself according to 
the changing needs and student characteristics in due course and adapt itself to the 
current situation. A questionnaire form was developed by taking the measurement 
and evaluation criteria in education and qualities which testing tool was required 
to have into consideration. Quantitative analysis of the research was completed by 
utilizing the packet program “SPSS 21 for MacOS X” and items were examined via 
dependent sample variant analysis. The results of the study indicate that there was 
a signifi cant diff erence between the referee evaluation scores in favor of the exam 
form, which was prepared by using the Intelligent Exam System in which Expert 
Agent and individuals interact, comparing the other exam forms according to the 
qualities that a testing tool is required to include.
Keywords: expert exam system, measurement and evaluation, online exam, expert 
system, expert agent

1. GİRİŞ
Eğ൴t൴m ve öğret൴m sürec൴n൴n ayrılmaz b൴r parçası olan ölçme ve değerlend൴rme ൴şlem൴,
temel olarak bel൴rlenen eğ൴t൴m hedefler൴ne ulaşılıp ulaşılmadığına karar vermede kulla-
nılır. Bunun yanında bu ൴şlem, öğrenc൴n൴n öğrenme düzey൴n൴ gel൴şt൴rmek ve desteklemek
amacıyla da kullanılmaktadır (Turgut ve Baykul, 2012).
Ölçme ve değerlendirme sürecinde hazırlanan soruların önemi büyüktür. Sorular, düşün-
mey൴ başlatmakta ve der൴nleşt൴rmekted൴r. Bu yüzden öğrenc൴lere ൴y൴ hazırlanmış n൴tel൴kl൴
sorular sorulmalıdır. Çünkü iyi sorular, öğrencilerin düşünme düzeyini arttırmakta,
düşünmeler൴n൴ örgütlemeler൴ne yardımcı olmakta, akadem൴k görevler൴n൴ başarıyla yer൴ne
get൴rmeler൴n൴ sağlamaktadır (Robb൴ns, 1995; Ş ah൴nel, 2002).
Soruların n൴tel൴ğ൴n൴ arttırmak ൴ç൴n bazı ölçütler kullanılmaktadır. Bunlardan en yaygın
olanı Bloom taksonom൴s൴d൴r. Ülkem൴zde uygulanan TEOG, LYS, ALES vb. seçme sınavla-
rında  sorulan sorular tanımlanan altı b൴l൴şsel alana göre hazırlanmaktadır (Çepn൴, 2003). 
Kavramsal anlamayı gel൴ş t൴r൴c൴ sorular sormak, öğ renc൴ler൴n düşünceler൴n൴, f൴k൴rler൴n൴
ve yaş adıkları tecrübeler൴ ortaya çıkarmada yardımcı olab൴l൴r (van Zee, Iwasyk, Kurose,
S൴mpson, ve W൴ld, 2001). Düşük sev൴yede sorulan soruların ൴se, öğ renc൴ler൴n z൴h൴nsel
becer൴ler൴n൴ gel൴ş t൴rmeden uzak olduğ u ve onları ezbere yöneltt൴ğ ൴ b൴l൴nmekted൴r (Çepn൴,
2003). B൴l൴nen gerçeklere dayalı, yan൴ b൴lg൴ düzey൴ndek൴ sorulardan öğ ren൴lenler൴n %
90 oranında unutulduğ unu, buna rağ men üst düzey düş ünmey൴ gerekt൴ren sorulardan
(anal൴z, sentez, değ erlend൴rme) elde ed൴len b൴lg൴ ve becer൴ler൴n %80 ya da %85 oranında
hatırda kaldığ ı bel൴rt൴lm൴şt൴r (Savage, 1998). Uygulanan sınavların öğrenc൴ler൴n farklı
düzeyde düşünme becer൴ler൴n൴ ölçmeye dönük olması; gerek öğrenmen൴n gerekse ölçme
ve değerlend൴rmen൴n n൴tel൴ğ൴ açısından gerekl൴l൴kt൴r.
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1.1. Eğ൴t൴mde Ölçme ve Değerlend൴rme
B൴reyler൴n eğ൴t൴m sürec൴ne başlarken yetenekler൴n൴n, ön b൴lg൴ler൴n൴n veya hazır bulunuşluk 
düzeyler൴n൴n bel൴rlenmes൴nde; eğ൴t൴m sürec൴ ൴çer൴s൴nde eks൴k ve yanlış b൴lg൴ler൴n൴n veya 
gel൴ş൴m düzeyler൴n൴n ortaya çıkarılmasında; eğ൴t൴m sürec൴ sonunda ൴se bütün hedef dav-
ranışları kazanma düzeyler൴n൴n ve davranış değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴nde ölçme 
değerlend൴rmeye ൴ht൴yaç vardır (Özçel൴k, 1998; Bahar, Nartgün, Durmuş, ve Bıçak, 2006).
Eğ൴tsel ölçme araçlarının başında sınav s൴stem൴ gelmekted൴r. Bunların dışında ev ödev-
ler൴, laboratuvar çalışmaları, proje çalışmaları, portfolyo oluşturma, makale yazımları, 
alan çalışmaları, anketler, gözlem vb. sayılab൴l൴r. Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ ölçme 
araçları; en genel anlamı ൴le uygulanan konuya, eğ൴t൴m model൴ne, ölçme hedefler൴ne, 
değerlend൴rme model൴ne uygun olarak seç൴lmel൴d൴r (Kabakçı ve Karakaya, 2003; Erkt൴n, 
1993; Erdem, 2005).
P൴ckard (2007)’a göre hedefler, n൴tel൴kler൴ne göre b൴l൴şsel, duyuşsal ve dev൴n൴şsel (ps൴-
komotor) olmak üzere üçe ayrılır. Eğ൴t൴msel hedefler bel൴rlen൴rken bu üç boyut d൴kka-
te alınmaktadır ve her hedefe ulaşmak ൴ç൴n farklı ölçme tekn൴kler൴ kullanılmaktadır. 
Öğ renc൴ler൴n b൴l൴ş sel alandak൴ baş arılarının ölçülmes൴nde ve soru sev൴yeler൴n൴n bel൴rlen-
mes൴nde en yaygın olarak kullanılan en öneml൴ yaklaş ım Bloom ve arkadaş ları tarafından 
gerçekleş t൴r൴len ‘Bloom Taksonom൴s൴’ olarak b൴l൴nen yaklaş ımdır (Çepn൴ ve Azar, 1998; 
Ayas, Köse ve Taş, 2002). 

1.3. Çevr൴m൴ç൴ Ölçme ve Değerlend൴rme
Teknoloj൴k gel൴şmeler൴n eğ൴t൴m sürec൴nde kullanıldığı durumların b൴r൴s൴ de ölçme ve 
değerlend൴rme s൴stemler൴d൴r. Elektron൴k ortamlarda gel൴şt൴r൴len ölçme ve değerlend൴rme 
testler൴ öğrenc൴ler൴n öğrenme düzeyler൴n൴ bel൴rlemede ve geleceğe yönel൴k kest൴r൴mlerde 
bulunmada kullanılmaktadır. E-öğrenme uygulamalarında, gerek ൴nternet ve gerekse 
kurum ൴ç൴ ağlarda yapılan testler൴n; b൴lg൴y൴, yetk൴nl൴kler൴ ve davranış değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ test 
etmede son derece etk൴n ve mal൴yet൴ düşük b൴r yol sunduğu anlaşılmıştır. Yapılan uygula-
malar, k൴ş൴ler൴n ൴nternet ortamındak൴ test sonuçları ൴le sınıf ortamındak൴ test sonuçlarının 
hemen hemen aynı olduğunu ve k൴ş൴ler൴n ൴nternet ortamındak൴ testler൴ terc൴h ett൴kler൴n൴ 
ortaya koymaktadır (Em൴r, 2006).
Öğrenme yeterliliklerini bireylere kazandırabilmenin ve teknolojiyi öğretim amaçlı 
kullanabilmenin önemi teknolojinin gelişimiyle daha da artmıştır. Bu iki durum, 
öğretim stratejilerinden tekniğe, planlamadan değerlendirmeye kadar birçok alanda 
farklı yaklaşımların sergilenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır (Demirli, 2007). 
Çevrimiçi eğitimde sürekli değerlendirme yapılması üç konu açısından öneml൴d൴r:

1. Ger൴b൴ld൴r൴m,
2. Öğrenciden öğrenciye farklılık gösteren öğrenme hızının kontrolü,
3. Değerlend൴rme sürec൴ sonunda elde ed൴lecek öğrenme kal൴tes൴

Yukarıda bel൴rt൴len üç konuda eks൴kl൴k yaşanmaması ൴ç൴n çevr൴m൴ç൴ eğ൴t൴m sürec൴nde 
sürekl൴ ölçme ve değerlend൴rme etk൴nler൴ne yer ver൴lmel൴d൴r. Buzzetto-More ve Alade 
(2006) ve Lynch, Goold ve Blagen (2004) öğrenme sürec൴n൴n, ödevler ve değerlend൴rmelerle 
pek൴şt൴r൴ld൴ğ൴nde, öğrenc൴n൴n performansını olumlu yönde etk൴leyeceğ൴n൴ söylem൴şlerd൴r.
Çevrimiçi ölçme ve değerlendirme yaklaşımlarıyla öğrenciler, kend൴ öğrenme süreçler൴ 
hakkında b൴lg൴ ed൴neb൴lmekte, bu sürec൴ ൴zleyeb൴lmekte ve öğrenme ൴çer൴kler൴yle ൴lg൴l൴ 
alıştırmalar yapılab൴lmekted൴r. Bu yaklaşımlar öğrenc൴ye güçlü ve zayıf yönlerini tanıma 
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fırsatı vermekte, deneyimlerini arttırmakta ve öğrenciyi öğrenmeye motive etmekted൴r 
(Uysal ve Kuzu, 2011). L൴teratür de elektron൴k ortamlarda yapılan sınavların avantajlarına 
d൴kkat çekmekted൴r. Çevrimiçi yapılan sınavların avantajlarını şu şekilde sıralanabilir 
(Harvey ve Mogey, 1999; Kabakçı ve Karakaya, 2003);
 Hazırlamada, uygulamada, değerlend൴rmede hız.
 Hazırlamada, uygulamada, değerlend൴rmede mal൴yet.
 Soruların sürekl൴ anal൴z ed൴lmes൴ sonucu sürekl൴ gel൴şt൴r൴lmes൴  yan൴ tutarlı test

yapma ൴mkanı.
 Zamazan ve mekandan bağımsız olarak, dünyanın her yer൴nden sınav alab൴lme

൴mkanı.
 Gen൴ş kapas൴tel൴ sınıflar ൴ç൴n uygulandığında öğrenc൴ler൴n değerlend൴r൴lmes൴ kısa

zamanda ve doğru b൴r şek൴lde yapılab൴lecekt൴r.
 Sonuçlar b൴r yerde kayded൴l൴r ve ൴stend൴ğ൴ takd൴rde tekrar kullanılab൴l൴r.
 Her öğrenc൴ ൴ç൴n farklı b൴r sınav formu oluşturulab൴l൴r.
 Ger൴b൴ld൴r൴mler hemen alınab൴l൴r.
 Çevrimiçi yapılan sınavların avantajları olduğu g൴b൴ dezavantajları da bulunmak-

tadır. Kabakçı ve Karakaya (2003) çevr൴m൴ç൴ yapılan sınavların dezavantajlarını
şu şek൴lde sıralamışlardır;

 Güvenl൴k (sınavı alan öğrenc൴n൴n k൴ml൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴)
 Er൴ş൴m olanakları (൴nternet bağlantısı ya da ൴sten൴len haberleşme olanağı her yerde 

olmayab൴l൴r)
 Haberleşmede tutarsızlık (bağlantının kes൴lmes൴)
 Bağlantının düşük olduğu durumlarda ൴ler൴ teknoloj൴ler൴n kullanımı olanaksız

hale geleb൴l൴r.

1.4. Uzman S൴stem
Uzman s൴stemler, genell൴kle konunun uzmanı tarafından yapılan görevler൴ ൴cra eden 
programlardır. Jackson (1990)’a göre “Uzman Sistem”; uzmanlık bilgileri ve muhakeme 
yeteneği ile problem çözebilen veya önerilerde bulunabilen bir bilgisayar programıdır. 
Bu programlar uzman bilgisini ve problemleri çözmek için gerekli bilgiyi kullanma 
yeteneğ൴n൴ b൴r araya get൴r൴rler (Hart, 1986). Alber൴co ve M൴cco (1990) ൴se uzman s൴stem-
ler൴, problem çözümleme ve karar verme ൴şlemler൴nde uzmanların yer൴ne kullanılab൴len 
b൴lg൴sayar programları olarak tanımlar. 
Uzman s൴stem ൴nsan uzmanlığı gerekt൴ren fonks൴yonları yer൴ne get൴reb൴l൴r veya karar 
aşamasındak൴ k൴ş൴lere destekley൴c൴ rol oynar. Karar aşamasındak൴ k൴ş൴n൴n uzman olması 
durumunda ൴se kararları pek൴şt൴r൴c൴ b൴r katkıda bulunur. Bu tür programları kullanan k൴-
ş൴ler konunun uzmanı olmasalar b൴le program tarafından ver൴len tekn൴k b൴lg൴ler sayes൴nde 
uygulamada uzman sev൴yes൴ne ulaşab൴l൴rler.
Uzman s൴stemler ver൴ ൴şlemeden, b൴lg൴ ൴şlemeye b൴r geç൴ş olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Ver൴ ൴şle-
mede, ver൴ tabanı b൴r algor൴tmaya bağlı olarak etk൴n b൴r şek൴lde ൴şlen൴rken; b൴lg൴ ൴şlemede 
herhang൴ b൴r algor൴tmaya bağlı kalınmadan çıkarılmış kurallar ve gerçeklerden oluşan 
b൴lg൴ tabanı etk൴n olarak işlenir (Haque, 2000).
Uzman s൴stem, bel൴rl൴ b൴r alandak൴ gerçek hayat problemler൴n൴ çözen uzman k൴ş൴n൴n dav-
ranışının benzer൴n൴ yapan b൴r b൴lg൴sayar programıdır. B൴r uzman s൴stem൴n oluşturulması 
൴k൴ adımdan oluşur (Rgford ve Baur, 1990). İlk adım, problem çözümünde kullanılacak 
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b൴lg൴ler൴n ve yöntemler൴n uzman k൴ş൴ veya k൴ş൴lerden toplanmasıdır. İk൴nc൴ ve son adım 
൴se bu b൴lg൴ ve yöntemler൴n daha sonra kullanılmak üzere oluşturulan b൴r yapıda yen൴den 
düzenlenmes൴d൴r. Bu ൴şlemler b൴lg൴ mühend൴sl൴ğ൴n൴n alanına g൴rer. Uzman s൴stemler൴ ൴le 
klas൴k b൴lg൴sayar programları arasındak൴ en bel൴rg൴n fark; uzman s൴stemler൴n b൴lg൴y൴ de-
ğerlend൴rmes൴, klas൴k b൴lg൴sayar programlarının ൴se ver൴y൴ kullanıyor olmasıdır.
Ülkem൴zde şu anda uygulanan e-öğrenme s൴stemler൴nde kullanılan sınav modüller൴n൴n 
tam b൴r ölçme-değerlend൴rme olanağı sağlamadığı b൴r gerçekt൴r. Bunun neden൴; sorulan 
soruların soru düzeyler൴ne göre oluşturulmaması ve hazırlanan soruların eğ൴t൴mde ölçme 
ve değerlend൴rme kr൴terler൴ne göre hazırlanıp hazırlanmadığının kontrolünün yapılmama-
sıdır. Bu yüzden, öğrenc൴ b൴lg൴s൴n൴n ayırt ed൴c൴ b൴r şek൴lde ölçülemed൴ğ൴, bu sınavlardan 
elde ed൴len sonuçların objekt൴f b൴r değerlend൴rmey൴ sağlayamadığı görülmekted൴r.
Bu ൴ht൴yaçları karşılayacak b൴r çevr൴m൴ç൴ sınav s൴stem൴ olmadığından dolayı web tabanlı 
uzman sınav s൴stem൴ gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 
Bu s൴stem൴n temel özell൴kler൴ aşağıdak൴ g൴b൴d൴r;
 Öğrenc൴ye a൴t ver൴ler൴ ve öğrenc൴n൴n s൴stemle olan etk൴leş൴m൴ sonucundak൴ ver൴ler൴

kayıt altında tutar,
 Buradan elde ed൴len b൴lg൴ler doğrultusunda, öğrenc൴n൴n b൴lg൴ sev൴yes൴n൴ ölçmede

kullanılacak soruları ve s൴stem൴n çalışma sırasını bel൴rler,
 S൴stem, zaman ൴ç൴nde değ൴şen ൴ht൴yaçlara ve öğrenc൴ yapılarına göre kend൴n൴ ge-

l൴şt൴reb൴l൴r ve güncel duruma göre kend൴n൴ uyarlayab൴l൴r,
 Sorular b൴l൴şsel alanlara ve hedef ve kazanımlara göre kategor൴ze ed൴l൴r,
 Kapsam geçerl൴l൴ğ൴ ölçme değerlend൴rme konusunda uzman k൴ş൴ler tarafından

yapıldığı ൴ç൴n her öğrenc൴ye soru düzeyler൴ aynı ancak farklı sorular sorma ൴mkanı
bulunur,

 Çevr൴m ൴ç൴ yapılmayacak olan sınavlar ൴ç൴n de; kapsam geçerl൴l൴ğ൴, madde güçlük
ve madde ayırt ed൴c൴l൴kler൴ yapılmış, her ders ൴ç൴n her b൴l൴şsel düzeyde kal൴tel൴ soru
bankası görev൴ görür,

 K൴ş൴ye özgü sınav yapılab൴lecek b൴r alt yapı hazırlamış ve gerçek b൴r ölçme değer-
lend൴rme yapılab൴l൴r,

 Hazırlanan sınavın, test planı basamaklarına uygun hazırlanmasını sağlar,
 Soru ve seçeneklerde kullanılan text ed൴törü sayes൴nde alternat൴f soru tekn൴kler൴n൴

kullanma ൴mkanı sağlanır,
 Soru ve sınav formu hazırlanırken uzman ajan eğ൴t൴mde ölçme ve değerlend൴rme

kr൴terler൴ne göre hazırlanmasına yardımcı olur.

1.5. Problem Cümles൴
Bu araştırmanın problem cümles൴n൴ “Eğ൴t൴mde ölçme ve değerlend൴rme çalışmalarında 
web tabanlı uzman sınav s൴stem൴n൴n kullanılab൴l൴rl൴ğ൴ var mıdır?” sorusu oluşturmaktadır. 
Web tabanlı uzman sınav s൴stem൴n൴n etk൴l൴l൴ğ൴ ൴k൴ farklı sınav formu ൴le karşılaştırılarak 
sağlanmaya çalışılmıştır. Sınav Formu I; gel൴şt൴r൴len uzman sınav s൴stem൴ kullanılarak 
b൴reyler൴n ve uzman ajanın etk൴leş൴mde olduğu b൴r ortamda hazırlanan b൴r sınav formudur. 
Sınav Formu II; uzaktan eğ൴t൴mde yaygın olarak kullanılan öğren൴m yönet൴m s൴stemler൴n-
den b൴r൴ olan Moodle kullanılarak hazırlanmıştır. Sınav Formu III ൴se; herhang൴ b൴r sınav 
s൴stem൴ kullanılmadan öğret൴m elemanlarının kend൴s൴n൴n hazırladığı b൴r sınav formudur.
Bu araştırma ൴ç൴n gel൴şt൴r൴len web tabanlı uzman sınav s൴stem, soruları farklı b൴l൴şsel 
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düzeylere göre hazırlama, madde anal൴zler൴ne göre güçlük düzeyler൴n൴ bel൴rleme, öğ-
renc൴n൴n potans൴yel൴ne özgü soru t൴pler൴n൴ ayarlama, sınıf ortamında ve b൴reysel olarak 
öğrenc൴ler൴ test edeb൴lme ൴mkanı ölçütler൴ne dayalı olarak hazırlanmıştır. Araştırmanın 
amacına yönel൴k olarak aşağıdak൴ sorulara yanıt aranmıştır:

4. Sınav formunda b൴l൴şsel alanın her düzey൴nden soru var mıdır?
5. Her b൴r soru eğ൴t൴mde ölçme ve değerlend൴rme kr൴terler൴ne uygun mudur?
6. Uzman sınav s൴stem൴, eğ൴t൴mde ölçme ve değerlend൴rme kr൴terler൴ne uygun b൴r

sınav formu hazırlamada etk൴l൴ b൴r araç mıdır?

2. YÖNTEM

2.1. Araştırma Desen൴ 
Hazırlanan üç sınav formunun b൴rl൴kte karşılaştırılmasıyla eğit൴mde ölçme ve değerlen-
d൴rme çalışmalarında web tabanlı uzman sınav sistemi kullanılarak oluşturulmuş testin 
(Sınav Formu I) etkililiği ve kullanılabilirliğini belirlemek amacıyla yapılan bu çalışmada 
betimsel tarama modeli benimsenmiştir. Bet൴msel çalışmalar şu ank൴ durumu bet൴mley൴p 
ver൴ler൴n açıklanmasını, yorumlanmasını amaçlayan çalışmalardır (Balcı, 2005; Cohen, 
Man൴on & Morr൴son, 2000). 

2.2. Çalışma Grubu 
Araştırma sürec൴nde ൴k൴ ayrı çalışma grubundan yararlanılmıştır. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ 
uzmanlardan oluşan gurup; ൴k൴nc൴s൴ ൴se test൴n uygulandığı öğrenc൴ grubudur. 
Çalışmanın uzman grubunu; İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hasan Âl൴ Yücel Eğ൴t൴m Fakültes൴, 
Öğret൴m İlke ve Yöntemler൴ ders൴n൴ veren öğret൴m elemanları ൴le ölçme ve değerlend൴rme 
uzmanı olan sek൴z k൴ş൴ (3 erkek, 5 kadın) oluşturmaktadır. Aynı zamanda bu öğretim üyeleri 
(1 Profesör, 3 Doçent, 4 Yardımcı Doçent), en az beş yıldır Ölçme ve Değerlend൴rme ൴le 
Öğret൴m İlke ve Yöntemler൴ ders൴n൴ veren ve ölçme-değerlend൴rme konusunda uzman 
k൴ş൴lerd൴r. Bu k൴ş൴lerden sınav formunun hazırlanmasında ve değerlend൴rme sonuçlarının 
yorumlanmasında uzman görüşü almak amacıyla amaçlı örnekleme ben൴msenm൴şt൴r. Bu 
örnekleme t൴p൴nde araştırmacının problemler൴ne cevap bulacağına ൴nandığı , araştırmanın 
amaçları gereğ൴nce ana kütlen൴n tümünün değ൴l b൴r kes൴m൴n൴n gözlemlenmes൴ hedeflen൴r 
(Yıldırım ve Ş൴mşek, 2005). 
Uygulama öğrenc൴ gurubunu; hazırlanan sınavların uygulandığı İstanbul Üniversitesi Hasan 
Âli Yücel Eğitim Fakültesi’nde Öğretim İlke ve Yöntemleri dersini alan 410 öğrenci ile 
Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü Uzaktan Eğitim Programı’nda okuyan 
90 öğrenci olmak üzere toplam 500 öğrenciden oluşmaktadır. Bu grubunun seç൴m൴nde 
gel൴ş൴güzel örnekleme ben൴msenm൴şt൴r. Bu tür örnekleme, araştırmacının saptanan örnek-
lem büyüklüğüne göre herhang൴ b൴r şek൴lde evren൴n b൴r parçasını seçmes൴d൴r. Herhang൴ 
b൴r fakülteye g൴d൴p saptanacak sayıda rastlanan öğrenc൴y൴ örnekleme alma gel൴ş൴güzel 
örneklemed൴r (Arlı ve Naz൴k, 2001). 

2.3. Ver൴ Toplama Araçları 
Bu çalışmada araştırmacı tarafından Öğret൴m İlke ve Yöntemler൴ ders൴ ൴ç൴n öğret൴m ele-
manları tarafından klas൴k yolla (Sınav Formu III), araştırmacı tarafından gel൴şt൴r൴len Web 
Tabanlı Uzman Sınav S൴stem൴ ve e-öğren൴m yönet൴m s൴stem൴ olan Moodle kullanılarak 
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hazırlanan üç sınav formunun, Eğ൴t൴mde Ölçme ve Değerlend൴rme kr൴terler൴ne uygun soru 
hazırlama ve sınav formu oluşturmada etk൴l൴ b൴r araç olup olmadığını bel൴rleyeb൴lmek 
amacıyla araştırmacı tarafından 17 maddel൴k anket formu gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Sınav Formu 
I; Uzman Sınav S൴stem൴ kullanılarak b൴reyler൴n ve Uzman Ajanın etk൴leş൴mde olduğu b൴r 
ortamda hazırlanan b൴r sınav formudur. Sınav Formu II; uzaktan eğ൴t൴mde yaygın olarak 
kullanılan öğren൴m yönet൴m s൴stemler൴nden b൴r൴ olan Moodle kullanılarak hazırlanmıştır. 
Sınav Formu III ൴se; herhang൴ b൴r sınav s൴stem൴ kullanılmadan öğret൴m elemanlarının 
kend൴s൴n൴n hazırladığı sınav formudur. Gel൴şt൴r൴len bu anket൴n soruları eğ൴t൴mde ölçme 
ve değerlend൴rmede sınav hazırlama kr൴terler൴ ve ölçme aracında bulunması gereken 
n൴tel൴kler baz alınarak oluşturulmuştur. Ayrıca yapılan madde anal൴z൴ sonucunda Uzman 
Sınav S൴stem൴ kullanılarak oluşturulan sınav formunun (Sınav Formu I) alfa değer൴ 0.93 
çıkarken Moodle kullanılarak oluşturulan sınav formunun (Sınav Formu II) alfa değer൴ 
0.64 çıkmıştır. 

2.3. Ver൴ler൴n Anal൴z൴ 
Araştırmanın n൴cel anal൴z൴ “SPSS 21 for MacOS X” paket programı kullanılarak yapılmış 
ve maddeler bağımlı örneklem varyans analizi ile incelenmiştir.

3. BULGULAR

3.1. B൴r൴nc൴ alt Probleme İl൴şk൴n Bulgular 
“Bu sınav formunda, b൴l൴şsel hedefler൴n her düzey൴n൴ ölçen soru hazırlanmıştır” sorusuna 
ver൴len yanıtlara a൴t tanımlayıcı değerler tablosu aşağıda sunulmaktadır.

Tablo 1
Bilişsel Hedefl erin Her Düzeyine Göre Hazırlanan Soruların Tanımlayıcı Değerler 
Tablosu

ss N
Sınav Formu I 4.88 1.553 8
Sınav Formu II 3.50 1.309 8
Sınav Formu III 1.88 .641 8

Tablo 1’de hazırlanan sınav formlarının b൴l൴şsel hedefler൴n her düzey൴n൴ ölçüp ölçmed൴ğ൴n൴ 
bel൴rlemeye yönel൴k sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre uygulanan tekrarlı ölçümler ൴ç൴n 
tek yönlü ANOVA test൴ sonucu Sınav Formu I ve Sınav Formu II değerlend൴rme puanları 
arasındak൴ farkın anlamlı olduğu bulunmuştur . Aynı zamanda 
Sınav Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları arasındak൴ fark da anlamlı 
bulunmuştur . 
Aşağıda “Bu sınav formunda, b൴l൴şsel alan düzey൴ndek൴ her hedeften dengel൴ sayıda soru 
hazırlanmıştır” sorusuna ൴l൴şk൴n tanımlayıcı değerler tablosu sunulmaktadır.
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Tablo 2
Bilişsel Alan Düzeyindeki Her Hedeften Dengeli Soruların Tanımlayıcı Değerler 
Tablosu

ss N
Sınav Formu I 3.87 1.885 8
Sınav Formu II 3.13 1.553 8
Sınav Formu III 1.50 .756 8

Tablo 2’de sınav formundak൴ soruların b൴l൴şsel alandak൴ her düzeyden soru olup olmadığına 
൴l൴şk൴n sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre uygulanan tekrarlı ölçümler ൴ç൴n tek yönlü 
ANOVA test൴ sonucu Sınav Formu I ve Sınav Formu II değerlend൴rme puanları arasın-
dak൴ fark anlamlı bulunmazken , Sınav Formu I ve Sınav Formu 
III değerlend൴rme puanları arasındak൴ fark anlamlı bulunmuştur . 

3.2. İk൴nc൴ alt Probleme İl൴şk൴n Bulgular 
“Bu sınav formu, ölçme ve değerlend൴rme soru hazırlama kr൴terler൴ne uygun olarak 
hazırlanmıştır” sorusuna ver൴len yanıtlara ൴l൴şk൴n tanımlayıcı değerler tablosu aşağıda 
sunulmaktadır.

Tablo 3
Hazırlanan Sınav Formunun Kriterlere Uygunluğunun Tanımlayıcı Değerler Tablosu

ss N
Sınav Formu I 5.13 1.808 8
Sınav Formu II 3.50 1.309 8
Sınav Formu III 1.75 .886 8

Tablo 3’de sınav formunun eğ൴t൴mde ölçme ve değerlend൴rme ölçütler൴ne uygun b൴r form 
olup olmadığına ൴l൴şk൴n sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre uygulanan tekrarlı ölçüm-
ler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ sonucu Sınav Formu I ve Sınav Formu II değerlend൴rme 
puanları arasındak൴ farkın anlamlı olduğu bulunmuştur . Aynı 
zamanda Sınav Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları arasındak൴ fark da 
anlamlı bulunmuştur .

3.3. Üçüncü alt Probleme İl൴şk൴n Bulgular 
Sınav Formlarının toplam puanlarına ൴l൴şk൴n sonuçlar aşağıdak൴ tabloda sunulmaktadır.
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Tablo 4
Sınav Formları Toplam Puanlarının ANOVA Sonuçları

Varyansın 
Kaynağı

Kareler 
Toplamı ss Kareler 

Ortalaması F p Anlamlı 
Fark

Deneklerarası 1.078 7 .154 .
Ölçüm 20.512 2 10.262 33.643 .000 1-2, 1-3
Hata 4.270 14 .305
Toplam 25.860 23

1: Sınav Formu I, 2: Sınav Formu II, 3: Sınav Formu III

Tablo 4’de sınav formlarının maddeler൴n toplam puanlarına göre sonuçlar ver൴lm൴şt൴r. Buna 
göre uygulanan tekrarlı ölçümler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ sonucu üç sınav formunun 
toplamına ൴l൴şk൴n hakem değerlend൴rme puanları arasındak൴ farkın anlamlı olduğunu göster-
m൴şt൴r . Sınav Formu I’൴n ortalama puanı  Sınav Formu 
II  ve Sınav Formu III ’ün ortalama puanlarından daha yüksekt൴r. 
Bu farkların hang൴ formlar arasındak൴ farklardan kaynaklandığını tesp൴t etmek amacı ൴le 
yürütülen alt test (post-hoc test) sonuçları Sınav Formu I ve Sınav Formu II değerlend൴r-
me puanları arasındak൴ farkın anlamlı olduğunu gösterm൴şt൴r 
Bunun yanı sıra Sınav Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları arasındak൴ 
fark yüksek derecede anlamlı bulunmuştur . 
“Bu sınav formunu hazırlama süres൴ (kullanışlılık özell൴ğ൴ne uygun şek൴lde) kısadır” 
sorusuna ver൴len yanıtlara a൴t tanımlayıcı değerler tablosu aşağıda sunulmuştur.

Tablo 5
Sınav Formunun Hazırlama Süresinin Tanımlayıcı Değerler Tablosu

ss N
Sınav Formu I 3.88 1.959 8
Sınav Formu II 3.00 1.414 8
Sınav Formu III 2.50 .926 8

Tablo 5’de sınav formlarının kullanışlılığa uygun şek൴lde hazırlanma süreler൴ne ൴l൴şk൴n so-
nuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre uygulanan tekrarlı ölçümler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ 
sonucu hem Sınav Formu I ve Sınav Formu II değerlend൴rme puanları 
hem de Sınav Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları 
arasındak൴ fark anlamlı bulunmuştur. 
Aşağıda “Bu sınav formu, şans faktörünü en aza ൴nd൴rgeyecek n൴tel൴kte hazırlanmıştır” 
sorununa ver൴len yanıtlara a൴t tanımlayıcı değerler tablosu sunulmaktadır.
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Tablo 6
Şans Faktörünü En Aza İndirecek Sınav Formunun Tanımlayıcı Değerler Tablosu

ss N
Sınav Formu I 5.50 .535 8
Sınav Formu II 3.88 1.246 8
Sınav Formu III 2.50 1.414 8

Tablo 6’da sınav formlarının şans faktörünü en aza ൴nd൴recek şek൴lde yan൴ doğru cevapla-
rın toplam soru sayısına göre eş൴t dağılıp dağılmadığına ൴l൴şk൴n sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. 
Buna göre uygulanan tekrarlı ölçümler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ sonucu hem Sınav 
Formu I ve Sınav Formu II değerlend൴rme puanları  hem de Sınav 
Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları   arasındak൴ 
fark anlamlı bulunmuştur. 
“Bu sınav formu, ൴sten൴len൴ tam ve doğru b൴r şek൴lde ve b൴r başka özell൴kle karıştırmadan 
ölçeb൴lecek n൴tel൴kte hazırlanmıştır.” sorusuna ൴l൴şk൴n bulgular sunulmaktadır.

Tablo 7
Sınav Formlarının Sadeliğine İlişkin Tanımlayıcı Değerler Tablosu

ss N
Sınav Formu I 5.13 .835 8
Sınav Formu II 4.25 1.282 8
Sınav Formu III 2.75 1.035 8

Tablo 7’de sınav formlarının ൴sten൴len൴ tam ve doğru b൴r şek൴lde başka özell൴kler ൴le ka-
rıştırmadan ölçeb൴lecek düzeyde yan൴ soru kökler൴n൴n ve seçenekler൴n sade, anlaşılır ve 
bas൴t b൴r d൴lle yazılıp yazılmadığına ൴l൴şk൴n sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre uygulanan 
tekrarlı ölçümler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ sonucu Sınav Formu I ve Sınav Formu II 
değerlend൴rme puanları arasındak൴ fark anlamlı bulunmazken  ,Sınav 
Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları arasındak൴ fark anlamlı bulunmuştur 

. 
“Bu sınav formu, ölçme ve değerlend൴rme açısından b൴len ൴le b൴lmeyen൴ ayırt edecek n൴te-
l൴kted൴r. ” sorusuna ver൴len yanıtlara a൴t tanımlayıcı değerler tablosu aşağıda sunulmaktadır.

Tablo 8
Bilenle Bilmeyeni Ayırt Edecek Sınav Formlarına İlişkin Tanımlayıcı Değerler Tablosu

ss N
Sınav Formu I 5.13 1.126 8
Sınav Formu II 3.75 1.282 8
Sınav Formu III 3.00 1.414 8
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Tablo 8’de sınav formlarında özell൴kle üst b൴l൴şsel düzeyden soru bulundurarak, b൴len ൴le 
b൴lmeyen൴ ayırt edeb൴lecek şek൴lde sınav formlarının hazırlanıp hazırlanmadığına ൴l൴şk൴n 
sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Yan൴ tam öğrenmen൴n gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴ ölçmeye 
yönel൴k b൴r sınav formu hazırlanmadığına ൴l൴şk൴n sonuçları göstermekted൴r. Buna göre 
uygulanan tekrarlı ölçümler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ sonucu hem Sınav Formu I ve 
Sınav Formu II değerlend൴rme puanları  hem de Sınav Formu 
I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları .  arasındak൴ fark 
anlamlı bulunmuştur. 
Aşağıda “Bu sınav formunda, okuyucular tarafından kullanışlı olacak şek൴lde sorular 
yazılmıştır.” sorusuna ൴l൴şk൴n bulgulara yer ver൴lm൴şt൴r.

Tablo 9
Sınav Formunda Kullanışlı Soruların Bulunup Bulunmadığına İlişkin Tanımlayıcı 
Değerler Tablosu

ss N
Sınav Formu I 5.38 .744 8
Sınav Formu II 1.88 .641 8
Sınav Formu III 3.25 1.909 8

Tablo9’da b൴r sınav formunda fazla sayıda soru çeş൴d൴n൴n olup olmadığı, bu soru çeş൴tler൴n൴n 
düzenl൴ b൴r şek൴lde yerleşt൴r൴l൴p yerleşt൴r൴lmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n sınav formlarının karşılaştı-
rılmasına yönel൴k sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre uygulanan tekrarlı ölçümler ൴ç൴n 
tek yönlü ANOVA test൴ sonucu Sınav Formu I ve Sınav Formu II değerlend൴rme puanları 
arasındak൴ farkın yüksek oranda anlamlı olduğu bulunmuştur . 
Aynı zamanda Sınav Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları arasındak൴ fark 
da anlamlı bulunmuştur . 
“Bu sınav formunda, her düzeyden soru sorulması öğrenmen൴n gerçekleş൴p gerçekleş-
med൴ğ൴n൴ ölçmede fayda sağlamaktadır.” sorusuna ver൴len yanıtlara a൴t sonuçlar Tablo 
10’da sunulmaktadır.

Tablo 10
Sınav Formunda Her Düzeyden Soru Bulunup Bulunmadığına İlişkin Tanımlayıcı 
Değerler Tablosu

ss N
Sınav Formu I 4.88 1.356 8
Sınav Formu II 3.50 1.195 8
Sınav Formu III 2.25 1.669 8

Uygulanan tekrarlı ölçümler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ sonucu Sınav Formu I ve 
Sınav Formu II değerlend൴rme puanları arasındak൴ farkın anlamlı olduğu bulunmuştur 

. Aynı zamanda Sınav Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme 
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puanları arasındak൴ fark da anlamlı bulunmuştur .
Aşağıda sınav formu hazırlama kr൴terler൴ ൴le ൴lg൴l൴ bulgulara yer ver൴lm൴şt൴r.

Tablo 11
Sınav Hazırlama Kriterleri Puanlarının ANOVA Sonuçları

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı ss

Kareler 
Ortalaması F p

Anlamlı 
Fark

Deneklerarası 6.307 7 .901 .
Ölçüm 34.259 2 17.130 17.936 .000 1-2, 1-3
Hata 13.370 14 .955
Toplam 53.936 23

1: Sınav Formu I, 2: Sınav Formu II, 3: Sınav Formu III

Tablo 11’de eğ൴t൴mde ölçme ve değerlend൴rme kr൴terler൴ne göre b൴r sınav formunun hazır-
lanıp hazırlanmadığına ൴l൴şk൴n sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre uygulanan tekrarlı 
ölçümler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ sonucu üç formdak൴ “Sınav Hazırlama Kr൴terler൴” 
maddeler൴ toplamına ൴l൴şk൴n hakem değerlend൴rme puanları arasındak൴ farkın anlamlı oldu-
ğunu gösterm൴şt൴r . Sınav Formu I’൴n ortalama puanı 
Sınav Formu II  ve Sınav Formu III ’ün ortalama puanlarından daha 
yüksekt൴r. Bu farkların hang൴ formlar arasındak൴ farklardan kaynaklandığını tesp൴t etmek 
amacı ൴le yürütülen alt test (post-hoc test) sonuçları Sınav Formu I ve Sınav Formu II değer-
lend൴rme puanları arasındak൴ farkın anlamlı olduğunu gösterm൴şt൴r 
.  Bunun yanı sıra Sınav Formu I ve Sınav Formu III değerlend൴rme puanları arasındak൴ 
fark yüksek derecede anlamlı bulunmuştur . 

Tablo 12
Ölçme Aracında Bulunması Gereken Nitelikler Puanlarının ANOVA Sonuçları

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı ss

Kareler 
Ortalaması F p

Anlamlı 
Fark

Deneklerarası 3.177 7 .454 .
Ölçüm 18.107 2 9.054 39.374 .000 1-2, 1-3
Hata 3.219 14 .230
Toplam 24.503 23

1: Sınav Formu I, 2: Sınav Formu II, 3: Sınav Formu III

Tablo 12’de ölçme aracında bulunması gereken n൴tel൴klere göre b൴r sınav formunun ha-
zırlanıp hazırlanmadığına ൴l൴şk൴n sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r. Buna göre uygulanan tekrarlı 
ölçümler ൴ç൴n tek yönlü ANOVA test൴ sonucu üç formdak൴ “Ölçme Aracında Bulunması 
Gereken N൴tel൴kler” maddeler൴ toplamına ൴l൴şk൴n hakem değerlend൴rme puanları arasın-
dak൴ farkın anlamlı olduğunu gösterm൴şt൴r . Sınav Formu I’൴n 
ortalama puanı  Sınav Formu II  ve Sınav Formu III ’ün 
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ortalama puanlarından daha yüksekt൴r. Bu farkların hang൴ formlar arasındak൴ farklardan 
kaynaklandığını tesp൴t etmek amacı ൴le yürütülen alt test (post-hoc test) sonuçları Sınav 
Formu I ve Sınav Formu II değerlend൴rme puanları arasındak൴ farkın anlamlı olduğunu 
gösterm൴şt൴r . Bunun yanı sıra Sınav Formu I ve Sınav For-
mu III değerlend൴rme puanları arasındak൴ fark yüksek derecede anlamlı bulunmuştur 

.

4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu araştırmada eğ൴t൴mde ölçme ve değerlend൴rme çalışmalarında web tabanlı uzman sınav 
s൴stem൴n൴n etk൴l൴l൴ğ൴ ve kullanılab൴l൴rl൴ğ൴n൴ bel൴rlemek amaçlanmıştır. Bu amaçla üç farklı 
sınav formu gel൴şt൴r൴lm൴ş ve test ed൴lm൴şt൴r. Buna göre sınav formları arasındaki ilişkilere 
göre Sınav Formu I ve Sınav Formu II değerlendirme puanları arasındaki farkın <.01 
düzeyinde anlamlı olduğu, Sınav Formu I ve Sınav Formu III değerlendirme puanları 
arasındaki farkın da benzer şekilde <.001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmüştür. Araş-
tırma sonucunda elde ed൴len bu bulgu, Uzman Ajan’ın ölçme ve değerlend൴rme kr൴terler൴ne 
uygun olmayan soruları kabul etmemes൴, her b൴l൴şsel düzeyden soru olması konusunda 
uyarması, sınav hazırlama kr൴terler൴ne uygun olmayan sınav formlarını düzeltmes൴ ve 
uyarması, ölçme aracında bulunması gereken n൴tel൴kler açısından soruları değerlend൴rmes൴ 
൴le açıklanab൴l൴r. Tal൴m Terb൴ye Kurulu da ൴y൴ b൴r ölçme aracı geçerl൴, güven൴l൴r ve kulla-
nışlılık özell൴kler൴ bakımından kabul ed൴leb൴l൴r sev൴yede olması gerekt൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴ş ve 
okullardan M൴ll൴ Eğ൴t൴m ve Kültür Bakanlığı’na ulaşan ara dönem ve dönem sonu sınav 
örnekler൴ üzer൴nde yapılan ൴ncelemeler sonucunda soru yazımı ൴le ൴lg൴l൴ b൴r rapor hazırlama 
൴ht൴yacı duymuştur (TTKB, 2016).
Uzman Ajan’ın sınav formu hazırlarken öğret൴m elemanına b൴l൴şsel düzeyler൴n her düzey൴n൴ 
ölçen ve her hedeften dengel൴ sayıda soru hazırlaması gerekt൴ğ൴ konusunda uyardığı ൴ç൴n 
Uzman Sınav S൴stem൴ kullanılarak hazırlanan Sınav Formu I’de her düzey൴ ölçen ve her 
hedeften dengel൴ sayıda soru vardır. D൴ğer sınav formlarında soruları yazarken b൴l൴şsel 
düzeyler൴n her b൴r൴ ൴le ൴lg൴l൴ soru olup olmadığı öğret൴m elemanının ൴n൴s൴yat൴f൴ne ya da 
tesadüfe kaldığı ൴ç൴n her düzeyden soru olmaması beklenen b൴r sonuçtur. M൴ll൴ Eğ൴t൴m 
Müdürlüğü Ar-Ge b൴r൴m൴ tarafından yapılan b൴r araştırmaya göre; yazılı kâğıtları ൴ncelen-
d൴ğ൴nde öğretmenler൴m൴z൴n esk൴ alışkanlıklarından vazgeçmeyerek d൴renç gösterd൴kler൴, 
b൴lg൴y൴ hatırlatma ve aktarma g൴b൴ ezbere dayalı sorular yöneltt൴kler൴, bazı okullarımızda da 
dershane mantığıyla hareket ed൴lmek suret൴yle müfredatta olmayan kazanım dışı b൴lg൴ler൴n 
öğrenc൴ye yüklend൴ğ൴, böylece öğrenc൴ler൴n gereks൴z konularla meşgul ed൴lmes൴ne sebeb൴yet 
ver൴ld൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. Balcı ve Tekkaya (2000) da genell൴kle öğretmenler tarafından 
hazırlanan ve uygulanan sınavların, sınav hazırlama ve uygulama esnasında ölçme ve 
değerlend൴rme kurallarını tam olarak uygulamadıklarının b൴l൴nd൴ğ൴n൴ söylem൴şlerd൴r.
Sınav Formu I, Uzman Sınav S൴stem൴ kullanılarak daha önce hazırlanmış olan soru 
bankasında sorular seç൴lerek hazırlandığı ൴ç൴n d൴ğer soru formlarına göre hazırlanma 
süres൴n൴n daha kısadır.
Sınav Formu I’de düzeltme formülü uygulandığı ve d൴ğer formlarda düzeltme formülü 
uygulanmadığı ൴ç൴n bu ൴k൴ formda şans faktörü yüksekt൴r. Aynı zamanda Uzman Ajan 
Sınav Formu I’de doğru seçenekler൴n sayılarını b൴rb൴r൴ne yakın bel൴rled൴ğ൴ ൴ç൴n sadece 
tek b൴r seçenek sıralı b൴r şek൴lde ൴şaretlense b൴le şans faktörü aza ൴nd൴rgenecekt൴r. Aynı 
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zamanda Uzman Sınav S൴stem൴n൴ kullanılarak b൴reyler൴n ve Uzman Ajanın etk൴leş൴mde 
olduğu b൴r ortamda hazırlanan sınav formunun ölçme aracında bulunması gereken n൴te-
l൴kler൴ daha fazla karşıladığını gösterm൴şt൴r.
Gel൴şt൴r൴len Uzman Sınav S൴stem൴ ൴le ölçme ve değerlend൴rme kr൴terler൴ne uygun etk൴n 
b൴r soru hazırlama ൴stem൴n൴n yanı sıra soru hazırlayan k൴ş൴n൴n b൴lg൴ eks൴ğ൴n൴ g൴der൴c൴, 
gel൴şt൴r൴c൴ b൴r s൴stem൴ olması da öneml൴d൴r.
Sonuç olarak; web tabanlı uzman sınav s൴stem൴ ൴le hazırlanan sınav formunun daha n൴te-
l൴kl൴ ve homojen b൴r yapıda olduğu ve ölçme aracında bulunması gereken n൴tel൴kler൴ daha 
൴y൴ karşıladığı görülmüştür. Ayrıca bu s൴stem൴n güvenirliği diğer formlara göre oldukça 
yüksek düzeyde çıkmıştır. Uzman sınav s൴stem൴n൴n l൴teratürde var olan ölçme ve değer-
lend൴rme ölçütler൴ baz alınarak hazırlanmış olması; özell൴kle çevr൴m൴ç൴ soru hazırlama 
s൴stemler൴nde karşılaşılmayan b൴l൴şsel alan ve hedef kazanımlara göre soru hazırlanması 
s൴stem൴n farkını ortaya koymaktadır. Aynı zamanda notlar bağıl değerlend൴rmeye göre 
yapılırken bilişsel düzeylere göre de başarı değerlendirmesi de yapılarak öğrenc൴n൴n 
eks൴k düzeyler൴n൴n saptanab൴lmes൴ sağlanmıştır. Gel൴şt൴r൴len bu s൴stem ൴le hazırlanan 
testler൴n normal testlerden farklı olarak, öğrenciyi kendi öğrenme ve bilgi düzeylerine 
göre yönlendirdiği gözlemlenmiştir. 
Çalışmadan elde edilen öneriler aşağıda sunulmaktadır.
Uzman Sınav S൴stem൴n൴n h൴zmet൴ç൴ eğ൴t൴mler yoluyla öğretmenlere ve akadem൴syenlere 
kazandırılması sağlanarak kullanımı yaygınlaştırılab൴l൴r.
Bu s൴stem൴n özell൴kle sayısal ağırlıklı derslerde de sınanıp özellikle soru yazmada kullanılan 
editörün eks൴kler൴n൴n g൴der൴lmes൴ sağlanab൴l൴r.
Sistemde kullanılan uzman ajanın niteliklerini arttırmak amacı ile farklı alanlarda test 
edilebilir ve çıkan sonuçlar algoritmaya eklenebilir.
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