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Ozet: Bu calismanmin amaci, Tiirkce Ogretmenliginde
okuyan Ogrencilerin okuma becerisine yonelik metaforik
algilarint  belirlemektir.  Arastirma, olgu  bilim
(fenomenoloji) desenine uygun olarak yiirtitiilmiistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu; 2014-2015 egitim-6gretim
yili bahar doneminde Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakdiltesi Tiirk¢e Egitimi Bolimiinde 6grenim
goren 1, 2, 3 ve 4. smf Ogretmen adaylarindan
olugmaktadir. Arastirmaya toplam 165 Ogretmen adayi
katilmis ve katithimda goniillillik esas alinmustir.
Aragtirma  verilerinin  toplanmasinda,  aragtirmaci
tarafindan hazirlanan bir form kullanilmistir. Formun
birinci kisminda, Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kisisel
bilgiler boliimiine yer verilmis; ikinci kisminda ise
adaylarin okuma becerisine yonelik goriiglerini belirlemek
amaciyla “Okuma ............gibidir; ¢iinkii 7
seklinde eksik birakilmis bes ciimleye yer verilmistir.
Boylece Tiirkge dgretmeni adaylarinin okuma becerisine
yonelik algilarii hangi metaforlarla ortaya koyduklari,
ortaya ¢ikan metaforlarin gerekgeleri ve bu metaforlarin
ortak Ozellikleri belirlenmeye caligilmigtir. Arastirmanin
verileri icerik analizi yOntemiyle ¢Oziimlenmistir.
Verilerin analizi, Kodlama ve Ayiklama, Ornek Metafor
Derleme, Kategori Gelistirme, Gecerlilik ve Guvenilirlik
ve  Verilerin  Bilgisayar  Ortamuna  Aktarilmast
asamalarindan olugmaktadir. Arastirma sonucunda; 165
Tirkge Ogretmeni adayr okuma becerisine yonelik 10
kavramsal kategori altinda (Yol gosterme, Yakinlik,
Ihtiyac-Gereklilik,  Gelisme-Genisleme,  Rahatlatic1,
Bunaltici, Aliskanhik-Devamlilik, Yansitma, Ozgiirliik,
Merak) toplam 669 metafor gelistirmistir. Ogretmen
adaylarinin en fazla metafor gelistirdigi kategori “Ihtiyag-
Gereklilik” (%19,7) iken Ogrencilerin en az metafor
gelistirdigi kategori ise “Merak™ (%2,24) olarak tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, okuma becerisi, dil egitimi,
Tiirkce egitimi.

Abstract: The aim of this study is to determine the
metaphorical perceptions of prospective Turkish teachers
towards reading skills. The research was conducted in
accordance with the pattern of phenomenology. The study
group of the reseach consisted of the students who were
studying their 1.2.3. and 4.years at Turkish Education
Department of Marmara University Faculty of Education
in the spring semestr of 2014-2015 academic year. A total
of 166 prospective teachers participated in the study
which was based on voluntary participation. In order to
collect the data, a form prepared by the researcher was
used. The first part of the form included the personal
information of the prospective Turkish teachers and the
second part consisted of five gap filling sentences such as
"Reading is like ........... ; because " in order to
determine prospective teachers’ views on reading skills.
Thus, it was tried to be determined which methapors
prospective Turkish teachers used to reveal their
perception of reading skills, what the reasons of these
methapors were and what common characteristics the
methaphors had. The research data were analyzed using
content analysis. The data analysis consisted of the stages
of Coding and Extraction, Compilation of an Example
Metaphor, Category Development, Validity and
Reliability and Transferring Data to the Computer. As a
result of the study; 165 prospective Turkish teachers
developed a total of 670 methaphors under 10 conceptual
categories towards reading skills. These ten categories
were Guidance, Closeness, Necessity-Requirement,
Development-Expansion,  Relaxing, = Overwhelming,
Habits-Continuity, Reflection, Freedom, and Curiosity.
The category that prospective teachers developed most
metaphors was "Necessity-Requirement” (19.7%), while
they developed least metaphor on the category of
"Curiosity" (2.24%).

Keywords: Metaphor, reading skills, language education,
Turkish education.
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Giris

Aragtirmada Tirkge Ogretmeni adaylarinin okumaya yonelik diisiinceleri metaforlar araciligiyla tespit
edilmistir. Fransizca “metaphore” olan kelime Tiirkgeye “metafor” olarak ge¢mis ve istiare, benzetme
kelimesi ile izah edilmis (Tiirkge Sozliik, 2005), Gincel Tiirkge Sozliikte ise mecaz olarak ifade edilmistir
(Glncel Tirkge Sozluk, 2016).

Iki farkli metafor yaklasimi vardir. Birincisi, dilin yaraticihiginin en karakteristik gerekliligi olmasidir.
Ikincisi de, diinya ve dil arasindaki iliski hakkinda temel ve yaygin fikirler sunmasidir (Ortony, 1993).
Cilinkii metaforlar, kelimelerin normal kullamimindan farklidir ve kelimelerin yan anlamlar1 iizerine
yogunlasir. Sosyal ve kiiltiirel iiretimler olduklar1 i¢in metaforlar, sosyal hayata ve metinlere kolayca
uygulanabilirler (Barnes ve Duncan, 2006). Bazen sozciiklerin yetmedigi yerde veya anlatimin
kuvvetlendirilmesi gerektirilen bir durumda metaforlar 6nemli bir iletisim araci olmaktadir (Lile Mert,
2013). Metaforlar (benzetmeler, egretilemeler, istiareler, mecazlar) olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda
diistincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiglii zihinsel araglardan biridir (Saban, 2004).
Boostrom’a gore, 6gretim hakkinda bir metafor kullanmak, mutlaka 6gretimi o metaforun 6ngdrdiigii sekilde
gercgeklestirmek olarak degil, fakat 6gretim hakkinda tartismak olarak diisinulmelidir (Akt. Saban, 2004). Bu
acidan bakildiginda egitimde metaforlarin kullanilmasi 6grencilerin 6zgiir diisiinmelerine ve kendilerini
Ozgiirce ifade etmelerine ortam saglayacak bir aragtir. Calismada yapilan uygulama da boyle bir
uygulamadir. Ogrencilerin okuma ile ilgili gelistirdikleri metaforlar, onlarin &zgiir iradeleri ile sectikleri
mecazlar veya benzetmelerdir. Ayrica kullandiklari ifadeler biinyesinde, kisa ve 6zlii s6z sdylemeye yonelik
uygulamalar da barindirmaktadir. Shuell’in de vurguladig tizere: “Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir
metafor da 1000 resme bedeldir. Cunki, bir resim sadece statik bir imge sunarken, bir metafor bir olgu
hakkinda diisiinmek i¢in zihinsel bir ¢ergeve sunmaktadir” (Akt. Saban, 2008).

Metafor olusturmaya yonelik yapilan arastirmalar son yillarda artig gostermistir (Tiryaki ve Demir, 2016;
Bahadir, 2016; Bozpolat, 2015; Bektas, Okur ve Karadag, 2014; Mert, 2013; Sevim, Veyis ve Kinay, 2012;
Aydin, 2011; Giineyli ve Akintug, 2012). Mert’in (2013) yaptig1 Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin dort temel dil
becerisine yoOnelik metafor algilarinin degerlendirildigi calismada okuma becerisine yonelik olarak 120
metafor elde edilmistir. Yapilan degerlendirmelerde 6grencilerin %35°i okuma becerisini “heyecan verici bir
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eylem” olarak, %25’1 “degerli bir eylem” olarak, %15°1 “ihtiya¢” olarak, %14’l ise “yasamin i¢inden bir
eylem” olarak belirlemistir. Benzer bir ¢alisma Bozpolat’m (2015) caligmasidir. Bu ¢alismada okuma
becerisine yonelik olusturulan metaforlara gore belirlenen kategoriler soyledir: “Kesfetme araci olarak
okuma”, “Bilgi edinme / Ogrenme araci olarak okuma”, “Yol gosterici olarak okuma”, “Pargalarin
birlestirilmesi olarak okuma”, “Zamana yolculuk olarak okuma”, “Ozgiirliik araci olarak okuma” ve
“Sistemli bir siire¢ olarak okuma”. Ulusoy (2013) tarafindan yapilan caligmada ise siif OGgretmeni
adaylarinin okuma becerisine iligkin olusturduklar1 metaforlar belirlenmistir. Bu metaforlar soyledir:
“Deniz”, “Dogaiistii olaylar”, “Dikey hareketlilik ve birikim”, “Aydinlanma”, “Ulasim Arac1”, “Din”,
“Uyku”, “Parca-biitiin”, “Siireklilik” olmak iizere 9 kategoride toplanmistir. Bu dort calisma
karsilastirildiginda; okuma becerisine yonelik olarak Mert 11, Bozpolat 7, Ulusoy 9 kategori olusturmustur.
Kitap kavramina yonelik zihinsel imgeleri arastiran Giineyli ve Akintug (2012), Yakin Dogu Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii 6grencilerinin kitap algilarini incelemistir. Calismaya katilan
ogrencilerin %39’una gore kitap bilgi kaynagidir. Kitabin bireysel gelisime katki sagladigim (%13); bilgi
kaynagi, yonlendirici-yol gosterici ve dinlendirici-eglendirici boyutlarindan sonra dordiincii sirada
belirtmislerdir. Bektas, Okur ve Karadag’in (2014) ilkokul ve ortaokul son simif &grencilerinin kitap
kavramima yonelik algilarin1 inceledikleri c¢alisma sonucunda Ogrencilerin kitaba yonelik metafor
olustururken her iki smif diizeyinde ortak metaforlar gelistirdigi, gelistirilen metaforlarin yasa gore
farklilastigi, yas diizeyi degistikge kitap algilarmin degistigi ve ilerleyen yaslarda 6grencilerin olumsuz
ifadeler de kullandiklar1 belirlenmistir. Bir diger arastirma da Yalginalp ve Askar’in (2003) caligmasidir.
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Arastirmada &grencilerin bilgi arama amaciyla Interneti kullanim bigimleri incelenmistir. Ogrencilerin
giivenilir olarak kitab1 Internete tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yodntem

Bu boliimde sirastyla arastirmanin kapsami ve amaci, modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Bu arastirmanin amact; Tiirkce 6gretmeni adaylarinin Tiirkgenin egitimi ve 6gretimi alaninda dort temel dil
becerisinden biri olan okumaya yonelik metaforik algilarini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su
sorulara cevap aranmaya calisilmustir.

1. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma kavramina yonelik gelistirmis olduklar1 metaforlar nelerdir?
2. Uretilen bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?
Arastirmanin Modeli

Nitel bir ¢alisma olan bu arastirma, olgu bilim (fenomenoloji) desenine uygun olarak yiirGitilmiistiir.
Bilindigi halde tam anlamiyla kavranamayan olgular1 arastirmayi1 amaglayan olgu bilim deseni; algilarin,
yonelimlerin ve kavramlarin arastirilmasinda uygun bir desendir (Yildirim ve Simsek, 2013: 78). Bu desenin
kullanildig1 arastirmalarda veri kaynaklari, arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa
vurabilecek birey ya da gruplardan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 80). Olgu bilim arastirmalarinda
veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disariya yansitabilecek bireyler veya
gruplardir (Biiylikoztiirk vd., 2014: 19). Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi, yasanilani ortaya ¢ikarmaya
yonelik oldugu i¢in veri analizinde igerik analizi tercih edilebilir. Kesin ve genellenebilir sonuglar ortaya
koymayabilir ama olgunun daha iyi tanimlanmasim saglayacak oOrnekler, aciklamalar ortaya koyabilir
(Yildirim ve Simsek, 2013: 81). Bu acgidan 6nemlidir. Aragtirmada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okumaya
yonelik diistinceleri metaforlar araciligiyla tespit edilmistir. Okuma aligkanlhigi ilkokul ve ortaokullarda
ogrencilere kazandirilmaya c¢aligilan bir aligkanliktir ve 6grencileri okumaya sevk edecek kisilerin basinda
ogretmenleri gelir. Bu acidan Tiirkce 6gretmenlerinin okumaya yonelik diislincelerinin tespiti 6nemlidir.
Ogretmenlerin  okumaya bakis agis;, okumaya verdigi ©nem oOgrencilerin verdigi ©nemle paralel
algilanmalidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-2015 egitim-6gretim y1li bahar déneminde Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde (1, 2, 3, 4. Sinif) 6grenim gdren dgretmen adaylarindan
(n=165) olugmaktadir. Arastirmada ¢alisma grubunun belirlenmesinde amacli 6rnekleme gesitlerinden kolay
ulagilabilir durum o6rneklemesi kullanilmigtir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Arastirmanin gerceklestirildigi
calisma grubunun belirlenmesinde Tiirkce 6gretmeni adaylariyla ¢alisilmis olup ¢alisma grubuna iliskin
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablol. Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Bolim 1. simif 2. smif 3. smmf 4. simif

Tirkege Bay Bayan  Bay Bayan  Bay Bayan  Bay Bayan
Ogretmenligi 22 23 12 26 9 19 16 38
Toplam 165

Tablo 1’e gore arastirmaya, 106’s1 (%64,25) bayan ve 59’u (%35,75) erkek olmak Uzere 165 Tirkce
Ogretmeni aday1 katilmstir.

Tablo 2. Simiflara Gore Metaforlarin Sayica Dagilimi

Smiflar 1. Simif 2. Smnif 3. Smf 4. Sinif

Say1 190 156 110 213
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Toplam 670

Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya toplam 165 6gretmen adayr katilmis ve katilimda goniilliiliikk esas alinmustir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan bir form kullanilmigtir. Formun birinci kisminda,
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin kisisel bilgiler boliimiine yer verilmis; ikinci kisminda ise adaylarin okuma
becerisine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla “Okuma ... ... ......gibidir; ¢iinkii ............" seklinde eksik
birakilmig bes climleye yer verilmistir. Boylece Tiirkge 6gretmeni adaylarmin okuma becerisine yonelik
algilarii hangi metaforlarla ortaya koyduklari, ortaya ¢ikan metaforlarin gerekceleri ve bu metaforlarin ortak
ozellikleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, nitel aragtirma desenine uygun olarak icerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Olgu bilim deseninde yapilan arastirmalarda veri analizi, anlamlar1 ortaya cikarabilecek
bigimde igerik analizi yontemiyle gerceklestirilir (Y1ldirrm ve Simsek, 2013: 81). Icerik analizi “sozel, yazili
veya diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi agisindan nesnel ve sistematik olarak
siniflandirma, sayilara doniistiirme ve c¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal gercegi arastiran bilimsel bir
yaklagimdir” (Tavsancil ve Aslan, 2001: 22). Bu analiz tirinde amag, birbirine benzeyen verileri belirli
kavram ve temalar cercevesinde bir araya getirerek bu kategorilerin dokiimanda yer alma sikligin1 belirlemek
ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyip yorumlayarak betimsel ve gercgekci bir resim
ortaya koymaktir (Ozdemir, 2010; Yildirim ve Simsek, 2013). Icerik analizinde bu siirecte nitel verilerin
nicellestirilmesiyle giivenirligi arttirmak, yanlilig1 azaltmak, kategoriler ve temalar arasinda karsilagtirma
yapilmasina imkan ve kiigiik olcekli bir arastirmanin sonuclarinin genis Olcekli arastirmalarla sinanmasi
saglanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada verilerin analizinde igerik analizi tiirlerinden kategorisel
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Kategorisel analiz genel olarak belirli bir mesajin 6nce birimlere
bolinmesi ve ardindan bu birimlerin Onceden saptanmig Olgiitlere gore kategoriler halinde
gruplandirilmasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001: 90; Bilgin, 2006: 19).

Elde edilen verilerinin hangi 6gretmen adayma ait oldugu (kodlandigi numara, sinif diizeyi ve adayin
cinsiyeti araciligryla) belirtilerek metaforlarin ¢oziimlenmesi yapilmistir. Yapilan ¢oziimlemeler sonucu
olusan kategoriler belirlenmis ve c¢oOziimlemelere kaynaklik eden dogrudan alintilar metin igerisinde
sunulmustur. Alintilar verilirken iizerinde hi¢bir degisiklik yapilmamistir. Ayn1 zamanda kimlik gizliligi goz
onunde bulundurularak alintilarin hangi adaydin cevaplarindan yapildigi numaralandirilarak belirtilmistir.
Tablolastirilarak sunulan bu boliimde: “6grenci, sinif diizeyi, metafor, dérnek kullanim” basliklarina yer
verilmistir.

Gegerlik ve guvenirlik: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari arastirmanin inandiriciligi agisindan oldukga
onemlidir. Yildirim ve Simsek’e (2008, s. 257) gore elde edilen verilerin detayli bir sekilde rapor edilmesi ve
arastirmacinin sonuglara hangi yollarla ulastigimi agik¢a ifade etmesi nitel arastirmalarda gegerlik igin
onemlidir. Bu arastirmada gecerligi saglamak i¢in Oncelikli olarak veri analiz siireci detayli bir sekilde
anlatilmstir. ikinci olarak 669 adet metafor bulgular1 siniflandirilarak sunulmustur. Arastirmanin giivenirligi
icin de kavramsal kategoriler olusturulurken {i¢ uzman goriisiine bagvurulmustur. Ayrica giivenirlik i¢in
Turkce Ogretmenligi Anabilim Dali’nda gorev yapan bir dgretim iiyesine iki liste verilmistir. Bunlardan biri
kavram kategorilerinin bulundugu liste digeri ise 669 metaforun rastgele siralandigi listedir. Uzmandan bu
listelerdeki metaforlardan higbiri agikta kalmayacak sekilde eslestirme yapmasi istenmistir. Daha sonra bu
liste ile aragtirmacilarin olusturdugu liste karsilastirilmigtir. Karsilastirma sonucunda goriis birligi ve goris
ayriliklart belirlenmistir. Daha sonra “Giivenirlik= Goriis Birligi/Goriis Birligi + Gortis Ayrilig1” formiilii
uygulanmig (Miles ve Huberman, 1994, s. 64) ve Giivenirlik= 669/ 669+ 64= 0.91 olarak hesaplanmistir.
Uzman ve aragtirmacilar arasindaki uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda giivenirlik saglanmisg olur
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(Saban, 2009, s. 288). Bu arastirmada giivenirlik %91 olarak hesaplandigi i¢in ¢alisma giivenilir olarak
nitelendirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bolimiinde Tiirkce Ogretmeni adaylarinin okuma kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar tablolar hélinde sunulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen metaforlar Yol gosterme,
Yakinlik, ihtiyag—Gereklilik, Gelisme-Genisleme, Aliskanlik-Devamlilik, Rahatlatici, Bunaltici, Yansitma,
Ozgurlilk, Merak olmak iizere toplam 10 adet kavramsal kategori altinda toplanmustir. Olusturulan bu
kategorilere gore metafor ifadeleri siniflandirilmis ve yorumlanmistir. Elde edilen bulgular 6grenci goriigleri
ile desteklenmistir. Arastirmada 165 kisinin goriisii alinmig ve sonug olarak 6gretmen adaylarinin gelistirdigi
670 metafor kabul edilmistir.

Tablo 3. Okumaya Yénelik Gelistirilen Metaforlardan Olusturulan Kategorilerin Frekans (f) ve Yiizde (%)
Degerleri

. Tiirkge Ogretmenligi
Kategori 0 %
Yol gisterme 69 10,29
Yakinlik 76 11,35
Ihtiyac-Gereklilik 132 19,71
Gelisme-Genisleme 93 13,89
Aliskanlik-Devamlilik 68 10,14
Rahatlatici 81 12,08
Bunaltici 18 2,68
Yansitma 34 5,08
Ozgurlik 84 12,53
Merak 15 2,22
Toplam 670 99,97

Tablo 3’e gore “Ihtiyac-Gereklilik” kategorisinin Tiirk¢e (f=132, %19,71) 6gretmeni adaylar1 tarafindan en
cok ifade edilen kategori oldugu goriilmektedir. Bu kategoriyi “Gelisme-Genisleme” (f=93, %13,89),
“Ozgiirlik” (f=84, %12,53), “Rahatlatict” (=81, %12,08), “Yakinlik” (f=76, %11,35), “Yol Gosterme”
(f=69, %10,29), “Aliskanlik-Devamlilik” (f=68, %10,14), “Yansitma” (f=34, %5,08), “Bunaltic1” (f=18,
%2,68) ve son olarak da “Merak” (f=15, %2,22) kategorisi izlemektedir. Olusturulan bu kategorilerin her
birini temsil eden metaforlara iligskin elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Kategori 1: Yol Gosterme

Bu kategoride Ogretmen adaylarinin okumayi yol gosterici yani bir rehber olarak algilayip bu alginin
lUzerinden cesitli metaforlar {irettikleri goriilmektedir. Bu kategoride 6gretmen adaylari tarafindan ifade
edilen metaforlarin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yol Gosterme Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Ay 1 1,4 Ilber Ortaylh 1 1,4 Pratik 1 14
Aydinlik 3 4,35 Kilavuz 1 14 Pusula 6 8,70
Bilgisayar 1 1.4 Kurtarici 2 2,90 Rehber 8 11,59
Dinlemek 2 2,90 Kutupyildizi 1 1,4 Ruzgar 2 290
Elif 1 1.4 Kuzey yildizi 1 14 Tasit 1 14
Farlar1 yakmak 1 1.4 Mesale 1 14 Tecriube 1 14
Giines 9 13,04 Mum 1 14 Yardimci 1 14
Harita 1 1,4 Navigasyon 1 14 Yol gosterici 1 14
Isik 13 18,84  Ogretmen 7 10,14
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Tablo 4’¢ gore bu kategoride Ogretmen adaylari okumayi yol gosterici olarak algilamaktadirlar. Bu
kategoride Tiirk¢e 6gretmen adaylar1 okumayi en ¢ok 151k (f=13, %18,84) metaforu ile ifade etmislerdir. Bu
metaforu giines (f=9, %13,04), rehber (f=8, %11,59), 6gretmen (f=7, %10,14), pusula (f=6, %8,70), aydinlik
(=3, %4,35) ve riizgar, dinlemek, kurtarici (f=2, %2,90) metaforlar1 takip etmektedir. Bu metaforlar
incelendiginde okumanin yol gosterici olarak algilandigi goriilmektedir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen
adaylarinin goriisleri soyledir:

Tablo 5. Yol Gosterme Kategorisine Yonelik Ornek Kullammlar

Ogrenci Smif Diizeyi ~ Metafor Ornek Kullanim

105 4 Aydinlanmak Dogru veya yanlis bildiklerini degistirir

102 4 Ogretmen Ogretir

62 4 Yol gosterici Ufkumuzu genisletir

163 1 Rehber Dogru yolu gosterir

53 3 Farlar1 yakmak  Bu sayede daha net gorebiliriz

18 3 Pusula Insana dogru yénii o gosterir

48 2 Isik Yol gosterir

166 1 Kuzey yildiz1 Kisiyi karanliktan ¢ikarir ve ona rehber olur

Kategori 2: Yakinlik

Bu kategoride 0gretmen adaylarmin okumayi1 en yakinlari olarak algilayip bu alginin {izerinden cesitli
metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari iirettikleri metaforlarla kendilerine en yakin
hissettikleri kisilerle okumay1 6zdeslestirmiglerdir. Bu kategoride 6gretmen adaylar1 tarafindan ifade edilen
metaforlarin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yakinlik Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Aile 5 6,58 Evlat 1 1.32 Ruh ikizi 3 3,95
Anne 5 6,58 Gonul 1 1.32 Sevgili 5 6,58
Arkadas 20 26,32 Kardes 2 2.63 Sirdag 3 3,95
Baba 1 1.32 Memleket 2 2.63 Vatan 1 1.32
Dost 23 30,26 Ruh 1 1.32 Yoldas 2 2.63
Ev 1 1.32

Tablo 6’ya gore bu kategoride 6gretmen adaylar1 okumay1 yakinlik derecesi olarak algilamaktadirlar. Bu
kategoride Tiirkge 6gretmen adaylari okumayi en ¢ok dost (f=23, %30,26) metaforu ile ifade etmislerdir. Bu
metaforu arkadas (f=20, %26,32), aile, anne, sevgili (f=5, %6,58), ruh ikizi, sirdas (f=3, %3,95), yoldas,
kardes, memleket (f=2, %2.63), metaforlar takip etmektedir. Bu metaforlar incelendiginde okumanin kisiye
en yakinlarindan biri olarak algilandigi goriilmektedir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarimin goriisleri
sOyledir:

Tablo 7. Yakinlik Kategorisine Yénelik Ornek Kullanimlar

Ogrenci  Siif Diizeyi ~ Metafor Ornek Kullanim

114 4 Dost Sizi terk etmez

80 4 Memleket Huzur Bulursun

160 1 Aile Sizi sarar

128 1 Anne Her zaman bizi fark etmesek de korur, kollar
83 3 Gondal Konugamadigin seyleri ylireginden gegirirsin
17 3 Yoldas Insanla bir olur, ayn1 ydne bakar

41 2 Arkadas Senin derdini dinler ve sana derdini anlatir
124 1 Ruh ikizi Kendinden bir seyler bulursun
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87 4 Baba Hatalarina ragmen destegini senden ¢gekmez

Kategori 3: Ihtiyag-Gereklilik

Bu kategoride 6gretmen adaylarinin okumay1 bir ihtiyag ve gereklilik olarak algilayip bu alginin {izerinden
cesitli metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar iirettikleri metaforlarla okudukga manevi
ihtiyaclarimi karsiladiklarini ifade etmektedirler. Bu kategoride 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilen
metaforlarin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ihtiyac-Gereklilik Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Adalet 1 0,76 Elbise 1 0,76 Orti 1 0,76
Akil 1 0,76 Gida 5 3,79 Sadakat 1 0,76
Aktivite 1 0,76 Guzellik 1 0,76 Sevgi 10 5,58
Alfabe 1 0,76 Hava 2 152 Sevmek 4 3,03
Alisveris 2 152 Heyecan 1 0,76 Sigara 3 2,27
Anlagilmak 1 076 flag 5 3,79 Sohbet 2 1,52
Arayis 1 0,76 Ilahi emir 1 0,76 Soluk 1 0,76
Besin 1 0,76 Kalemtiras 1 0,76 Spor 1 0,76
Beslenme 2 152 Kalp 1 0,76 Su 21 15,90
Beyin 1 0,76 Konusmak 1 0,76 Suicmek 2 1,52
Cuzdan 2 152 Kumbara 2 152 Uyaric 1 0,76
Calar saat 1 0,76 Kaultir 3 2,27 Uyku/uyumak 5 3,79
Dil 1 0,76 Merdiven 1 0,76 Vicdan 1 0,76
Durak 1 0,76 Mutluluk 3 227  Yagmur 4 3,03
Egzersiz 1 0,76 Nefesalmak 1 8,33 Yemek 15 11,36
El 1 0,76 Nimet 1 0,76 Yenilenme 1 0,76

Tablo 8’e gore bu kategoride 6gretmen adaylari okumayi bir ihtiyag ve gereklilik olarak algilamaktadirlar.
Bu kategoride Tiirkge 6gretmen adaylar1 okumay1 en ¢ok su (f=21, %15,90), metaforu ile ifade etmislerdir.
Bu metaforu yemek (f=15, %11,36), nefes almak (f=11, %8,33), sevgi (f=10, %5,58), uyumak, ila¢ (f=5,
%3,79), sevmek, yagmur (f=4, %3,03), sigara, mutluluk, kiltur (f=3, %2,27) ve sohbet, hava, kumbara,
ciizdan, beslenme, aligveris (f=2, %1,52) metaforlar1 takip etmektedir. Bu metaforlar incelendiginde
okumanin 6gretmen adaylari tarafindan bir ihtiyag olarak algilandigi goriilmektedir. Bu metaforlarla ilgili
Ogretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

Tablo 9. Ihtiyag-Gereklilik Kategorisine Yonelik Ornek Kullanimlar

Ogrenci Smif Diizeyi Metafor Ornek Kullanim

111 4 Hava Nefes almamizi saglar

108 4 Su igmek Ruhun susuzlugunu giderir

77 3 Nefes Sozciikler nefes almamizi saglar

95 3 Uyku Zihni ve bedeni dinlendirir

82 4 Ilag Tedavi eder

157 1 Gida Insani manevi boslugunu doldurur

138 1 Sevgi Okudukca seversin ve sevmeden
yasayamazsin

129 1 Yemek Insan1 besler

Kategori 4: Gelisme-Genisleme
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Bu kategoride Ogretmen adaylarmin okumayi gelisme ve genisleme araci olarak algilayip bu algimmn
iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride genel olarak,
tirettikleri metaforlarla okumanin gelisimlerine katki sagladiginmi ifade etmislerdir. Bu kategoride 6gretmen
adaylar1 tarafindan ifade edilen metaforlarin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 10’da sunulmustur:

Tablo 10. Gelisme-Genisleme Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Agag 1 108 Etkinlik 1 1,08  Kituphane 1 1,08
Alemler aras1 1 1,08 Evren-kainat 2 2,15 Laboratuvar 1 1,08
gecis
Alin teri 1 1,08 Gelisim 1 1,08  Okul 4 430
Armin kovanm 1 1,08 Gelismek 2 2,15 Okuma 1 1,08
Balon 1 108 Gezmek 3 3,23  Ogrenmek 3 3,23
Basari 1 1,08 Gines 2 2,15  80’lerde 1 1,08
Trabzonspor
Birden fazlakisi 1 1,08 Hakikate 1 1,08 Seyahat 9 09,68
ulagmak
Bitki yetistirmek 1 1,08  Hayati 1 1,08 Sozlik 1 1,08
anlamak
Bulus 1 1,08 Hazine 2 2,15 Tammak 1 1,08
Biyumek 1 1,08 Heybeni 1 1,08 Tamismak 1 1,08
doldurmak
Cehalet disman1 1 1,08 ilim 1 1,08  Uretim 1 1,08
Degisim 3 3,23 lyilesme 1 1,08 Yenihayatlar 1 1,08
Ders 1 1,08 Kalite 1 1,08 Yeni yerler 1 1,08
gormek
Devrim yapmak 1 1,08 Kasif 1 1,08  Yola ¢cikmak 1 1,08
Diksiyon kursu 2 2,15 Kazanmak 1 1,08  Yolculuk 1 10,7
0 5
Diinyay1 kavrayis 1 1,08 Kelime avi 1 1,08  Yolunu 1 1,08
bulmak
Disiincenin 1 1,08 Kelimehavuzu 1 1,08  Zenginlik 4 4,30
besigi
Egitim 2 2,15 Kendini 1 1,08  Zihin agict 1 1,08
bulmak
Empati 1 1,08 Kesfetmek 3 3,23

Tablo 10’a gore bu kategoride 6gretmen adaylar1 okumay1 gelismelerine ve biiyiimelerine katki saglayict
olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride Tiirk¢e dgretmen adaylari okumayi en ¢ok yolculuk (f=10, %10,75)
metaforu ile ifade etmislerdir. Bu metaforu seyahat (f=9, %9,68), okul, zenginlik (f=4, %4,30), 6grenmek,
gezmek, kesfetmek, degisim (f=3, %3,23), hazine, giines, gelismek, evren-kainat, egitim ve diksiyon kursu
(f=2, %2,15) metaforlar1 takip etmektedir. Bu metaforlar incelendiginde okumanin gelismelerine yardimet
olan bir arag olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

Tablo 11. Gelisme-Genisleme Kategorisine Yonelik Ornek Kullanimlar

Ogrenci  Sinif Diizeyi ~ Metafor Ornek Kullanim

111 4 Yolculuk Yeni yerler, kisiler kesfedersiniz.

108 4 Buylmek Her sayfada yeni bir sey bulursun hayata dair
14 3 Seyahat Diinyanin her yerinden ¢ok sey 6grenebiliriz
12 3 Gelisim Zihni gelistirir
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54 2 Bitki Baktikga gelisir, bliyiir

32 2 Devrim yapma  Biiyiik isler okuma sayesinde gelistirilir

109 1 Kéinat Cok genistir

88 1 Laboratuvar Yeni sentezlemeler yapar ve gelisime katki
saglar

Kategori 5: Aliskanlik-Devamlilik

Bu kategoride Ogretmen adaylarinin okumayi bir aligkanlik ve devamlilik olarak algilayip bu alginin
lizerinden cesitli metaforlar {irettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride genel olarak,
iirettikleri metaforlarla okumanin hayatlarinda bir aliskanlik haline geldigini ve devamlilik arz ettigini ifade
etmislerdir. Bu kategoride 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilen metaforlarin frekans (f) ve yuzde (%)
degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Aligkanlik-Devamlilik Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Ab-1 hayat 1 1,47 Hastalik 1 1,47 Sonsuzluk 3 4,41
Aligkanlik 1 1,47 Hayat 19 27,94  Uyanmak 2 2,94
Ask 13 19,12 Kainat 1 1,47 Uyusturucu 2 2,94
Bulmaca 1 1,47 Sakiz 1 1,47 Yasam/yasamak 13 19,12
Dis firgalamak 1 1,47 Sevda 1 1,47 Yol 5 7,35
Engin deniz 1 1,47 Makyaj 1 1,47 Baklava 1 1,47

Tablo 12’ye gore bu kategoride O0gretmen adaylari okumayr bir aligkanlik olarak algilamaktadirlar. Bu
kategoride Tiirkge 6gretmen adaylari okumay1 en ¢ok hayat (f=19, %27,94) metaforu ile ifade etmislerdir. Bu
metaforu ask, yasam/yasamak (f=13, %19,12), yol (f=5, %7,35), sonsuzluk (f=3, %4,41), uyanmak ve
uyusturucu (f=2, %2,94) metaforlar takip etmektedir. Bu metaforlar incelendiginde okumanin aligkanlik
olarak algilandigr ve 6gretmen adaylari igin devamlilik arz ettigi gorilmektedir. Bu metaforlarla ilgili
Ogretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

Tablo 13. Aliskanlik-Devamlilik Kategorisine Yonelik Ornek Kullanmimlar

Ogrenci  Smif Diizeyi ~ Metafor Ornek Kullamim

114 4 Yasam Surekli devam eder

162 1 Makyaj Aligkanlik haline gelir

92 3 Ask Alistiginda vaz gecilmezdir
2 3 Hastalik Bagimlilik yapar

123 2 Sigara Bagimlilik yapar

147 1 Bulmaca COzdukee cozmek istersin
125 1 Baklava Tadini aldin m1 birakamazsin

Kategori 6: Rahatlatici

Bu kategoride Ogretmen adaylarinin okumayr rahatlatici olarak algilayip bu alginin lizerinden cesitli
metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride okuyarak rahatladiklarini, huzur
bulduklarini ifade etmislerdir. Bu kategoride 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilen metaforlarin frekans
(f) ve ylizde (%) degerleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Rahatlatict Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Adrenalin 1 1,23 Gokyizine bakmak 1 1,23  Psikolog 2 247
Anlatmak 1 1,23 Gizel koku 1 1,23  Sakinlestirici 1 1,23
Bahce 1 1,23 Halvet 1 1,23 Salincakta sallanma 1 1,23
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Cay 2 2,47 Huzur 4 494  Sarilmak 2 247
Cekirdek 1 1,23 Elmas 1 1,23 Orman 1 1,23
Cikolata 1 1,23 {lkbahar 4 4,94  Safak 1 1,23
Cole yagan 1 1,23  Kahve 1 1,23 Tabiat 1 1,23
yagmur

Deniz 8 9,88 Kavusmak 1 1,23 Tatil 1 1,23
Dertlesmek 1 1,23 Kurtulus 1 1,23 Terapi 4 494
Dervis nefesi 1 123 Kuyum 1 1,23 Toprak 3 3,70
Dinlenmek 3 3,70 Liman 2 2,47 Yalnizlik 6 741
Doga 2 2,47  Lunapark 1 1,23 Yastik 1 1,23
Gezi 1 1,23 Mizik 1 1,23 Yelkenli 1 1,23
Dolagmak 1 1,23 Oyun 3 3,70  Yeniden dogmak 1 1,23
Dondurma 1 1,23 Nehir 1 1,23 Yizmek 2 247
Dus almak 1 1,23 Ninni 1 1,23 Zevk kaynagi 1 1,23

Tablo 14’e gore bu kategoride 6gretmen adaylari okumayi rahatlatici olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride
Tiirkge 6gretmen adaylar1 okumay1 en ¢ok deniz (f=8, %9,88) metaforu ile ifade etmislerdir. Bu metaforu
yalnizlik (f=6, %7,41), terapi, huzur (f=4, %4,94), toprak, oyun, dinlenmek (=3, %3,70), doga, ylizmek,
liman, sarilmak, psikolog ve cay (f=2, %2,47) metaforlar takip etmektedir. Bu metaforlar incelendiginde
okumanin &gretmen adaylar1 tarafindan rahatlatici, dinlendirici, sakinlestirici olarak algilandig1
goriilmektedir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

Tablo 15. Rahatlatici Kategorisine Yonelik Ornek Kullamimlar

Ogrenci  Smif Diizeyi Metafor Ornek Kullanim

65 4 Huzur En sikintili aninda seni baska diyarlara gotiirr
86 4 Terapi Insanin sorunlarindan uzaklasmasini saglar
63 4 Dinlenmek Okudukea ruhu dinlendirir

130 1 Liman Zor zamanlarda ona siginabiliriz

129 1 Doga Insan1 rahatlatir

126 1 Kahve Insanin damaginda giizel bir tat birakir

53 3 Dus almak Insan1 tazeler

97 3 Ninni Uyku getirir

2 3 Cikolata Mutluluk verir

118 2 Cay Ictikge insam rahatlatir

Kategori 7: Bunaltict

Bu kategoride Ogretmen adaylarinin okumayi bunaltici olarak algilayip bu alginin iizerinden ¢esitli
metaforlar Grettikleri gorilmektedir. Ogretmen adaylari bu kategoride okumanin manevi olarak onlarda
biraktig1 olumsuz bir takim haller tizerinde durmaktadirlar ve genel olarak okumayi sevmemek degil de
okudukgea hissettikleri lizerinde yogunlasmislardir. Bu kategoride 6gretmen adaylar tarafindan ifade edilen
metaforlarin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Bunaltici Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Ates 1 555 Hicret 1 555 Mutsuzluk 1 5,55
Ayrilik 1 555 Kapal1 bir oda 1 555 Ofke 1 5,55
Cift yonli 1 5,55 Kaynar su 1 555 Ozlemek 1 5,55
bigak
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Elektro sok 1 555 Korku 1 555 Saklambag 1 5,55
Gece 1 555 Lastik 1 555 Zehir 1 5,55
Gitmek 1 555 Magara 1 555 Zorunluluk 1 5,55

Tablo 16’ya gore bu kategoride 6gretmen adaylari okumay1 bunaltici olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride
Tirkce 6gretmen adaylar1 okumayla ilgili hepsi birer kere olmak iizere 18 farkli metafor gelistirmislerdir.
Atese, ayriliga, mutsuzluga, 6fkeye, ¢ift yonlii bicaga, zehre, lastige, korkuya, 6zlemeye vb. benzetmislerdir.
Bu metaforlar incelendiginde okumanin 6gretmen adaylar: tarafindan bunaltici bir tarafi oldugu goriilmiistiir.
Bu metaforlar1 genel olarak okuma eylemiyle ilgili degil de okumanin 6gretmen adaylar iizerinde biraktig
olumsuz manevi hisler olarak ele almak daha dogru olacaktir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarinin
goriisleri soyledir:

Tablo 17. Bunaltict Kategorisine Yonelik Ornek Kullanimlar

Ogrenci  Sinif Diizeyi Metafor Ornek Kullanim

106 4 Ates Okudukga yanarsin

74 4 Mutsuzluk Okuduke¢a, Ogrendikge gozlerin agilmaya
baslar

25 3 Gece Bazen uUstlinuze ¢oker

155 1 Korku Yiizlesmek gerekir

87 1 Cift yonlii bigak  Okusan da okumasan da kanatir

73 1 Ofke lliklerine kadar hissedersin

72 1 Lastik Bazen ¢ok uzar

Kategori 8: Yansitma

Bu kategoride Ogretmen adaylarinin okumanin yansitma islevi lizerinde durduklari ve yancitici olarak
algilay1p bu alginm iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri griilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride
okumanin kendilerini, duygularim kars1 tarafa yansitmasi lizerinde durduklar1 goriilmiistiir. Okuduklarinda
kendilerini bulduklar1 veya okuduklarinin onlara aktardiklarin1 metaforlarla ifade etmislerdir. Bu kategoride
Ogretmen adaylar1 tarafindan ifade edilen metaforlarin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 18’de
sunulmustur.

Tablo 18. Yansitma Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %

Ayna 10 2941 Ginluk 1 2,94 Sinema 1 294
Baskasi olmak 1 2,94 insan 4 11,76  Tablo 1 294
Dinya 3 8,82 Pencere 4 11,76  Televizyon 1 294
Film 5 14,70  Sanat 2 5,88 Tiyatrosahnesi 1 2,94

Tablo 18’e gore bu kategoride 6gretmen adaylar1 okumay1 yansitici olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride
Tiirkge 6gretmen adaylari okumayi en ¢ok ayna (f=10, %29,41) metaforu ile ifade etmislerdir. Bu metaforu
film (f=5, %14,70), insan, pencere (f=4, %11,76), diinya (f=3, %8,82) ve sanat (f=2, %5,88) metaforlari takip
etmektedir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarinin gorisleri soyledir:

Tablo 19. Yansitma Kategorisine Yonelik Ornek Kullanimlar

Ogrenci  Smif Diizeyi ~ Metafor Ornek Kullanim

17 3 Ayna Insanin igini gdsterir

90 4 Pencere Her pencere farkli bir diinyaya agilir
60 4 Film izlemek Kafanizda olay1 yasatirsiniz

43 2 Sinema Okurken goziimiizde canlandiririz
139 1 Tablo Ressamin diinyasini yansitir
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Kategori 9: Ozgurlik
Bu kategoride O0gretmen adaylarinin okumay1 bir 6zgiirlik olarak algilayip bu alginin {izerinden cesitli

metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu kategoride iirettigi 36 farkli metaforun frekans
(f) ve ylizde (%) degerleri Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ozgirlilk Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Ab-ithayat 1 1,19 Hayal/hayal 12 14,29  Seriven 1 1,19
kurmak
Ankakusu 2 2,38 Imkansiza ulasmak 1 1,19 Sihirli degnek 1 1,19
Araba 1 1,19 Kagis 1 1,19 Siir 1 1,19
Bisiklet 2 2,38 Kanatlanmak 2 2,38 Tefekkir 1 1,19
Cennet 2 2,38 Kar 1 1,19 Ugaga binmek 1 1,19
Cocuk 2 2,38 Kus 4 4,76 Ugan hal1 1 1,19
Dalga 1 1,19 Macera 3 3,57 Ugmak 3 3,57
Diisginmek 3 3,57 Mavi 1 1,19 Ucurtma 1 1,19
Felsefe 1 1,19 Okyanus 7 8,33 Ufuk 3 3,57
Fikir 1 1,19 Okyanustayizmek 2 2,38 Yazmak 1 1,19
Gokkusagn 2 2,38  Ozgirluk 4 4,76 Yelken agmak 1 1,19
Gokylizi 7 8,33 Riyalriyagormek 4 4,76 Yildizlara 2 2,38

¢ikmak

Tablo 20’ye gore bu kategoride dgretmen adaylar1 okumayi 6zgiirliikk olarak algilamaktadirlar. Bu kategoride
Tiirkge 6gretmen adaylari okumay1 en ¢ok hayal/hayal kurmak (=12, %14,29) metaforu ile ifade etmislerdir.
Bu metaforu gokylzl, okyanus (f=7, %8,33), ozgiirliik, riiya/riiya gérmek, kus (f=4, %4,76), diisiinmek,
macera, u¢cmak, ufuk (=3, %3,57), anka kusu, bisiklet, cennet, ¢ocuk, gok kusagi, kanatlanmak, okyanusta
yizmek ve yildizlara ¢ikmak (f=2, %2,38) metaforlar1 takip etmektedir. Bu metaforlar incelendiginde

okumanin &gretmen adaylan tarafindan 6zgiirlikk, sonsuzluk olarak algilandigi goriilmektedir. Okumak,
kendilerinden baska kimsenin karisamayacagi ve sinirlandiramayacagi bir eylemdir. Bu metaforlarla ilgili
Ogretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

Tablo 21. Ozgurlik Kategorisine Yonelik Ornek Kullammlar

Ogrenci  Smif Diizeyi ~ Metafor Ornek Kullanim

18 3 Okyanus Sonsuz bir tadi vardir

110 4 Ozgiirluk Neyi okuyacagia sen karar verirsin

95 4 Riya gormek Bambagka diyarlara goturur

81 4 Kanatlanmak Kus 6zgiirliige kanatla, insan kitapla kavusur
1 4 Ucmak Insan1 6zgiirlestirir

141 2 Mavi Mavi umudun, sevginin, sonsuzlugun rengidir
135 1 Anka kusu Ozgiirliigii temsil eder

23 2 Kus Sizi 6zgiirce kanatlandirir

41 2 Cennet Blitlin zevkleri bulursun onda

Kategori 10: Merak
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Bu kategoride dgretmen adaylarinin okumayi merak uyandirici olarak algilayip bu alginin iizerinden ¢esitli
metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu kategoride 13 farkli metaforla diisiincelerini ifade
etmislerdir. Bu kategoride 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilen metaforlarin frekans (f) ve yuzde (%)
degerleri Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Merak Kategorisine Yonelik Metaforlar

Metafor f % Metafor f % Metafor f %
Bilmece 1 6,66 Gizem 1 6,66 Varolus 1 6,66
Biriyle tamgsma 1 6,66 Kilidi kinkkapt 1 6,66  Zaman makinesi 3 20
Esrar 1 6,66 Labirent 1 6,66 Zamanyolculugu 1 6,66
Farklilik 1 6,66 Sandik 1 6,66 Ziyaret 1 6,66
Gelecek 1 6,66

Tablo 22°ye gore bu kategoride 6gretmen adaylar1 okumay1 merak uyandirici olarak algilamaktadirlar. Bu
kategoride Tiirk¢e Ogretmen adaylari okumayi en ¢ok zaman makinesi (f=3, %20) metaforu ile ifade
etmislerdir. Bu metafordan sonra gelen diger metaforlar 6gretmen adaylan tarafindan birer kere tercih
edilmistir. Bilmece, esrar, labirent, sandik vb. (f=1, %6,66) metaforlardir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen
adaylarinin goriisleri soyledir:

Tablo 23. Merak Kategorisine Yonelik Ornek Kullamimlar

Ogrenci  Smif Diizeyi  Metafor Ornek Kullanim

65 4 Gizem Hi¢ duymadigimiz seyleri 6greniriz

147 1 Esrar Bilen i¢in varolus tarzidir

145 1 Zaman makinesi  Insan1 bilmedigi bagka alemlere gtiiriir
140 1 Kasif Siirekli yeni seyler arar, yerinde saymaz
88 1 Bilmece Cevabi bulmadan rahat edemezsin

19 3 Kilidi kirik kapt ~ Basini uzatip iceri bakmadan gegemezsin

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Okuma kavramina yonelik Tiirkce dgretmeni adaylarinin algilar; okuma sevgisi ile okuma aligkanliginin
yerlestirilmesi ve gelistirilmesinde Onemlidir. Bu algiy1 metaforlar sayesinde belirlemek miimkiindiir.
Ogretmen adaylarinin okumaya yonelik algilarmin belirlenmesi, dgretmen adaylarinin 6gretmen olduktan
sonra yetistirecekleri 6grencileri nasil yonlendireceginin de bir gostergesidir. Ayn1 zamanda onlarin simdiye
kadar nasil yonlendirilmis olduguna dair de ipuglar1 barindirmaktadir.

Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylar1 okumay1 en ¢ok “ihtiyac-gereklilik” olarak algilamaktadir.
Geligtirilen metaforlarin %19,71’i okumanin bir ihtiya¢ oldugu yoniindedir. Bu kategoriyi % 13,89 ile
“gelisme-genisleme” kategorisi takip etmektedir. “Ozgiirlik” %12,53, “rahatlatic’” %12,08, “yakinlhk”
%11,35, “aliskanlik” %10,14 kategorileri de en ¢ok metafor olusturulan kategoriler arasindadir. Bunlardan
da anlasilacagi iizere Ogretmen adaylari i¢in okuma, Onemli bir kavramdir ve olumlu katkilari ile
hayatlarinda yer bulmaktadir. Okuyarak dnemli bir ihtiyaglarim karsiladiklarini, kisisel gelisimlerine katki
sagladiklarini, kendilerini 6zgiir hissettiklerini ve rahatladiklarini ifade etmektedirler. Ayrica okumak onlar
icin ¢ok yakinlarindan bir parca gibidir ve hayatlarinda siirekli devam eden bir aliskanlik halini almistir. Bu
kategorilerden bagka ii¢ farkli kategori daha olusturulmustur. Onlar da: “yansitma” (%5,08), “bunaltic1”
(%2,68) ve “merak” (%2, 22) kategorileridir.

Olumsuz olarak degerlendirilen tek kategori “bunaltic1” kategorisidir. Bu kategoride verilen 6rneklerden de
goriilecegi gibi okumak nefret edilen bir kavram olarak degil de, daha ziyade okuduk¢a 6grendiklerine
paralel olarak Ogretmen adaylarmin ruhlarinda olusan firtinalara yonelik bir eylem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “Okumak mutsuzluktur, ciinkii okudukc¢a goézlerin acilir”, “okumak ates gibidir, ¢iinkii
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okudukca yanarsin”, okumak ¢ift yonlii bigak gibidir, ¢iinkii okusan da okumasan da kanatir” gibi ifadeler
bunu drneklendirmektedir.

Mert’in (2013: 370) yaptig1 Tiirkce 6gretmen adaylarinin dort temel dil becerisine yonelik metafor algilarinin
degerlendirildigi caligma ile bu c¢alisma arasindaki ortak kategori “ihtiyag¢” tir. Bu baglamda iki ¢aligmanin
benzerlik i¢erdigi sdylenebilir. Bozpolat’in (2015: 336) okuma becerisine yonelik olusturulan metaforlar1 ile
bu calismanin benzerligi “yol gosterici olarak okuma” kategorisinde tespit edilmistir. Ulusoy (2013: 16) ise
sinif 6gretmeni adaylariin okuma becerisine iligkin olusturduklart metaforlari belirlemistir. Bu dort ¢alisma
incelendiginde; okuma becerisine yonelik olarak Mert’in 11, Bozpolat’in 7, Ulusoy’un 9 kategori
olusturdugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise 10 kategori olusturulmustur.

Kitap kavramina yonelik zihinsel imgeleri arastiran Gilineyli ve Akintug (2012: 1782), Yakin Dogu
Universitesi Rehberli ve Psikolojik Danigmanlik Béliimii dgrencilerinin kitap algilarini incelemistir. Bu
aragtirmada sadece %2 oranindaki katilimci olumsuz goriis belirtmis ve kitabin baski yaratan bir oge
oldugunu ortaya koymustur. Olumsuzluk igeren bulgu, yapilan bu galisma ile de ortlismektedir; ¢lnki
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin da okumaya dair olumsuz goriisleri birbirine yakin orandadir (%2, 68).

Okuma, kitap, okuma algis1 ile ilgili metafor olugturmaya yonelik yapilan arastirmalar degerlendirildiginde
benzer sonuglar olmakla birlikte farkli sonuglarin da tespit edildigi goriilmektedir. Genel olarak ele alinacak
olursa; okuma bir ihtiyagtir ve bilgiye ulasma yoludur. Bu agidan da en giivenilir kaynaktir; kisiyi gelistirir,
bu gelisim nispetinde kiside degisikliklere yol agar.

Metaforlar, diisiince diinyasinin gelisimine katki saglayan triinlerdir. Mecaz, istiare, yan anlamlariyla,
kelimelere normal kullanimlarindan farkli anlamlar yiiklerler ve disiince ufkunun gelisimine zemin
olustururlar. Bu agidan bakildiginda ilkokul, ortaokul, lise ve TUniversite diizeylerinde derslerde
kullanilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir. Ozgiir diisiince, elestirel diisiince ve kendini ifade etme gibi
yonleriyle her ders icin kullanilabilirler.

Ayrica bu ve benzeri ¢alismalarla bir olgu hakkinda kiiciik climlelerle, biiyiik anlamlar olusturulabildigi i¢in
bir kavram hakkinda tahmin edilenden ¢ok daha genis bilgilere ve o kavramla ilgili algilara
ulasilabilmektedir. Bu yoniiyle de metaforlarla analiz yonteminden bilimsel ¢alismalarda daha fazla istifade
edilmesi onerilebilir.

Algilara yonelik metaforlarin kullanildig1 ¢alismalarda sonuglarin aragtirmanin katilimcilariyla paylasilmasi
ve tartisilmast katilimeilarin konuyla ilgili algilarmi genisletmeye ve gelistirmeye olanak saglar. Ozellikle
okumaya yonelik tutumlarin kii¢iik yaslarda olustugu goz Oniine alindiginda, oncelikli olarak bu tutumu
olusturacak olan anne-babaya ve 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Anne-baba ve dgretmenlerin de
kitap okumay1 bir aligkanlik haline getirmeleri 6nemlidir. Bu tiir ¢aligmalarin daha genis ¢alisma grubu ve
daha cok sayida kisiye ulasarak yayginlastirilmasi sonucu bireylerin kitap hakkindaki yargilar1 6grenilerek
olumsuz tutumlarin olumluya cevrilebilecegi disiiniilmektedir. Bdylece iilkemizde kitap okuyan kisi
sayisinda artig saglanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Despite the fact that listening and speaking are the skills that the individual brought from the birth and they
start to fulfill their functions while in the mother's womb, reading and writing are the skills learned with a
certain training later. Growing in certain maturity, a child is started to be guided in these skill areas, either
individually or formally (with formal education). Having reading skill before writing, a child learns to be
independent, because s/he is no longer dependent on others. He will be able to read whatever he wants by
himself/herself. His/her reading skills that s/he improved step by step starting from the elementary school
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can progress very quickly or very slowly. In this period, if s/he is gained a reading habit, s/he can be an
individual who is eager to read and makes reading a part of his/her life; but if s/he cannot acquire this habit,
s/he can continue his/her life as an individual who is always forced to read.

In the research, the views of prospective Turkish teachers towards reading have tried to be determined. These
determinations have been made through metaphors. The word “metaphore" in French was transferred into
Turkish as “metafor” and was explained by the word “istiare” which means “figure of speech”. In the Actual
Turkish Dictionary, it is expressed as metaphor.

There are two different metaphor approaches. First one states that metaphor is the most characteristics
requirement of the creativity of language. And the second suggests that it provides basic and common ideas
about the relationship between the world and the language . Because, metaphors are different than the normal
usage of the words and focuses on connotations of the words. Metaphors can easily be applied to the social
life and texts, since they are social and cultural productions. Sometimes, metaphors can be an important
communication tool when the words are not enough and the expression needs to be strengthened. Metaphors
(similes, figures of speech, imitations) are one of the most powerful mental tools that structures, directs and
controls our thoughts about the occurrence and the process of the incidents. According to Boostrom, using a
metaphor about teaching is not necessarily performing teaching with the way predicted in that metaphor, but
it should be considered as discussing about education. From this point of view, using metaphors in education
is a tool that will provide an environment for students to express themselves freely. The application
performed in the study is this kind of application. The reading-related metaphors developed by students are
the figures of speech or similes that they chose with their free wills. In addition, the phrases they use contain
the applications towards telling terse words.

Method

This research, which was a qualitative study, was conducted in accordance with the pattern of
phenomenology. The pattern of phenomenology which aims to research the cases that is known but can not
be comprehended is an appropriate pattern for researching perceptions, trends and concepts. In the studies in
which this pattern were used, data sources consist of individuals and groups who live the fact that the
research focuses and can reflect that fact out . In the researches of phenomenology, data sources are
individuals or groups who live the fact and the research focuses and can reflect this fact out. Since data
analysis is towards to uncover what is lived in the researches of phenomenology, content analysis may be
preferred for data analysis. This analysis may not reveal certain and generalizable results, but may
demonstrate some examples and descriptions that will provide the fact to be defined better. It is important in
this respect.

The study group consist of prospective Turkish teachers who were studying their 1st, 2nd,3rd, and 4th years
at Marmara University Ataturk Faculty of EducationTurkish Teaching Department in the spring semester of
2014-2015 academic year (n = 165). In the study, in order to determine the study group, easily accessible
case sampling which is one of the purposive sampling method was used. In determining the study group, it
was worked with prospective Turkish teachers who were responsible for the development of language skills.
Total of 165 propective Turkish teachers participated in the research including 106 (64.25%) females and 59
(35.75%) males.

In the evaluation of the obtained data, content analysis method was used in accordance with the qualitative
research design. In data analysis done in the pattern of phenomenology, data analysis is carried out by
content analysis in a way that reveals the meanings. In this research, content analysis which is one of the
qualitative data analysis techniques was used. Content analysis is “a scientific approach that searches social
reality by classifying the verbal, written or other materials’ messages objectively and sistematically in terms
of meaning and/or grammar, by converting them to the numbers and by making an inference.
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Being specified which prospective teacher the obtained data belonged to (through his/her coded number,
education type and gender), metaphors were analyzed. After these analysis, obtained categories were
determined and direct quotations that were sourced the analysis were presented in the text. No changes were
made on the given quotations. At the same time, the privacy of identity was taken into account, and quoted
sources were enumarated. This section was tabulated and these headings were included: "student, grade
level, metaphor, sample usage”.

Findings

In this section of the study, the reading-related metaphors developed by prospective teachers were presented
in tables. Metaphors obtained from the research were collected under 10 conceptual categories: Guiding ,
Closeness,  Need-Necessity, Development-Expansion, Relaxing, Overwhelming, Habits-Continuity,
Reflection, Freedom, and Curiosity. Metaphor statements were classified and interpreted according to these
created metaphors. The obtained findings were supported by the students' opinions. The opinions of 165
people were taken in the study and as a result, 670 metaphors developed by prospective teachers were
adopted.

Result and Discussion

In the conducted study, the reading-related metaphors developed by 1st, 2nd,3rd, and 4th year students of
Marmara University Turkish Teaching Department in the spring semester of 2014-2015 academic year were
analyzed. Those prospective teachers were seen to have put reading into the "need-necessity” category.
19.71% of the developed metaphors defined reading as a need. This category is followed by the category of
“development-expansion” (13.89%). The categories of "freedom" (12.53%), "relaxing" (12.08%),
"closeness™ (11.35%), and "habit" (10.14%) are among the most preferred metaphor categories. As it was
seen, reading was an important concept for prospective teachers and found a place in their lives with its
positive effects. They stated that as reading, they met one of their important needs, they felt themselves free
and relaxed, and they contributed to their own personal development. Also, reading was like a part of their
kins and became a habit that continued constantly in their lives. Three other different categories were created
other than these categories. And they were the categories of "reflection” (5.08%), "overwhelming" (2.68%)
and "curiosity" (2.22%).

The only category that is considered negative is the category of "overwhelming". As can be seen from the
examples in this category, reading is not as a hated concept, rather it is an action against storms that emerged
in prospective teachers’ spirits in line with what they learned as they read. The statements such as "reading is
sadness, because your eyes open as you read", "reading is like a fire, because you get burnt as you
read",”’reading is like a two-way blade, because it hurts whether you read or not” exemplify this.

The common category between the study that was conducted by Mert (2013: 370) about metaphor
perceptions of prospective Turkish teachers towards four basic language skills and this study is "need". In
this context, it can be said that both studies include similarities. The similarity between Bozpolat's (2015:
336) metaphors created about reading skills and this study has been identified under the category of "reading
as guiding". Ulusoy (2013: 16) also identified the metaphors created by the classroom teachers for reading
skills. Comparing these four studies, it can be seen that Mert created 11, Bozpolat created 7 and Ulusoy
created 9 categories about reading skills. In this study, 10 categories were generated.

Researching mental images towards the concept of the book, Guneyli and Akintug (2012: 1782) analyzed the
“book” perceptions of the students who were studying at Near East University Department of Counseling
and Guidance. In this research, only 2% of participants mentioned negative opinions and revealed that books
were the items that created pressure. The finding that contained negativity was consistent with this conducted
study. Because, negative opinions of prospective Turkish teachers about reading were close to each other
(2%, 68).
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Bektas, Okur and Karadag (2014: 165) analyzed the perceptions of elementary and secondary school final
year students towards the concept of the book. When the two studies are taken together, the metaphors
developed by prospective Turkish teachers seem to be different from the metaphors developed by primary
and secondary school students. The major difference is the attitudes towards reading. It can be said that
prospective Turkish teachers generally made reading into a part of their lives.
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