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Egitim yonetiminde kuram hareketi’

Kiirsat Yilmaz?

Ozet: Egitim yonetimi alanmin kurumsallasmasindaki dnemli doniim noktalarindan biri Kuram Hareketi olarak
bilinen ¢aligmalardir. ABD’de kurulan egitim yonetimi derneklerinin ¢aligmalart sonucu ortaya ¢ikan bu hareket,
alanin bilimsel bir nitelik kazanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kuram Hareketi’nin temel goriisleri su maddelerle
Ozetlenebilir: 1) Etkili bir arastirma belirli bir kurama dayanmalidir. 2) Yonetimde etkili bir kuramin
gelistirilebilmesi, sosyal bilimler ve davranisg bilimleri alanlarinda gelistirilen kavram, model ve yontemlerin
kullanilmasmi gerektirmektedir. 3) Kuram ve arastirma, orgiitsel ve yonetsel davranigi tanimlama, agiklama ve
kestirme konulari iizerinde yogunlasmalidir. 4) ideal bir kuram, hipoteze dayali-tiimdengelimli sistemlerde bulunur.
Bu goriisler Kuram Hareketi’nin pozitivist paradigmaya dayandigmim onemli bir gostergesidir ve bu goriislere

ilerleyen zamanlarda 6nemli elestiriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuram Hareketi, egitim yonetimi, kuram, arastirma.

Theory movement in educational administration

Abstract: One of the important milestones in the institutionalization of the field of educational administration is
the studies known as the Theory Movement. This movement, which emerged as a result of the studies of
educational administration associations established in the USA, has an important place in gaining a scientific
quality in the field. The main views of the Theory Movement can be summarized as follows: 1) An effective
research should be based on a specific theory. 2) Developing an effective theory in administration requires the use
of concepts, models and methods developed in the fields of social sciences and behavioral sciences. 3) Theory and
research should focus on defining, explaining and predicting organizational and administrative behavior. 4) An
ideal theory is found in hypothetic-deductive systems. These views are an important indicator that the Theory
Movement is based on the positivist paradigm, and these views have been criticized in the future.
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Yilmaz Giris

Egitim yonetimi alanit ABD’de dogmus ve gelismis bir alandir. Alan ile ilgili ilk ¢alismalarin bir 6rnegi
olarak Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi 1866 yilinda kurulmustur (Baker, 1997). Bu donemde okul
yoneticiligi bir sanat olarak ele alinmis ve “Okul Denetimine Iliskin Bolimler” adli kitap 1875 yilinda
Harold Payne tarafindan yaymlanmistir. Kitap genellikle egitim ydnetimi alaninin ilk kitab1 olarak

30 kabul edilmektedir (Culbertson, 1988). Stanford Universitesi’nde 1920’lerde egitim yonetimi
alanindaki ilk yetistirme programini baslatan kisi olan Ellwood Cubberley’nin 1916 yilinda yazdigi
“Devlet Okulu Yénetimi” adli kitap da alanin Snemli kaynaklarindan biridir (Kallio, 2006). Egitim
yonetimi ile ilgili sistemli ilk ¢alismanin ise 1946 yilinda Paul R. Mort tarafindan yapildig1 ileri
siiriilmektedir. Mort, “Okul Yénetiminin Ilkeleri” adli kitapta, okul yonetimi ile ilgili islerin herhangi
bir kuramsal temele bagli olarak yapilmasinin ve kuramsal bir temelin olusturulmasinin éneminden
bahsetmistir (Glass, 2004).

Alanimm ABD’deki kurumsallagsma siireci ise “Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal Konseyi [NCPEA,
1947]” ve “Egitim Yonetimi Universite Konseyi [UCEA, 1954]” adli derneklerin ¢alismalari ile
baglamistir. Egitim y6netimi alaninin ABD’de ortaya ¢ikisinda ve kurumsallasmasinda ¢ok 6nemli rol
oynayan bu dernekler, yaptiklari ¢aligmalar ile alanin kuramsal temellerinin olusturulmasina ve egitim
yonetiminin bilimsel bir nitelik kazanmasina ¢alismislardir (Y1lmaz, 2018c).

Bu calismalardan birinde NCPEA, Kellogg Vakfi’ni bes yillik bir siire boyunca egitim ydnetimi
calisma ve uygulamalarini gelistirmeye yonelik bolgesel ¢abalart finanse etmeye ikna etmistir. Kellogg
Vakfi 10 yil boyunca, okul yonetiminin gelistirilmesi ve incelenmesi i¢in 6 milyon dolardan fazla
finansman saglamistir. Egitim Yonetiminde Is birligi Program: bu kapsamda 1950-51’de baslatilmstir.
Kellogg Vakfi tarafindan fonlanan bu program ile egitim yoneticileri ig¢in hazirlik programlarinin
gelistirilmesi amaclanmistir. Once ABD’de bazi iiniversiteler, daha sonra Kanada’daki Alberta
Universitesi bu programa secilmis ve bu siiregte “Kuram Hareketi” olarak adlandirilan hareket
etkinlestirilmistir (Baker, 1997). Halpin (1970 Akt: Culbertson, 1983) bu hareketi “Yeni Hareket”
olarak adlandirsa da; hareket daha popiiler olarak “Kuram Hareketi” olarak bilinmistir. Bu ¢aligmada
egitim yonetiminde Kuram Hareketi olarak bilinen ¢aligmalarla ilgili bilgi verilmesi amaglanmustir.

Egitim Yonetiminde Kuram Hareketi

Egitim yonetiminde kuramsal bir temel olusturmak ve egitim yoOnetimini bilimlestirmek amaciyla
yapilan ¢aligmalar arasinda kitaplar dnemli bir yer tutmustur. Bu konudaki énemli ¢aligmalardan biri H.
Simon’in yazdig1 “Yonetsel Davranig [1945]” kitabidir. Genel olarak yonetsel ¢alismalarda, modern
cagin Simon’in bu kitabiyla basladigi kabul edilmektedir. Simon (1945) mantiksal pozitivist
kavramlarin egitim yoOnetimi alanina aktarildigi en onemli kanaldir (Culbertson, 1981; 1983).
Greenfield’e gore, Simon, bilimsel bilgi iizerine bir yonetim kurami insa etmeye ¢aligmis, karar verme
ve yonetsel rasyonalite hakkinda degerden bagimsiz bir arasgtirma yontemi Onermistir. Simon’in,
yonetimin 6ziiniin degerlerden bagimsiz ve akilci karar verme olduguna yonelik goriisleri kapsaminda,
yonetimin dogasina getirdigi yeni bir bakis agisi ve daha da 6nemlisi yonetsel gergeklikler tizerine dne
stirdiigii bir dizi yeni ilke, alanin donilisimiinde etkili olmustur (Greenfield, 1986). Simon’in ¢alismalari
ile orgiit ve yonetimin pozitivist paradigmanin ilke ve yontemlerini kullanmasi gerektigi diigiincesi
egemen olmaya baglamis, sosyal/orgiitsel olay ve olgular pozitivizmin 6ngérdiigii nedensellik ilkesine
uygun olarak hipotezlerle agiklanmaya ¢aligtlmistir (Altinkurt ve Ozten, 2018).

Baslangicindan itibaren, Getzels, Halpin ve Griffiths, Kuram Hareketi’nin 6nde gelen kisileridir. Bu
akademisyenlerin her biri Egitim Yonetiminde Is birligi Program: merkezlerinde yer almis ve her biri
kendine 6zgii sekilde kuram ve yonetim bilimi hakkinda fikirlerin yayilmasinda etkili olmustur. Egitim
yonetimi ¢alismalar1 i¢in kuramsal bir ¢erceve saglayan ilk makaleyi yayinlayan Getzels (1952) Kuram
Hareketi’nin arkasindaki mantig1 soyle agiklamistir (Akt: Baker, 1997):

Sistemik arastirma, hdlihazirda yapilmis gézlemlere anlam ve diizen verecek ve
gozlemlerin yapilmast gereken alanlari belirleyecek olan kuramin araciligin
gerektirmektedir. Yonetimdeki zorlugun kokenini buraya yerlestirecegiz: Kuram
olusturma konusunda bir eksiklik var.
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1954 yilinda Denver’da diizenlenen ‘National Conference of Professors of Educational
Administration”, Kuram Hareketi’ndeki doniim noktalarindan biridir. Bu konferansta Chicago
Universitesi’nden Jacob Getzels, Stanford Universitesi'nden Arthur Coladarci ve Ohio Eyalet
Universitesi’nden Andrew Halpin tarafindan yapilan sunumlar biiyiik etki yaratmistir. Bu Kkisiler
sadece sosyal bilimlerin egitim yonetimi profesorlerine sunacak ¢ok seyi oldugu mesajint degil, ayni
zamanda sosyal bilimin kuram bi¢iminde iletilmesi gerektigi ve kuramin mantiksal pozitivist modda
oldugu mesajini da tasimiglardir (Culbertson, 1983).

Denver’daki konferansi Coladarci ve Getzels’in (1955) “Egitim Yonetiminde Kuramin Kullanimi” adli
calismasi izlemistir. Coladarci ve Getzels (1955) kitapta egitim yonetiminde kuramm azligina dikkat
¢ekmis, kuram ile pratigin bitiinliigiinii vurgulamig ve bir egitim ydnetimi kurami yaklagimi
onermislerdir (Culbertson, 1983; Baker, 1997). Halpin’in “Egitimde Yénetim Kurami [1958]” ve
“Yonetimde Kuram ve Arastirma [1966] ” adli kitaplar1 Kuram Hareketi’nin 6nemli kaynaklarindandir.
Halpin (1958) Kuram Hareketi diigiincesinin bir derlemesi olan “Administrative Theory in Education”
adli kitabinda, egitim yoOnetimi alaninda kuram, arastirma ve uygulama arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde ge¢ kalindigini belirtmistir. Halpin (1958) su noktalara dikkat ¢ekmistir: 1) Yonetim
kuraminin dogast ve yarari, 2) kuramsal kavramlarin gorgiil arastirmalara uygulanmasi, 3) insanlar
arasindaki iletisim engelleyen ya da kolaylastiran sozlii ya da sozsiiz davramiglar, 4) bilimsel
arastirmalarin niteligi ve arastirmact egitiminin etkileri (Akt: Scribner, 1967).

Culbertson’a (1995) gore Getzels ve Halpin, kuram hakkindaki kavramlarin yayilmasinda 6ncii rol
oynamis, ancak fikirlerin daha genis bir alana yayilmasina Griffiths onciiliik etmistir. Griffiths, egitim
yonetimi alanindaki birgok bilim insani tarafindan “alaninin devlerinden biri” olarak goriilmiistiir
(Roulston, 1983). Bu anlamda Griffiths, egitim yonetimi disiplininin gelisimindeki onciilerinden ve
Kuram Hareketi’nin liderlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Baker, 1997).

Griffiths (1959) “Yonetim Kurami: Egitimde Giincel Sorunlar” adli kitabinda Ozellikle egitim
yonetimi alani i¢in kuramsal bir temel olusturma amaci giitmiistiir. Kitap “Kuram Sorunu, Kuramin
Dogasi, Yonetimde Bazi Kuram Gelistirme Cabalari, Bir Karar Verme Siireci Olarak Yonetim ve
Karar Verme Siireci” béliimlerinden olusmaktadir. Ugiincii boliimde yonetim alaninda kuram
gelistirme c¢abalar1 olarak Mort, Sears, “Southern States Cooperative Program in Educational
Administration Center”, “Midwest Administration Center”, Getzels, Argriys-Bakke, Simon, Homans,
Litchfield ve Brand’in ¢alismalarindan s6z edilmistir. Griffiths (1959) egitim yonetimi alanini bilimsel
bir temele oturtmaya ¢aligmis, objektif, gecerli, giivenilir, kapsamli bir yonetim kurami gelistirmeye
girigmistir. Ona gore yonetim alaninda gelistirilecek bir kuram, yonetimin dogasini agiklamali, eyleme
yol gdstermeli ve yeni bilgilerin iiretilmesini saglamalidir.

Kuram Hareketi kapsamindaki onemli ¢alismalardan biri de editorliigiinii Campbell ve Gregg’in
yaptig1 “Egitimde Yonetsel Davranis [1957]” adli kitaptir. Kitap Kellogg Vakfi sponsorlugunda
NCPEA tarafindan yaymlanmistir. Kitapta Halpin (1957) ve Griffiths’in de (1957) birer boliimleri
bulunmaktadir. Halpin (1957) “Yénetsel Davrans Arastirmalar: I¢in Bir Paradigma” adli boliimiinde
su varsayimlara yer vermistir (Walton, 1958):

1. Egitim y6netimi, hastane yonetimi, isletme, kamu yonetimi vb. diginda, yonetim olarak vardir
ve bu arastirmaya deger bir alandir.

2. Arastirma cabalari, yoOnetsel davranig veya yonetim olarak adlandirilan biitiinlik yerine
yOnetimin davranigina odaklanirsa, bu noktada daha biiyiik ¢alismalar yapilacaktir.

Walton’a (1958) gore Halpin’in ¢izdigi kuramsal model, yoneticinin orgiitiin amacina iligkin algisin
ve bunun karar verici ve grup lideri olarak yonetici davranislariyla iligkisini igermektedir. Bu davranig
ile hem Orgiitiin siirdiiriilmesi hem de Orgiitiin basaris1 {izerindeki etkisi arasinda {i¢ grup degisken
vardir: 1) Yonetici ile iliskili olanlar, 2) orgiitiin i¢indekiler ve 3) orgiitiin digindakiler. Walton’a
(1958) gore bu paradigma diigiindiiriiciidiir ve aragtirma yapilmadan 6nce tanimlama ve 6l¢gme yolunda
yapilmasi gereken daha ¢ok sey vardir. Walton’a (1958) gore yazar, bu ek gereksinimlerin farkinda
degildir. Griffiths (1957) “Egitim Yonetiminde Durumsal Faktorler” baslikli bolimiinde ise genel bir
insan davranig1 kuramina duyulan ihtiyaca biiyiik vurgu yapmistir. Egitimciler igin yonetsel davranis
kurami, onerilen genel insan davranisi kuraminin bir alt sistemi olacaktir. Griffiths (1957) kitap
boliimiinde sunlari vurgulamistir (Baker, 1997):

Iyi bir kuram, eylemin tahmin edilebilecegi bir dizi ilke kuruldugunda var olur. Bu ilkeler
gozlemlere bicim vermekte ve tek bir tema ya da az sayida tema tizerine kurulmus mantikli ve
tutarl bir biitiin olusturmaktadir.

Egitim yonetiminde
kuram hareketi
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Walton (1958) yonetimde kavramsal bir ¢ergeve gelistirirken yonetim iki yone baktigi igin dis iligkilere
de bakilmasi gerektigini belirtmistir. Walton’a (1958) goére yonetimle toplum iligkilerinin karmagikligi
dikkat ¢ekicidir ve Griffiths, daha fazla arastirma i¢in birkag sorunu kisa ve 6z bir sekilde 6zetlemistir.
Egitim yonetimi alaninin klasik eserleri arasinda sayilan bu eserlerin temel 6zelligi, iginde bulunulan
dénemin temel 6zelligi olmasi itibari ile Kuram Hareketi’nin 6nemli ¢aligmalar1 olmalaridir. Ancak bu
calismalarda da dogrudan egitim ydnetimi alanina 6zgii kuram gelistirme cabalarmin sinirl kaldigi,
orgiit ve yonetim kuramlarinin g¢alismalarda onemli bir yerinin oldugu gorilmektedir. Bu smirlt
calismalardan sonra yapilan diger calismalarda ise genel Orgilit ve yonetim kuramlarinin egitim
yonetimi alanina uyarlanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2015).

Kuram Hareketi’nin dayandig: fikirlerin en 6nemli kaynaklarindan biri de 1957°de UCEA ve Chicago
Universitesi tarafindan ortaklasa desteklenen bir seminerde sunulan bir dizi bildiridir (Culbertson,
1983). 1957 yilinda diizenlenen ilk UCEA Kariyer Gelisim Semineri, Kuram Hareketi’nin tarihinde
onemli ve 0zel bir yere sahiptir. Bu seminerde, harekete ilk ivmeyi kazandiran bilim insanlarinin ¢ogu
yer almis ve iiretilen fikirler alanin gelecegi i¢in bir giindem olusturmustur. Bu seminer egitimde
yonetim kuramina odaklanan ilk seminerdir ve Kuram Hareketi’nin merkezinde yer alan fikirleri
icermektedir. “Egitimde Yonetim Kurami” baglikli seminerin kavramsal kokleri sunlardir (Culbertson,
1981):

1. Etkili bir aragtirma, belirli bir kurama dayanmali ve s6z konusu kuram, arastirmaya rehberlik
etmelidir.

2. Yonetimde etkili bir kuramin gelistirilebilmesi, sosyal bilimler ve davranig bilimleri
alanlarinda gelistirilen kavram, model ve yontemlerin kullanilmasini gerektirmektedir.

3. Kuram ve arastirma, orgiitsel ve yonetsel davranigi tanimlama, agiklama ve kestirme konulari
lizerinde yogunlagsmalidir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan hareketle olusturulan
genellemeler, 6rgiitsel ve yonetsel davraniglara ve eylemlere yol gostermelidir.

4. 1deal bir kuram, hipoteze dayali-timdengelimli sistemlerde bulunur.

Bu goriisler Kuram Hareketi’nin dogrudan “bizim varsayimlarimiz sunlardr” dedigi gérisler degildir.
Culbertson (1981) makalede seminerin tutanaklarim degerlendirmis, kendine goére dort hakim fikri
secmis ve tutanaklardan alintilar yaparak tespitlerini gii¢clendirmistir. Culbertson’a (1981) gore
seminerdeki fikirler, egitim yonetimi alanindaki arastirmalarin son derece yetersiz oldugunu
varsaymaktadir. Ayrica kuram ve arastirmanin, orgiitlerin ve yoneticilerin ne yapmalart gerektigine
degil, gercekte ne yaptiklarina odaklanmasi gerektigine dair arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. Bu arastirmalarda ise “sosyal ve davranis bilimlerinde kok salmig kuram odakli bir bakis
acisina ihtiyag duyuldugu ve kuramin Orneginin ise hipoteze dayali-timdengelimli sistemlerde
bulundugunu” ifade edilmistir (Culbertson, 1981). Culbertson’a (1983) gore Kuram Hareketi egitim
yonetimi alaninda ciiretkar, smirli, ¢igir acan ve gelecek vaat eden bir takim fikirlerden olusmaktadir.
Kuram Hareketi’nin 6zet bigimindeki temel fikirleri sunlardir (Culbertson, 1983):

1. Yoneticilerin ve Orgiitlerin ne yapmasi gerektigine dair ifadeler bilimde veya kuramda yer
alamaz.

2. Bilimsel kuramlar fenomenleri olduklar1 gibi ele alirlar.
3. Etkili aragtirmanin kdkeni kuramdir ve kuram tarafindan yonlendirilir.

4. Hipoteze dayali-tiimdengelim yontemi ile yiiriitillen arastirmalar bilimin en iyi 6rneklerini
sunmaktadir.

5.  Kuram olusturmada ve egitimde sosyal bilimlerin kullanimi esastir.
6. Yonetim her tiirlii 6rgiite uygulanabilen genel bir kavram olarak ele alinmalidir.

Kuram Hareketi, egitim yonetiminin, bir bilgi birikimi olusturmak i¢in sosyal bilimlerle ayn1 kavram ve
arastirma yoOntemlerini kullanabilen uygulamali bir sosyal bilim oldugu inancina dayaniyordu
(Culbertson, 1981). Bu yaklagima gore egitim yoOnetimi alaninda gelistirilen bir kuramin, egitim
orgiitleri i¢inde yer alan insanlarin davraniglarint kestirme, agiklama ve yonlendirmede egitim
yoneticilerine yol gdsterici olmasi beklenmektedir. Ozge bir ifadeyle egitim yonetiminde kuramimn
islevleri soyle 6zetlenebilir (Turan, 2006):



1. Egitim yonetimi arastirmalariyla ilgili konu ve fenomenleri belirleme.

2. Egitim yonetimiyle ilgili fenomenleri siniflama.

3. Egitim yonetimiyle ilgili fenomenleri kavramlastirma.

4. Egitim yonetimiyle ilgili kavramlarin birbiriyle olan iligkilerini formiile etme.
5. Egitim yonetimiyle ilgili fenomenlere iliskin tahminde bulunma.

6. Egitim yonetiminde ihtiya¢ duyulan arastirma alanlarimi ifade etme.

Yukarida verilen bilgilerde de goriildiigii gibi Kuram Hareketi entelektiiel temellerini sosyal psikoloji,
yonetim ve davranis bilimlerinden almis, ampirisizm, ongoriilebilirlik ve bilimsel kesinlige vurgu
yapmis (Fusarelli, 20006) pozitivist bir diigiince bi¢cimidir. Bu paradigmada doga bilimleri, 6zellikle de
fizik model olarak alinmistir (Griffiths, 1957). Kuram Hareketi’nde, insan ve doga olaylarmin ayni
oldugu ve ayni1 epistemolojinin iki alanda arastirmayi ilerletmede etkili olabilecegi varsayimi keskin bir
sekilde tanimlanmis ve lizerinde anlasmaya varilmistir (Culbertson, 1981). Pozitivist egitim yonetimi
anlayisinin temel ilke ve varsayimlari agagida 6zet olarak verilmistir (Turan, 2006):

1. Egitim yonetiminde arastirmanin temel amaci, olaylar kestirip kontrol edebilmesi i¢in dogal
yasalar geligtirmek, kesfetmektir.

2. Sosyal gercek, 6nceden vardir. Egitim yonetimi aragtirmacist bu gergekleri kesfederek ortaya
¢ikarabilir.

3. Insan, rasyonel bir varliktir. Kendisi disindaki giicler tarafindan yonlendirilir.

4. Bilimde sagduyuya yer yoktur. Bilimsel olanla olmayan arasinda kesin bir ayrim vardir.
5. Egitim yonetiminde kuram, birbiriyle iligkili tanimlar, aksiyomlar ve kanunlar biitiinidiir.
6. Gergek, olgulara dayali yasalar yoluyla mantiksal olarak agiklanabilir.

7. Egitim yonetimi arastirmalarinda iyi bir kanit, bagkalarinin da tekrar test edebilecegi
gozlemlere dayalidir.

8. Bilim degerden bagimsizdir. Egitim yonetimi aragtirmalarinda bir konuyu se¢cmede ve
aragtirma siirecinde arastirmaci degerlerden bagimsizdir.

Gorildugi gibi Kuram Hareketi, baglangicindan itibaren, siki bir sekilde pozitivist paradigmaya ve
onun tliretilmis ampirizm metodolojisine dayanmis (Peca, 2001) ve degerden bagimsiz bir yonetim
biliminin pesinden gitmistir (Bates, 2010). Bu bakis agisi, temel ilke ve varsayimlar nicel aragtirmalara
olan vurguyu ve giiveni artirmistir. Pozitivist nicel aragtirmalar egitim yoOnetimi alaninda uzun
zamandan beridir hakim arastirma yontemi durumundadir. Bu durum Tiirkiye’de (Balci, 1990; Celik,
2020; Yilmaz, 2018b) ve diger iilkelerde (Elmore ve Woehlke, 1996; Haller, 1979; Kieffer, Reese ve
Thompson, 2001; Murphy, Vriesenga ve Storey, 2007) yapilan birgok arastirma ile tespit edilmistir.

Kuram Hareketi, mevcut kuramlara uygulamadaki olaylardan kanit aramak yerine, yapilmasi gereken
isin bolca veri toplamak oldugunu ve kuramlarin bu verilerden yola ¢ikilarak genellenebilecegini 6ne
stirmistiir. Ancak, elde edilen bolca veriden yeteri kadar kuram elde edilemeyeceginin anlagilmasi
iizerine Kuram Hareketi gesitli elestirilere maruz kalmistir (Beycioglu ve Dénmez, 2006).

Kuram Hareketine Yonelik Elestiriler

Donemin 6nde gelen bilim insanlar1 Kuram Hareketi’ne gesitli elestiriler yoneltmislerdir. Kuram
Hareketi’nin i¢indeki kisilerden Halpin (1970) ve Hayes (1977) hareketi basarisiz ilan etmis, Erickson,
irlinlerinin uygulama ile siirl bir ilgisi oldugunu savunmustur (Akt: Riffel, 1986; Culbertson, 1995).
Erickson’a (1977 Akt: Culbertson, 1995) gore Kuram Hareketi saglam olmayan varsayimlari nedeniyle
basarisiz olmustur. Bu varsayimlar “1) bilim insanlari, okullart “sosyal bilimciler tarafindan deger
verilen kavramsal materyali test etmek, gézden gecirmek ve gelistirmek i¢in kullanight laboratuvarlar
olarak” kullanmalidir, 2) uygulama i¢in ¢ikarimlar {iretmek tizere tasarlanmis arastirmalar kaginilmaz
bir sekilde yetersizdir.”
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Daha radikal bir elestiri sunan Greenfield (1974) Kuram Hareketi’nin gergeklik ve bilgi hakkindaki
ilkelerinin yanlis oldugunu iddia etmistir. Greenfield (1975) Kuram Hareketi’nin orgiitler hakkindaki
onciillerinin gergeklikle ilgili hatali varsayimlara dayandigini iddia etmistir. Kuram savunucularinin
varsaydig1 gibi orgiitlerin nesnel varliklar veya gevrelerine uyum saglayan, amaglarini netlestiren veya
politika uygulamak i¢in hareket eden dogal sistemler olmadigini savunmustur. Greenfield (1975)
metodolojiye ve egitim yonetiminde Kuram Hareketi’nin dogasinda var olan degerlere yonelik 6énemli
elestirilerini bu baglamda sunmustur. Fenomenolojik gelenekteki caligmalardan yararlanan Greenfield,
kuram ve yontem tercihleri nedeniyle egitim ydnetimi akademisyenlerinin, egitim orgiitlerinin yiizeysel
ve c¢arpik bir anlayisimi ve bu orgiitlerdeki kisilerin ¢cok hatali bir resmini temsil eden kuramlar
iirettiklerini savunmustur. Greenfield’e (1986) gore orgiit biliminde Kuram Hareketi’nin yarattig1 bazi
sonuclar sunlardir:

1. Bilim olarak yonetime olan inan¢ artmigtir: Kuram Hareketi, orgiitlere rehberlik edecek nesnel bir
bilimin gergekten de icat edildigi inancina toplumsal gegerlilik kazandirmistir. Bu inancin yaygin olarak
kabul edilmesiyle birlikte, yoneticilerin iiniversitelerdeki egitim programlari araciligiyla bilim alaninda
yetistirilmesi gerektigi fikri de yayginlasmistir. Cogu zaman, bu programlar devlet tarafindan
yetkilendirilmis ve sertifikaya baglanmistir. Bu tiir programlar, yoneticilere, yapmalar1 gereken seyi
yapmalarini saglayacagi inanciyla 6rgiit bilimini 6gretmistir.

2. Yonetim ¢alismalarimin degeri diismiistiir: Bilimsel hareket, degerden bagimsiz bir yonetim biliminin
yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda el altinda oldugu fikriyle yakindan baglantilidir. Degerlerin
ortadan kaldirilmasiyla, &rgiitlerin davramslarinin dikkate alimmasi tekniklere indirgenmistir. Ornegin
kararlarin 6ziine 6nem verilmemis, sadece onlart alma sekline 6nem verilmigtir. Egitim yOnetimi
kitaplarinda kisilere nasil liderlik edilecegi, kisilerin motive edilecegi, onlarla nasil iletisim kurulacag,
kisilerin moralinin nasil gelistirilecegi ve orgiitiin dinamik bir dengede nasil tutulacagi ile ilgili bilgiler
vardir, ancak yoneticilerin yargtya varmalari gereken bir konu hakkinda higbir tartisma yoktur. Bu
metinlerde yonetim biliminin anlami ve giivenilirligi hakkindaki biiyiik tartismalar bile yoktur.

3. Yonetim biliminin sakli degerleri: Nesnellik iddiasina ragmen, yonetim bilimi genellikle mevcut
durum tarafinda yer almaktadir. Belirli bir bakis agisindan baglamakta ve sonra neden bdyle olduklarini
sormaktadir. Olmasi gerekenin olup olmadigint sorgulamamaktadir. Pozitivist bilim bunu yapmak i¢in
referanslarinin  zayifligimi ortaya koymadan sosyal gergekligi dogrulamaya calismaktadir ve bunu
yapmamalidir. Ancak tarafsizlik iddialarina ragmen, bilim, sosyal onaylayicinin ezberini iistlenmekten
vazge¢cmemektedir. Bu elestiri genel olarak pozitivist sosyal bilime karst yapilmistir, ancak yonetimde
0zel bir giice sahiptir. Pozitivizmin varsayimlariyla sinirlanan bir yonetim bilimi, deger uzmanlari degil,
ancak teknik uzmanlar iiretebilir.

4. Yoneticileri egitmek ve sertifikalandirmak i¢in bilim onayl egitim programlar: tesvik edilmis ve
mesrulagtiriimistir: Kuram Hareketi, yoneticileri egitmek ve sertifikalandirmak i¢in agilacak
programlari tesvik etmis ve mesrulastirmisti. ABD’de, 1950’ler boyunca, modern &rgiit kurami ve
yonetim biliminin varsayimlarina dayanan eski tarz egitim programlarini yenilerine doniigtiirmek i¢in
bir hareket baslamistir. Bu programlar, Kuram Hareketi’nin yoOnetim bilimini egitimin pratik
sorunlarina dayandirmak igin tasarlanmistir. Bu tiir programlarin yayilmasin elestirmek, yoneticilerin
egitiminin bosg ve gereksiz oldugunu ileri siirmek degildir. Daha ziyade, dar bir gekilde tanimlanmis bir
yonetim kavrami tarafindan kapsanan birgok iiniversite temelli egitim programinin, yonetime yonelik
verimli bir aragtirma olasiligini kisitladigini iddia etmektir.

Kuram Hareketi’nin ilkelerinden biri, alanin yonetsel bir bilim insa etmeye odaklanmasi gerektigiydi.
Bu goreve odaklananlar, isletme, devlet, hastane ve diger yonetsel bilim dallarinin kuramcilariyla ittifak
kurdular. Yeni ittifaklar, profesorlerin yeni bilimi takip etmelerine yardimci oldu. Ancak, ayni
zamanda, egitim yonetiminin belirli yonlerini ihmal etmelerine ve okul uygulamalarinin sorunlarini
gormezden gelmelerine de sebep oldu (Culbertson, 1995). Kuram Hareketi’nin yonetsel bir bilim
iiretme vaadi yerine getirilmedi. Halpin, bu vaadin bos bir vaat olmadigina inansa da, Getzels, 1970
yilina kadar “orijinal canliligin” kayboldugu goriisiindeydi (Baker, 1997).



Temelde Kuram Hareketi, mantiksal pozitivistlerin matematik, fizik, kimya ve diger gelismis doga
bilimleri disiplinlerinden ¢ikardiklar1 kavram ve arastirma usulleri tarafindan sekillendirilmistir. Ancak
su 6nemli bir sorudur: En gelismis doga bilimlerinin idealleri, bir mesleki uygulama alaninda ¢aligmaya
rehberlik etmek i¢in uygun mudur? Bu da daha temel bir soruyu giindeme getiriyor: Doga ve insan
olaylari, ayni epistemolojinin iki alanda arastirmay1 ilerletmede etkili olabilecegi kadar benzer midir?
Kuram Hareketi’nin elestirmenleri, yukaridaki sorularin her ikisine de “hayir” yaniti vermis ve bazilari,
ahlaki nedenlerle veya etkisizlikle ilgili nedenlerle mantiksal pozitivist ilkelerin drgiitlerin ¢aligmasinda
kullanilmamasi gerektigini soyleyecek kadar ileri gitmistir (Culbertson, 1981). Martin (1984) ayrica,
egitim yonetimi kurami icin yalnizca tek bir paradigmanin temel olabilecegi iddiasin1 da sorgulamistir
(Akt: Peca, 2001):

Yénetsel fenomenlerin kavramsal olarak hem nesnel hem de oznel gergeklikleri icerdigine dair
gastergeler vardir. Dolayisiyla bu, ¢ogulcu bir epistemolojiyi ima etmektedir. O zaman
bilimsel metodoloji ile yonetsel gerceklik arasinda sadece kismi bir uyum olabilir. Uygulama
diinyasindaki nesnel ve oznel gerceklikler saf bi¢imlerde ortaya ¢ikmaz, karmagsik ve zaman
zaman ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmistir.

Yonetim biliminin takipgileri, bilim insanlarinin okul yonetimini oldugu gibi tanimlamasini ve
aciklamasini dngdren mantiksal pozitivist dgretiyi benimsemistir ve okul yonetimini nasil olmasi
gerektigine dair ifadeler bilimin alanmin diginda goriilmiistiir. ilkenin sadik kullanicilari, okullara
rehberlik etmesi “gereken” politikalarin aragtirilmasini aragtirma disinda birakmig ve kuram-uygulama
boslugunu biiyiitmiislerdir (Culbertson, 1995).

Kuram Hareketi pozitivist paradigmadan beslenen bir hareket olarak (Yilmaz, 2015) bilimsel bir
arastirmanin, belirli bir kurama dayanmasi ve s6z konusu kuramin arastirmaya rehberlik etmesi
gerektigi temel varsayimindan beslenmistir. Bu varsayim ise egitim yonetimi arastirmalarinin daha ¢ok
“tek disiplinli geleneksel yénetim” yaklasimlarima dayanmasina yol agmistir (Aydin, Yilmaz ve
Altinkurt, 2013). Bu anlayisin en diigiindiiriicii yani, alanin sosyal bilimlerle ve felsefeyle biitiin
baglarin1 koparmis olmasidir (Aydin, 2010). Egitim ydnetimi alaninda tek disiplinli epistemolojik
anlayisin egemen olmasi ve felsefe, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve edebiyat gibi
alanlarin egitim yoOnetimi ¢aligmalarinda yeterince kullanilmamasi alanla ilgili bir takim ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sorunlar giindeme getirmektedir (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013).

Sonug¢

Kuram Hareketi egitim yonetimi alanini derinden etkilemis ve 1950’lerin sonundan 1970’lerin bagina
kadar, egitim yonetimi profesdrlerine ve arastirmacilarma yol gosterici olmustur (Riffel, 1986).
Hareket, egitim yoOnetiminde anlayis, arastirma ve hazirlikta 6nemli degisiklikler gerceklestirmis ve
sosyal psikolojik paradigma, alanin bilgisine ve kelime dagarcigma dahil edilmistir (Baker, 1997). Once
ABD’de, daha sonra da diger bati iilkelerindeki bir¢ok tniversite, egitim yoOnetiminde lisansiistii
programlar agmis, arastirmalar hacim ve kalite olarak artmis, dergiler kurulmus, akademik bir degerler
sistemi alan1 etkilemistir (Riffel, 1986).

Yonetime iliskin alanyazin milattan 6ncesine kadar dayandirilabilirken, yonetimin bir bilim dali olarak
ele alinmast 20. yiizyilin baslarmna denk gelmektedir. Egitim yonetiminin bilimlesmesi, bu yiizyilin
ortasinda Kuram Hareketi’yle basliyor gibi goriinse de, Greenfield’a kadar bagimsiz bir alan olarak var
olmadigim s6ylemek yanlis olmayacaktir. Yirminci yiizyilin sonlarina kadar egitim yonetimi, yonetimin
egitime uygulanmasi olarak diisiiniilmiis, bu nedenle isletmeden ayr1 bir disiplin olarak algilanmamustir.
Egitim yOnetiminin bagimsiz bir alan olma girisimi ancak 20. yiizyilin sonlarinda gézlemlenmektedir
(Altinkurt ve Iliman-Piiskiillioglu, 2016).

Kuskusuz, Kuram Hareketi’nin keskin bir sekilde tanimlanmis misyonu ve yoOntemleri, genis
cekiciligine ve onemli etkisine katkida bulunmustur. Tiimevarimsal diisiince tarzlarindan, deneysel
olmayan yontemlerden, deger arastirmasindan ve nitelik temelli genellemelerden kaginarak, segilen
odak noktas1 nispeten sinirli ve basit hale gelmistir. Keskin bir sekilde tanimlanmis odak noktas: ise,
arastirmaya nispeten standartlastirilmis yaklasimlar sunmay1 ve bu yaklasimlar tarafindan iiretilen
bilginin gecerliligi hakkinda giiglii giivenceler iletmeyi kolaylagtirmistir. Yaklasimlar ve giivenceler,
hareketin karmagsiklik ve muglaklikla karakterize edilen bir ¢aligma alaninda sahip oldugu cekicilige
kesinlikle katkida bulunmustur. Bununla birlikte, Kuram Hareketi hakkindaki tartismanin tohumlari,
keskin bir sekilde tanimlanmis misyonunda, diglayici durusunda ve standartlagtirilmis yaklagimlarinda
ekilmistir. Bagka bir deyisle, misyonu, durusu ve yaklasimlari, egitim yOnetimi arastirmalar1 icin
yetersiz rehberler sunmustur (Culbertson, 1981).
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Ancak cesitli nedenlerle bu basart siirdiiriilememis ve uzun zamandir gérmezden gelinen elestiriler
1970’lerin basinda artmaya baglamistir (Riffel, 1986). Yapilan elestirilerin temelinde egitim
yonetiminde basat bir rol oynayan pozitivist/rasyonalist yaklagimin, egitim ydnetimi pratiklerini anlama
ve agiklamada yetersiz oldugu diigiincesi bulunmaktadir (Riehl, Larson, Short ve Reitzug, 2000). Kuram
Hareketi’nin en 6nemli elestirmeni olan Greenfield (1974; 1975) Kuram Hareketi’nin gergeklik ve bilgi
hakkindaki ilkelerinin yanlig oldugunu iddia etmigtir. Kuram Hareketi’nin dnde gelen destek¢ilerinden
biri olan Griffiths (1983) geriye doniik olarak, 1950’ler ve 1960’lardaki yaygin bilimsel felsefeye
ragmen, pozitivist modelde hicbir calisma veya calisma dizisinin tam olarak yapilmadigini iddia
etmigtir. Ardindan gelen tartigjmada Griffiths hareketin temel Onermelerini savunurken, Greenfield
onlara karsi ¢cikmistir. Son olarak, bilim insanlar1 her iki bakig agismin bir arada kullanilabilecegi
yoniinde goriisler belirtmiglerdir (Akt: Culbertson, 1995).

Pozitivizm, gergekligi “basit, hiyerarsik, mekanik, nedensel, nicel, birikimli ve nesnel” olarak algilayan
bir bakis acgisina sahiptir. Pozitivizm, bilimi sadece gozlenebilir, dogal nedenlere dayandirmakta,
gbzlenemeyen olaylar1 agiklamaya yonelmemektedir. Bu diisiince ve varsayimlar doga bilimleri s6z
konusu oldugunda neredeyse sorunsuz bir bigimde islese de sosyal bilimler s6z konusu oldugunda
bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2018a).

Sonug olarak Kuram Hareketi, biitiin elestirilere ragmen ozellikle iginde bulundugu dénem itibariyle
¢ok onemli bir etki yaratmistir. Heniiz tam olarak tanimlanamayan bir alan olan egitim ydnetimini;
kuramsal diizeye ¢ekmek ve bilimsel bir nitelik kazandirmak amaciyla yapilan caligmalar, biitiin
diinyada etkili olmustur. Bu hareket, pek c¢ok elestiriye ragmen, bilimsel ilkelerle desteklenen bir
calisma alani olarak alanin akademik mesruiyet kazanmasina yardimci olmus; egitim ydnetiminde
anlayis, arastirma ve hazirlikta onemli degisiklikler gerceklestirmistir.
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