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Ozet

Temel hak ve 6zgiirliikler arasinda ifade 6zgiirliigiiniin 6ncelikli bir yeri
vardir ¢iinkii bu Ozgiirlik olmadan digerlerini kullanmak olanaksiz hale
gelmektedir. Diislince ve ifade 6zgiirliigii toplumda daha iyi ve yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayarak bunlar arasinda bir se¢im yapma imkamn
saglar. Temel bir hak olan ifade hiirriyeti, tarihi silire¢ icerisinde demokratik
toplumlarin anayasalarinda ve insan haklarina iligkin evrensel belgelerde yer
almustir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda hukuk devleti ilkesi temel ilkeler
arasinda yer almig ve hukuk devletinin ilkelerine de yer verilmistir. Fakat,
Tiirkiye’de ifade Ozglirligii ve genel olarak diger temel insan haklar ve
ozgiirliiklerinin korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in Oncelikle i¢ hukukta bazi
diizenleme ve yenilestirmelerin yapilmasi gereklidir.

Anahtar kelimeler: Temel haklar- ifade 6zgirligii- hukuk devleti-
ifade 6zgiirligi ve Tiirkiye
Abstract

The freedom of speech is very prominent among the fundamental rights
and freedoms because of its being compulsory component in order to use the
others. The freedom of thought and speech provides the base for the new ideas
and novelties and opportunity to choose the best one for any society. The
freedom of thought and speech as the fundamental right has been placed within
the constitutions of the democratic societies during the historical process and the
universal documents pertaining with the human rights. The principal of
supremacy of law has been considered as the fundamental right in the
Constitution of Turkish Republic. Nevertheless, the new reforms and regulations
in internal law are necessarily required in order to preserve and develop the
fundamental human rights and freedoms.

Keywords: Fundemental rights- freedom of speech- state of law-
freedom of speech and Turkey

GIRIS

Insan diger canli tiirlerinde ayiran en biiyiik ozelligi diisiinmesi ve

disiindiiklerini degisik  sekillerde ifade edebilmesidir. Diisiince ve ifade
kavramlari birbirlerine sik1 sikiya bagli kavramlardir. Diisiince olmadan ifade
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olamayacagi gibi ifade edilmeyen diisiincelerin de anlam kazanamayacagi
aciktir.

Temel hak ve ozgiirliikler arasinda ifade 6zgiirliigiiniin 6ncelikli bir yeri
vardir ¢iinkii bu Ozgiirlik olmadan digerlerini kullanmak olanaksiz hale
gelmektedir. Insanlarin herhangi bir konuda kanaat sahibi olabilmeleri icin
serbestce  bilgi alabilmeleri ve kendi kanaatlerini ¢evrelerine aktarabilmeleri
ancak ifade ozgiirliigiiniin saglandigi bir ortamda s6z konusu olur. ifade
ozgurliigi, kisilerin sosyal ihtiyaglarini gidermelerini ve toplumda kendilerine
bir yer edinmelerini saglayan bir olgudur.

Diislince ve ifade 6zgiirliigii toplumda daha iyi ve yeni fikirlerin ortaya
cikmasia ortam hazirlayarak bunlar arasinda bir se¢im yapma imkani saglar.
Ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik toplumun agisindan énemi kusku gétiirmez.
Demokrasinin en 6nemli ilkesi ¢ogulculuk olduguna gore, gergek demokrasi
ancak halkin her kesiminin diisiincelerini agikca diga yansitabildigi ve karsilikli
fikirlerini tartigilabildigi bir ortamda gergeklesebilir.

Calismada ilk olarak, ifade 6zglirliigliniin anlami, kapsami ve gerekliligi
iizerinde durulmus, daha sonra ifade Ozgiirliigiiniin uluslararas1 insan haklari
belgelerinde ne sekilde diizenlendigi incelenmistir. Diger boliimlerde Tiirkiye’de
ifade ozgirliigi ile ilgili yasal diizenlemeler ve mevcut durum {izerinde
durulmus ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine ifade &zgiirliigii ihlali
gerekeesiyle gotiiriilen davalardan bazilar1 olan, Sener, Polat ve Ceylan
davalariin gerekg¢e ve sonuglar incelenmistir.

1. iFADE OZGURLUGUNUN ANLAMI VE KAPSAMI
1.1. ifade Ozgiirliigiiniin Anlam

[fade 6zgiirliigiiniin ne anlama geldigini kavrayabilmemiz igin dncelikle
onu meydana getiren ifade ve Ozgirlik kavramlar1 iizerinde durulmasi
gereklidir. Ifade kavrami ile tam olarak ne kastedilmektedir? Bu soruya
verilecek cevap konusunda bilim adamlar1 arasinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Kavramin g¢ok farkli tanimlari yapilmistir. Bunun nedeni
ifade kavraminin (felsefi, siyasal, yargisal, sanatsal ve bilimsel) agidan ¢ok genis
bir anlama sahip olmasidir.

Ifade, kaynagini diisinmekten alir. Insam1 diger canlilardan ayiran en
onemli Ozelligi diisﬁnmesidir.l Kisi oncelikle soyut olarak kafasinda bazi
diisiinceler olusturur sonra bu diisiinceleri ¢esitli sembol ve formlarla dis
diinyaya yansitarak kendisini ifade etmeye ¢alisir. Giinliik kullaniminda ifade

1 Trager, Robert/Dickerson, Donna L. (2003), 21. Yiizyil’da ifade Hiirriyeti, (Cev: A.
Nuri Yurdusev), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 16.
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kelimesi ile bir taraftan haberlesme ima edilirken, diger taraftan bireyin i¢
duygularinin bir sekilde disa vurumu da ima edilebilir.?

Haberlesme anlaminda ifade s6z konusu ise, haberi veren, yani bir
iletici ile haberi alan alic1 veya alic1 grubunun bulunmasi gereklidir. Ornegin,
saticinin  telkini ve Ovgiisiine uyarak aldiginiz bilgisayar soylendigi gibi
caligmiyor ve istenen sonuca varmanizi saglayamiyorsa, bilgisayar1 satin
aldigimiz magazanin sahibine giderek memnuniyetsizliginizi ifade etmeniz yani
icinde bulundugunuz durum hakkindaki diislincelerinizi satictya iletmeniz son
derece normaldir. ifade kavrami, haberlesme konusu igerisinde incelendiginde,
sadece sozli konusma bi¢iminde degil, yazili olarak da gerceklestigi goriiliir. Bu
durumda da haberlesmenin temel unsurlar1 olan iletici ve alict bulunur. Ancak
iletisimin bi¢cim degistirmesi s6z konusudur. Eger kisi duygu ve diisiincelerini
dil bilgisi kurallarina uygun, diizenli ve tam olarak yaziya dokebiliyorsa o
kisinin kendisini yazili olarak bagaril1 bir sekilde ifade ettigi sdylenebilir.

Ikinci olarak ifade kelimesi, iletisimin unsurlarin1 kapsamaksizin yani
haberlesme olarak nitelendiremeyecegimiz bazi hareketleri agiklamak igin
kullanilir. Bu, “kendi kendini ifade” tarzimi ortaya g¢ikaran anlaminda “ifade
etme” veya “birini ifade etme” anlamlarindadir.? Kisiler i¢ duygularim gesitli
davramglarla disa vurarak kendilerini ifade edebilirler. Ornegin, televizyonda
izledigi bir futbol mac¢i1 esnasinda taraftar1 oldugu takimin maglup duruma
diismesine 6fkelenen kisi tepkisini terligini televizyona firlatarak ifade edebilir.
Yani haberlesme olmasa da davramigina bakarak kisinin 6fkeli oldugunu
anlayabilmemiz miimkiindiir.

Bazen kisinin susmasi bile, bir diisiincenin digariya yansimasi seklinde
degerlendirilerek hukukun ilgi ve diizenleme alanina girebilmektedir. Yani kisi,
hicbir sozlii veya yazili agiklama yapmadan sessiz kalarak da belli konulardaki
baz1 diislincelerini dis aleme yansitabilir ki ifade kavrami bu tiir tavirlar1 da
kapsamaktadir.* Olumsuz durumlarla karsilasan kisiler ya da gruplar negatif
tepkilerini susarak ifade etme yolunu segebilirler.

Diisiinceyi ifade etmenin baska bir yolu da farkli semboller kullanmak
vasitastyla olabilir. Ozellikle sanat alaninda resimler, heykeller, oymalar,
besteler sanatgillarin  duygu ve diisiincelerini topluma yansitmalarini, yani
kendilerini ifade etmelerini saglayan araglar olarak goriilebilirler. Ayrica bir

2 Schauer, Frederick (2002), ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, (Cev: M. Bahattin
Se¢ilmigoglu), Liberal Diigiince Toplulugu, Ankara, 2002, s.74.

®  Beydogan, T. Ayhan (2003), Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal
Diistince Toplulugu, Ankara, 2003, s.11.

Kiigiik, Adnan (2003), ifade Hiirriyetinin Unsurlar, Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara 2003, s. 11.
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kisinin diger insanlara diisiince ve duygularim iletme girisimlerinden bazilari
kelime ve resim igermez. “Sozlii ve yazili olmayan bazi semboller bazi fikirleri
ifade ederler ve toplum da bunlari bilir.”® Ornegin, bizim iilkemizde yakaya
takilan siyah kurdele topluma zarar veren eylemleri kinama ve protesto etme
anlamina gelmektedir.

Diisiincelerin ifadesini kigiler tek baglarina gerceklestirebilecekleri gibi
baskalartyla bir araya gelerek de gerceklestirebilirler. Toplanti ve gdsteri
yiirliyiigleri, dernek, sendika ve sig/asi partiler seklindeki orgiitli faaliyetler de
diisiincenin toplu ifade sekilleridir.

Ozgiirliik ise en yalm tanimiyla, bireyin baskalarinin etkisine maruz
kalmadan, kendi inisiyatifi dogrultusunda yasamina yon verebilmesi ve sahip
oldugu haklan kullanabilmesidir. Kisi kendi 6zgiirliik alani1 igerisinde serbesttir,
ancak bir kisinin 6zgiirliik alan1 diger bir kisinin 6zgiirliik alaninin bagladig:
yerde biter.’

Bu agiklamalar dogrultusunda ifade 6zgiirliigiinii, kisinin herhangi bir
konuda, baskalarmin 0Ozgiirliik alanina girmeksizin, kendi duygu ve
diisiincelerini serbest gekilde bagkalarma aktarabilmesi olarak tanimlayabiliriz.
Ifade ozgiirliigiinden s6z edebilmek icin kisinin, dile getirdigi diisiince ve
kanaat, toplumda genel kabul gdren diislince ve kanaatlere karsit olsa bile, o
kisinin bundan dolay1 herhangi bir yaptirimla karsilasmamas1 gerekir.

2299 ¢

Ifade 6zgiirliigii, “diisiince dzgiirliigii”, “kanaat 6zgiirliigii”, “agiklama”,
“konusma”, seklinde ifade edilmektedir. Bu nitelendirmelerden her biri, ifade
ozgiirliigiiniin bir yoniinii yansitmaktadir. Ifade Ozgiirliigii bazen diisiince
Ozglrliigiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak diisiince 6zgiirliigii, ifade
ozgirliigiinii, belli bir diisiince etrafinda orgiitlenme 6zgiirliigiini ve diigiinceyi
yayma &zgiirliigiinii icerir. Ifade hiirriyetinin s6z konusu olabilmesi igin kisinin
oncelikle bir diisiinceye sahip olmasi gerekir. Yani ifade hiirriyeti diisiince
hiirriyetinin bir uzantisidir. Diislince ancak dis diinya aktarilinca deger kazanir.?
Ifade ozgiirliigii demokratik toplumlarda sadece kendi basina &nemli bir hak
olarak yer almaz, ayrica diger haklarin ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan
da son derece belirleyici bir role sahiptir.? ifade 6zgiirliigii cogulculugu iginde
barmdirmaktadir.

®  Trager/Dickerson (2003), s. 24-25.
®  Kiiciik (2003), s. 73.
" Beydogan (2003), s. 14.

Toraman, Ciineyt, “ifade  Ozgiirliigi ~ (Sorunlar-Sebep-Coziim  Onerileri)”,
http://www.hukukcularder.org/raporlar/cuneytt.htm, (03.02.2006).

®  Gemalmaz, M. Semih (1980), “Avrupa Insan Haklari Hukuku Agisindan ifade
Ozgiirliigii”, Insan Haklar1 Yilhgi, TODAIE Yayimnlari, Yil: 2, 1980, s. 299.
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Ifade 6zgiirliigiiniin {ic temel amac1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
[lk olarak demokrasi ile olan iliskisinden sdz edilebilir. Ifade o6zgiirliigii
demokrasiye islerlik kazandirmak ister, diger bir deyisle ifade Ozgiirliigi ve
demokrasi birbirini tamamlayan kavramlardir. ikinci amag ise gercegin ortaya
cikarilmasini saglamaktir. Cok farkli diisiinceler igerisinden gergegin ortaya
¢ikmasi olduk¢a onemlidir. Sonuncusu da bireylerin 6zellikle kiiltiir ve sanat
alanlarinda geligimlerini saglamak‘mr.10

1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami

Biitiin demokratik toplumlarda, temel hak ve oOzgiirliiklerin basinda
gelen diisiince ve ifade Ozgiirligli, kamunun bilgilenme hak ve 6zgiirliigiine
islerlik kazandirilmasi islevinde kullanilir.

Ifade 6zgiirliigii bilgilenme sonucu elde edilen kisisel diisiince, kanaat
ve deger yargilarini digerlerine agiklamay1 kapsadigi gibi ifadenin diger sekil ve
araglarini da igeren genis bir anlamda ele alinmalidir. Ciinkii diisiinceyi ifade,
bir ¢ok sekilde gerceklesebilecegi gibi bunun genis halk kitlelerine yayilmasi da
cesitli araglari gerekli kilmaktadir. Gilinlimiizde toplumlar daha karmasik ve
kalabalik bir hale gelmis, bireysel s6z 6zgiirliigii 6nemini genis Olgiide yitirmis
ve bunun yerini kitle haberlesmesi almistir 1

Ifade dzgiirliigii ile ilgili olarak kitle haberlesmesi kavramu igerisinde,
“Basin ve Yayin Ozgiirliigii” ile “Gérsel-Isitsel Iletisim Ozgiirliigii” vardir.
Basimin ana gorevi, siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla kamuoyunu ilgilendiren
konular hakkinda haberler yaymaktir. Bu kategori igerisine gazete, dergi ve
kitap gibi yazili basin araglar1 girmektedir. ikinci kategori 6ncelikle radyo ve
televizyon yoluyla yapilan iletisim etkinlikleri yer alir. Ancak, sinema, VCD,
DVD, video gibi araglarla yapilan diisiince aktarimlar1 da bu kategori igerisinde
incelemek gereklidir.'? Bunlara ek olarak artik hayatin her alanmna giren internet
ve bilisim teknolojileri de kisilerin duygu ve diislincelerini kitlelere yaymasinda
onemli role sahiptir ve bu kategori i¢erisinde incelenmedir.

Bilgi verme ve elestiri sinirlart asilmaksizin goriis agiklamalarinda
bulunarak bir fikre taraftar kazanmayi, bireylerin tutum ve davraniglari lizerinde
kontrol kurmayi fikirleri sistemli bir sekilde bagkalarma benimsetmeye

0 «“jfade Ozgiirliigii”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:6, 2006. s. 101-102.

1 Golciiklii, A.Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref (2002), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve

Uygulamasi, Ankara 2002, s. 360.

12 Tanér, Biilent (1994), Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, Ankara
1994, s. 77.
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calisgmayr amaclayan her tiirlii propaganda faaliyetleri de ifade hiirriyetinin
kapsamu igerisinde yer almaktadir. 1

Diisiinceyi ifade oOzgiirligii kapsami igerisine bilim ve sanatlart
serbestge 0grenme, arastirma, yayma ve dgretme haklart da girer. Ancak bazi
anayasalar diislince 0zgirliigiiniin yaninda bilim ve sanat Ozgirliigiine yer
vermislerdir. Diisiince 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigli birbirine siki
stkiya baglidir. Diislince 06zgiirliigii olmadan bilim sanat 6zgirliigii eksik
kalmaktadir. Ger¢i bilim ve sanat ozgirligi de, disiince ozgiirligi gibi
herkesin sahip oldugu bir 6zgiirliiktiir ama buradaki herkes i¢inde belli bir kesim
On plana c¢ikar. Bunlar bilim adamlar, sanatcilar, egitim ve égretim igleriyle
ugrasanlar ve kamu kurumlarindan yararlanan Sgrencilerdir.”> Ayrica ifade
Ozgirliigii konusu igerisinde toplu hiirriyetler kapsaminda yer alan siyasi parti,
dernek, sendika vb. sivil toplum oOrgiitlenmeleri, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri
diizenleme hak ve 6zgiirliikleri de vardir.

2. IFADE OZGURLUGUNUN GUVENCE ALTINA
ALINMASININ GEREKLILIiGi

Insan dogas1 geregi toplum halinde yasar ve siyasi agidan toplumun en
{istiin orgiitlenme bicimi olan devletin otoritesine tabidir. Insanin sirf insan
oldugu i¢in sahip oldugu, devredilemez nitelikte bazi1 temel hak ve 6zgiirliikleri
vardir ve bu hak ve ozgiirliikklerin devlete ve diger bireylere karsi korunmasi
gereklidir. Temel hak ve Ozgiirliikleri oncelik sirasina gore siniflandiranlar,
inceleme konumuz olan ifade 6zgiirliigiinii de en 6nemli insan haklarindan bir
tanesi olarak saymaktadirlar. “Ciinkii bu hiirriyet olmaksizin diger bazi
hiirriyetleri kullanmak olanaksiz hale gelmektedir.”16

Insani diger canlilardan ayiran en &nemli 6zelligi, diisiinmesi, iginde
bulundugu durumu sorgulayarak, siyasi, dini, bilimsel ve sosyal gerceklere
ulagsma istegidir.17 Ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasiyla, toplumun korii koriine
bazi diisiince ve inanglara baglanmasi engellenir. Var oldugu sdylenen
gergeklerle meveut durum arasinda kargilastirma yapilmasiyla, belki de toplum
hayatim1 derinden etkileyecek sonuglara ulasilabilir. Elestiri ve serbest
tartismanin yapilabilmesi dogru degerlere ulagmay1 saglar. Ayrica ifade hiirriyeti
sayesinde kisiler devletin begenmedikleri uygulamalarini elestirebilmekte ve
¢Oziim Onerileri sunabilmektedirler.

18 Kiigiik (2003), s. 71.

1% Kaboglu, Ibrahim Ozden (2000), “Bilim ve Sanat Ozgiirliigii”, insan Haklari, 1. Bask,
Yap: Kredi Yayinlar, istanbul, 2000, s. 121.

15 Tanér (1994), s. 91.
6 Beydogan (2003), s. 27.
1" Trager/ Dickerson (2003), 5.127.
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Ifade 6zgiirliigii, insanin kendini gergeklestirmesini ve kendi kimligini
topluma kabul ettirmesini saglar. Insan sosyal bir varhktir ve duygu ve
diistincelerini digerleriyle paylagsmak ister. Diisiincelerini topluma aktaramayan
kisi sosyal ihtiyaglar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan kendini gerceklestirme
ihtiyacini tatmin edemez.

Avrupa Konseyi Statiisii, insan haklarmi en iyi koruyacak rejimin
hukukun istiinliigii ilkesine dayanan demokratik rejim oldugunu belirtmistir.*®
Demokrasi, halkin yonetimi kendi iradesiyle belirlemesine olanak taniyan bir
yonetim bi¢imidir. Halkin diislincelerini serbestce agiga vurma Ozgiirliigii,
kamuoyunun olugmasi ve gelismesinin bir araci olarak demokratik siiregte ¢cok
onemli bir yer tutar. Diisiince ve ifade ozgiirliigii toplumda daha iyi ve yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayarak bunlar arasinda bir se¢cim yapma
imkan1 saglar. Demokrasilerin ¢ogulculuk esasinin temeli serbest tartismadir.
Yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasinin zeminini, serbest tartigma esasina
dayanan diisiince hiirriyeti olusturur. Demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigii,
yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna gidecek seyleri sdyleme hakki
degil, her tiirlii diisiinceyi serbestce agiklama 6zgiirliigiidiir. Birbirlerinden farkli
cesitli fikirlerin olmasi ve bunlarin serbest¢e tartisilmasi, bireylere farklh
diisiinceler arasinda tercihte bulunabilme imkani sunmaktadir. Demokratik
serbest tartigma ortaminda, herkes kendi goriis ve diigiincelerini ifade eder. 20

3. ULUSLARARASI METINLERDE iFADE OZGURLUGU

Batida insan haklar1 kavrammin ortaya c¢ikisinin en Onemli
nedenlerinden birisi Aydinlanma ¢agi felsefesidir. Sanayi Devrimi, Ronesans
ve Reform hareketleri ve 6zellikle Kita Avrupasi’nda ulus devletlerin ortaya
¢ikisinin etkisiyle olusturulan aydinlanma felsefesi, hiimanizmi destekleyen yani
insam her seyin merkezine yerlestiren bir anlayisa sahiptir.”’ Aydinlanma ¢agi
beraberinde Ozgiirliik hareketlerini, insan haklarini, demokratik degerleri ve
insanlar arasi esitlik olgusunu da getirmistir.

18 Kiiciik (2003), s. 69.

¥ Unal, Seref (2001), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 2.

2 Bigak, Vahit (2002), Avrupa insan Haklarn Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii, Liberal Diislince Toplulugu, Ankara, Temmuz 2002, s. 19.

2L Morange, Jean (1998), “Ifade Hiirriyetinin Hukuki Esaslari”,( Cev:Tugba Balligil),
Diisiince Ozgiirliigii, Hayrettin Okgesiz, AFA Yayinlari Istanbul 1998, s. 87

2 Ates, Hamza (2003),“Postmodern Toplum, Deviet ve Kamu Yénetimi” , Kamu

Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, (Editorler:Asim Balci, Ahmet Nohutgu, Namik
Kemal Oztiirk, Bayram Coskun), Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s.304.
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Temel bir hak olan ifade hiirriyeti, tarihi siire¢ icerisinde demokratik
toplumlarin anayasalarinda ve insan haklarina iligkin evrensel belgelerde yer
almistir. Insan haklariyla ilgili en &nemli belgelerden biri sayilan, 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 11. maddesinde, ifade 6zgiirliigi,
“diigiince ve fikirlerin serbest bigimde agiklanmasi insanmn en degerli
haklarindan birisidir. Bundan dolayr her vatandas serbestce konusabilir,
yazabilir ve bunlar yayinlayabilir. Ancak kisiler, kanunda belirtilen hallerde bu
hiirriyetin kétiiye kullamlmasindan sorumludur” seklinde yer almaktadir.?® “Bu
bildirinin 10. ve 11. maddeleri diisiince hiirriyeti yaninda inang ve yayim
hiirriyetini de korumaktadir.”?*

3.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Dogal hukuk dgretisinin ¢agdas temsilcileri, Tkinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra devredilemez, devletten 6nce de varoldugu kabul edilen insan
haklar1 anlayisin1 uluslararas1 diizeye c¢ikararak bu haklar uluslararas:
sOzlesmelerle giivence altina alma girisiminde bulunmuglardir. Bu cabalar 10
Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel bildirisinin
yayimlanmasiyla ilk olumlu sonucunu vermistir. Bildirinin 1-21. maddeleri
arasinda bireyin klasik temel hak ve oOzgiirliikleri diizenlenmistir. Bunlar:
Kolelik yasagi, iskence, insani algaltict yada kiiglik diisiiriici veya zalimane
muamele veya ceza verme yasagi, keyfi yakalama veya tutuklama yasagi,
bagimsiz mahkemelerde adil yargilanma hakki, 6zel hayat, aile hayati ve
haberlesmenin gizliligi, iltica hakki, vatandaglik hakki, evlenme ve aile kurma
hakki, miilkiyet hakki, fikir ve ifade Ozgiirligli, din ve vicdan Ozgiirligii,
toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii gibi temel hak ve 62giir1ﬁk1erdir.25

Bildirinin, ifade 6zgiirligiyle ilgili 19. maddesi su sekildedir: “Her
ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakk: vardir. Bu hak fikirlerinden dolay1 rahatsiz
edilmemek, memleket sinirlart s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her vasita
ile aramak elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.”*®

3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa konseyi, Avrupali devletlerin sahip olduklar kiiltiirel, sosyal ve
tarihsel miras1 hayata gegirmek ve gelistirmek i¢in kurduklari, Avrupa’da Ikinci

2 Giriz, Adnan  (1998), “Ifade  Hiirrivetinin ~ Smurlari”, Diisiince  Ozgiirliigii,
(Derleyen:Hayrettin Okgcesiz), AFA Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 82.
2+ Beydogan (2003), s. 15.

% Unal (2001), s. 38-39. bildirinin tam metni i¢in bakimz: Bozkurt, Enver (1999),
Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, 2. Baski, Nobel Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 309-312. ve http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html, 03.02.2006

% Giiriz (1998), s. 82.
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Diinya Savagi gibi bir yikimin bir daha yasanmamasi amaciyla barigt siirekli
kilmak ve her alanda igbirligini gelistirmek i¢in olusturduklar bir kurumdur.”

1950°’de  Roma’da Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler tarafindan
imzalanarak, 1953 yilinda yiriirliige giren Sozlesme Soguk Savas ortaminda
Bati Avrupa’nin birlestirilmesi diiglincesi ve ¢abalarinin bir yansimasidir.
Sozlesmeyle insan haklari, bir taraftan ulusal diizeyde varolan demokrasi,
hukukun {istiinliigii ve insan haklarina saygi geregi siyasal kurumlar ve ulusal
yargi organlari tarafindan korunurken, diger taraftan da kurulan Avrupa Denetim
Sistemi ile taraf devletlerin neden olacaklar1 olasi ihlaller ve kotiiye kullanmalar
Onlenmeye (;ahsllmaktadlr.28 Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin 10. maddesi,
9. maddesinde diizenlenen diisiince Ozgiirliiglinii tamamlayarak, diisiincelerin
serbestce ag13a vurulmasi hakkini giivence altina almistir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 10. maddesi asagidaki gibidir:

10/1. Herkes, gériislerini aciklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizg/on
veya sinema isletmelerini bir izin sistemine bagli tutmalarina bir engel degildir.2

10/2. Kullamimas: odev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler;
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
tilke biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin iin ve haklarimin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi, veya yargi
orgaminin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi igin kanunla éngériilen bazi usullere,
sartlara, smirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.so Yani smirlamalar
demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide yapilmalidir.

Sozlesme ile koruma altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin taraf
devletlerce ihlal edilmesi durumunda iki tiir bagvuru yolu 6ngdriilmiistiir. 24.

2T Bozkurt Enver, Kiitiik¢ii, M. Akif, Poyraz Yasin (2004), Devletler Hukuku, 4. baski,
Asil Yayinlari, Ankara, 2004, s. 174.

2 Bozkurt Enver, Kiitiiketi, M. Akif, Poyraz Yasin (2004), a.g.e., s. 175.

2 Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’nin 10. maddesinde herkese ifade o6zgiirliigii

tanindiktan sonra, 6zgiirligiin kapsami da su sekilde belirtilmektedir: “Bu hak, kanaat
Ozgiirligii ve resmi makamlarca karigilmaksizin ve ilke sinirlarina bakilmadan, haber
veya fikirleri almak ya da iletmek 6zgiirliigiinii icerir  denilmektedir. Kaboglu, Ibrahim
Ozden (2000), “Diisiince Ozgiirliigii”, insan Haklar, 1. Baski, Yap: Kredi Yayimnlari,
Istanbul, 2000, s. 109.

% Bigak (2002), s. 20-21. sdzlesmenin tam metni igin bkz: Bozkurt, (1999), s.324-338.,
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs.html, 03.02.2006. Konuyla ilgili 6rnek i¢in
bkz: Oktem, Akif Emre (2002), Uluslararast Hukukta inan¢ Ozgiirliigii, 1. Baski,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, s. 293-294.
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madde de devletlerarasi bagvurular, 25. madde de kisisel bagvurular
diizenlenmistir.**

3.3. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 16
Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karartyla kabul edilerek imzaya
acilmig ve 35 devletin onay isleminin tamamlanmasiyla , 23 Mart 1976 tarihinde
yiirlirliige girmistir. 53 maddeden olusan sézlesme, bireyin devlete karsi ileri
stirebilecegi klasik nitelikteki medeni ve siyasi haklar1 giivence altina almistir.
So6zlesmenin getirdigi bir yenilik, s6zlesmenin uygulanmasini izlemekle gorevli
bir Insan Haklar1 Komisyonu’nun kurulmasi olmustur. Sozlesmenin ifade
hiirriyetiyle ilgili 19. maddesi su sekildedir:

19/1. Herkesin miidahalesiz goriis edinme hakki vardir.

19/2. Herkesin ifade ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak ister sézlii, yazili
yada basili sanat bigiminde, ister segilen bagka iletisim yoluyla olsun, sinwr
tamimaksizin, her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arastirma, alma ve verme 6zgiirliigiinii de
icerir.

19/3. Bu maddenin ikinci fikrasinda dngoriilen haklarin kullanilmasi, édev
ve sorumluluklart da icerir. Bu nedenle belli kisitlamalara bagli olabilir. Bunlar
yasayla dngoriilen, ve

a. Baskalarinin haklarina ve adina saygi gostermek;

b. Ulusal giivenligi yada kamu diizenini yada kamu saghgini yada genel
ahlaki korumak; icin gerekli olan kisitlamalar olabilir.

3.4. Diger Diizenlemeler

Taraf oldugumuz, AGIT siireci iginde yer alan 1975 tarihli Helsinki
Nihai Senedi’nin ifade 6zgiirliigiinii de kapsayan 1/VII. maddesi su sekildedir:
“Katilan devletler, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklere saygi gosterecek; irk,
cinsiyet, dil ve din ayrimi1 yapmaksizin herkese diigiince, din ve vicdan
Ozglrliigi tantyacaklardir. Devletler insan haysiyetinden kaynaklanan ve insanin
kendisini 6zgiirce ve tam olarak gelistirmesi i¢in zaruri olan, medeni, siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger haklar etkin bir sekilde kullanilmasini
tesvik edip cesaretlendireceklerdir.”*

Yine AGIT, siireci igerisinde yer alan, 1990 tarihli Paris Sartinda ifade
Ozgirliigii, “Demokratik yonetim diizenli olarak yapilan hiir ve adil se¢imlerle
ifadesini bulan halk iradesine dayalidir. Demokrasinin temelinde insana saygi ve
hukukun {stiinliigii yatar. Demokrasi, ifade 0Ozgiirliigiiniin, toplumun her

8 Cavusoglu, Naz (1994), insan Haklar _Avrupa Sizlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Imaj Yayinevi, Ankara, 1994, s. 56.

% {Jnal (2001), s. 50, senedin tam metni igin bkz: Bozkurt (1999), s. 682-733.
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kesimine karg1 hoggoriiniin ve herkes i¢in firsat esitliginin en iyi giivencesidir.”
seklinde yer almaktadur.®

Ayrica AGIT siireci igerisinde yer alan Moskova Belgesi, Kopenhag
Insani Boyut Toplantis1 Belgesi gibi tiim belgelerde ifade hiirriyeti demokrasinin
temel unsurlarindan biri olarak diizenlenmistir. Sekil ve icerik agisindan bir
Avrupa Anayasasi olarak nitelendirilen 2000 tarihli Avrupa Temel Haklar
Sartr'nin  Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki adi altindaki II. boliimiinde ifade
Ozgiirliigii de yer almaktadir.

4. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Insan haklar1 belgelerinde smirlandirmalar agikca belirtilebilecegi gibi,
devletler de olaganiisti hal ve savag durumunda hak ve ozgirlikleri
1<1s1tlayabilirler.34 Ornegin  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10/2.
maddesinde sinirlandirmalarin hangi kosullarda yapilacagi belirtilmistir. Buna
gore: “Kullanilmasi édev ve sorumluluklar: da getiren bu hiirriyetler, demokratik
bir toplumda zorunlu dnlemler niteliginde olarak ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin ~ veya kamu  giivenliginin,  diizenin  korunmaswmin,  sug¢larin
onlenmesinin, genel saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli haberlerin agiklanmasinin  engellenmesi veya yargi erkinin
tstiinliigiiniin ve tarafsizligimin saglanmast igin kanunla belirli merasim, kosul ve
miieyyidelere baglanabilir.” %

Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlari, sinirlamanin kapsamina ve uygulanma kosullarina agiklik getirmistir.
Bu kararlara gore ifade hiirriyetinin sinirlar1 olarak haysiyet, onur, 6zel yasamin
gizliliginin korunmasi, su¢lulugun 6nlenmesi, giivenligin ve benzeri degerlerin
himaye edilmesi olabilir. Propaganda fiili, cebri veya siddeti gerektirdigi
zamanda bu fiilin sinirlar1 belirlenebilir.

Ifade ozgiirliigiine getirilen smirlamalar, bir denge arayisini da
beraberinde getirmektedir. ifade dzgiirliigii, diizenin korundugu, sugun &nlendigi
veya genel olarak gilivenligin saglandigi bir ortamda gelisebilir. Bu
gerekliliklerin ifade oOzgiirliigii ile uzlastirilmasi 6nemli sorunlar yaratmaz.
Avrupa’da ifade Ozgilirligi adma basinin  terdrizmin  sozciiliigline
doniisemeyecegi kolayca kabul edilmektedir. Demokratik bir rejimde, birey
Ozgirliiklerinin gilivencesi olan devletin, ifade ozgiirligli ihlallerine kars

¥ Unal (2001), s. 54, Paris sart’’mn tam metni ¢in bkz: Bozkurt (1999), s. 734-744
% Beydogan (2003),s. 83.

% Unal (2001), s. 261.

% Giiriz (1998), s .83.
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miicadele verirken insan haklarinin ufalanmamalarmi kollaylp goézetmekle
yiikiimliidiir.*’

Ifade 6zgiirliigii simirlamalardan muaf degildir. Ancak bu sinirlamalar
¢ok siki denetime tabidir; yani sinirlamanin da simirlari vardir. Siirlamalarin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ihlaline yol agmamasi i¢in
su li¢ kosulu tagimasi gerekmektedir:

Ik olarak; dncelikle miidahale demokratik toplum bakimindan zorunlu
olmalidir. Bir siyaset etigi kurali olan demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
smirlandirma uyumlu olmalidir.

Ikinci olarak; siirlama kanun ile belirlenmis olmalidir. Kanunla
belirlenmis olma, kanunlarin 6ngoriilebilirligi ve ulasilabilirligi ile ilgilidir.
Kanunlarm kalitesi denetim konusu yapilmaktadir. Inceleme konusu yapilan
olayda uygulanan kurallarla ilgili olarak vatandasin yeterli bilgi sahibi olmasi
ulasilabilirlik  acisindan  gereklidir.  Ongoriilebilirlik  ise, vatandaslarm
davraniglarint ona gore ayarlamalarina imkan saglayacak oOl¢iide kurallarin
agiklikla formiile edilmesidir. Davranislarinin  sonuglarin1  vatandaslar
ongorebilmelidir.

Son olarak; smnirlama mesru bir amaca yonelmelidir. S6zlesmenin 10.
maddesinin ikinci fikrasi mesru amaglar saymustir. ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandirilmasint mesru amaglarin  hakli kildigin1 gosterme  yiikiimliiligi
devlete aittir. Mesru amag ikna edici olarak ortaya konmali, “acil toplumsal
ihtiya¢” s6z konusu olmalidir. Faydali, istenen, kabul edilebilir, siradan
durumlar smirlamanin gerekli oldugu anlamina gelmez.38

Tiirkiye’de diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma
nedenleri Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir. Bu nedenler:
milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigliniin korunmasi, sug¢larin
Onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarmm, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun oOngordiigiic meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclartyla
sinirlanabilir.*

8 Kaboglu, Ibrahim (1998),  “Pozitif Anayasa Hukukunda Disiince Ozgiirliigiiniin
Sinirlar”, Diisiince Ozgiirliigii, (Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz), AFA Yaynlari,
[stanbul 1998, s. 228.

% Bigak (2002), s. 20-21.

% Gozler, Kemal (2005), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ekin Kitabevi Yayinlar,

Bursa, 2005. http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, 11.04.2006
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1982 Anayasasi ayni maddenin devaminda ifade 6zgiirliigiiniin hangi
nedenlerle smirlandirilacagi konusunu da genisletilmis sekilde diizenlemistir.
“Bu hiirriyetin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin  korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngordiigi
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama goérevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.”*

5.__TURKiYE’DE IFADE OZGURLUGU IiLE iLGIiLi YASAL
DUZENLEMELER

5.1. Anayasal Diizenlemeler

Tiirk Anayasalarini tarihi bir perspektif igerisinde ele alacak olursak:
1876 da Kanun-i Esasi’ de sadece basinla ilgili bir hiikiim gormekteyiz.
“Matbuat kanun dairesinde serbesttir.” (m.12). Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda
yapilan degisiklikle, adi gecen hiikiim genisletilmis ve “matbuat kanun
dairesinde serbesttir. Higbir vechile kablettab teftis ve muayeneye tabi
tutulamaz” seklinde dﬁzenlenmistir.“ Tarihimizde ilk kez diisiince ozgiirligii
1924 Anayasasi’nda agikc¢a tanmmustir. 70. maddeye gore “Vicdan, diigiinme,
s0z, yaymm, toplanma, dernek kurma... hirriyetleri Tirklerin tabii
haklarmdandir.” Ayrica 77. maddeye gore “basin kanun ¢ergevesinde serbesttir
ve yayimlanmadan Once denetlenemez, muayene edilemez.”* seklinde iki
hiikiim vardir.

1961 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari igerisinde en
Ozgilirliik¢li anayasa olarak kabul edilir. 1982 Anayasasi’yla karsilagtirildiginda
her ne kadar, insan haklarma devletin temel dayanaklarindan ve wvarlik
nedenlerinden biri olarak yer veren ve hiirriyetci demokrasi ilkelerini
benimseyen bir Anayasa oldugu ileri siiriilebilirse de,* mevzuatta ifadeyi
smirlayan hiikiimler devam ettigi icin 1961 Anayasasi’nda da “diisiince sugu”
yiirtirliikten kaldirilamamigtir. Ancak 1982 Anayasast 1961°den oldukca, hatta

40 Atar (2002), s. 12-13.

“ Kuzu, Burhan (1988), Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat,Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1988, s. 262.

Kapani, Miinci (1993), Kamu Hiirriyetleri, 7. basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s.
110, Kaboglu (1998), s. 228.

Sunay, Reyhan (2003), Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal
Diistince Toplulugu, Ankara 2003, s. 3.

42
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biiylik dlciide farkli diizenlemeler 6ngérmek suretiyle, siirlayici, kayitlayict ve
bazi alanlarda yasaklayic1 bir sistem getirmistir.**

1961 Anayasasi’nin 20. maddesinde diisiince ve diisiinceyi agiklama
hiirriyeti yer almistir: “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diislince
ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak aglkla}/abilir ve yayabilir. Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz.”” 11. madde de ise “Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa hakkin ve
hiirriyetin 6ziine dokunamaz  ibaresi yer almaktadir.*® Her iki zgiirliigiin aym
madde igerisinde yer almasi sinirlamalar konusunda tartisma yaratmistir. 1961
Anayasasi’nin  21. maddesinde bilim ve sanat hiirriyeti, 22. maddesinde basin
hiirriyeti, 23. maddesinde basinla ilgili haklar, 28. maddesinde de toplant1 hak ve
hiirriyetleri diizenlenmistir.

1982 Anayasas1 ise diigsiince ve ifade hiirriyetleri farkli maddelerde
diizenlenmistir. ifade hiirriyeti 26. maddede su sekilde yer almaktadir: “Herkes
diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber ve fikir almak yada vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema ve benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.”

1982 Anayasasi’nda ifade hiirriyetiyle ilgili olarak; diisiince ve kanaat
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin ve yayimla ilgili hiikiimler ve toplanti
ve gosteri yuru;rusu diizenleme hakki ile ilgili hiikiimler 25-34. maddelerde
diizenlenmistir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diisiince 6zgiirliigiiniin 9. madde
de smirsiz olarak ve diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin de 10. madde de, ancak
ikinci fikrasinda belirlenen smirlama nedenlerine paralel olarak diizenlenmesi
biciminde kendini gostermektedir. Ayni yaklasimi 1966 tarihli Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Paktinin 19. maddesinde de goérmek
miimkiindiir. Maddenin 1. fikras1 diislince Ozgirliigiinii ikinci fikrasi ise
diisiinceyi kapsayacak bi¢cimde ifade 6zgiirliiglinii diizenlemektedir. Bu yaklagim
Tiirk Anayasasinda da benimsenmis; diisiince ve kanaat 6zgiirliigii 25. madde de
herhangi bir smirlama Ongoriilmemistir. Diislinceyi aciklama Ozgiirliigi,
haberlesme ve kitle iletisim 6zgiirliiglinii de i¢ine alacak bi¢imde diizenlenmis

4 Kaboglu (1998), s. 229.

4 Afar, Yavuz (2002), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Mimoza
Yaymlari, Konya, 2002, s. 112.

% Kuzu, (1988), s. 312., Kaboglu (1998), s. 229., Atar (2002), s. 109
47 S6z konusu maddeler igin bakimiz: Atar (2002), s. 12-18.
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ve sinirlar belirtilmistir. Bu agidan anayasanin diizenlenmesi bigimsel de olsa
cagdas bir ¢izgi izlemektedir.48Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10.
maddesi ve 1982 Anayasasmin 26. maddesi, “resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini” giivence altina
almaktadir. A.LLH.S.nin 10. maddesi, haber alma hakki ve &zgiirliigiinii, iilke
sinirlart s6z konusu olmaksizin gegerli olacagini da 6ng6rmektedir.49

5.2. Ceza Kanunu

1991 yilinda 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu nun 140, 141, 142 ve
163. maddelerinin yiirlirliikten kaldirilmas1  diisiince suglarinin  hukuk
diizeninden ayiklanmasi1 bakimindan ¢ok ileri bir adim olmustur. Bununla
birlikte Ceza Kanununda hala diisiince sugu 6ngéren ya da mahkemelerce bu
anlamda yorumlanan baska hiikiimler varligini siirdiirmektedir. Bu ¢ergevede
ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesinde diizenlenen “devlet organlar1
ve kuruluslarini tahkir ve tezyif sucu” ile 312. maddesinde diizenlenen “halki
kin ve diismanliga agik¢a tahrik sucu”, mahkemelerce go%u defa diisiince
aciklamalarimin cezalandirmasi seklinde uygulanabilmekteydi.5

Devletin bazi kuvvetlerinin milli ve manevi sahsiyetine hakaret sugunu
diizenleyen TCK’nin 159. maddesi: “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri
ve emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen
takrir ve tezyif edenler bir seneden alti seneye kadar agir hapis cezasiyla
cezalandirilirlar.” Seklinde diizenlenmisti. Yeni kanunda bu konuyla ilgili
diizenleme su sekildedir: T.C.K. 301. madde: 1. Tiirkliigii, Cumhuriyeti veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. 2. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin
yargl organlarini, askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan Kkisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 3. Tiirkliigii asagilamanin
yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi halinde, verilecek

8 Can, Osman (2003), “Diisiinceyi Agiklama Ozgirliigii: Anayasal Sinirlar Agisindan

Neler Degisti”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, (Editor: Bekir Berat
Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 371-372.

4 Bozkurt (1999), s. 328.
1 Mart 1926 tarihinde 765 say1 ile kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005

tarihinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte yiiriirliikten
kaldirilmigtir.

Atar, Yavuz (2003),” Tiirkiye’nin Hukuk Devleti Sorunu:Hukukun Evrensel
Ustiinliigiine Kars1 Devletin Anayasal Ustiinliigii”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade
Hiirriyeti, (Editor: Bekir Berat Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2003, s.
329.

51 Beydogan (2003), s. 146.
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ceza ligte bir oraninda artirtlir. 4. Elestiri amaciyla yapilan diislince agiklamalar
su¢ olusturmaz.52 Iki diizenlemeyi karsilastirdigimizda; 159. md’de tanimlanan
suclar 301. md’de iki ayr1 suca doniistiiriilmesine ve miieyyideleri azaltilmasina
ragmen diger taraftan da s6z konusu su¢ yurtdisinda Tiirk vatandaglari
tarafindan islendigi takdirde cezasi arttirilma yoluna gidilmistir.

Ifade hiirriyetinin smirlar1 bakimidan oldukga biiyiik tartismalara
neden olan T.C.K.’nin 312. maddesi su sekildedir: “Kanunun ciiriim saydigi bir
fiili acik¢a oven veya iyi gordiigiinii séyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik
eden kimse alti aydan iki yila kadar hapis ve iki bin liradan on bin liraya kadar agir
para cezasina mahkum olur. Halki; sunif, wk, din, mezhep veya bolge farklilig
gozeterek kin ve diismanliga agikea tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve ti¢ bin liradan on iki bin liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik
umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildigi takdirde faile
verilecek ceza iigte birden yariya kadar arttirilir.”

6 Subat 2002 tarihli ve 4744 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile TCK’nin 312. maddesinde de degisiklik yapilmistir.
Buna gore halki birbirine karsi sosyal smif, ik, din, mezhep veya bdlge
farkliligina dayanarak diismanliga ve kin beslemeye alenen tahrik olabilmesi
icin bu fiilin “kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek” bir sekilde olmasi
gerekmektedir. “Kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek™ bir sekilde degilse bu fiil
cezalandirilmayacaktir. Bu degisiklik ile 312. maddedeki belirsizlik bir 6l¢iide
giderilerek, Avrupa Insan Haklar1 mahkemesince Tiirkiye aleyhine agilan
davalarda ortaya konulan esaslara uyulmaya caligtimstir. >

5237 sayili yeni T.C.K.’da, -eski kanunda 312. maddede yapilan
diizenleme- 215-218. maddelerde diizenlenmistir. Yapilan diizenlemelerle sug
soyut tehlike sugu olmaktan ¢ikarilarak somut tehlike sugu haline getirilmistir.54
Genel anlamda 6nceki kanundaki cezalar korunmakla birlikte yeni kanunda 215-
217. maddelerde tanimlanan suglarin basin yayin yoluyla islenmesi halinde
verilecek cezalarin yari oranina kadar arttirilabilecegi hiikme baglanmigtir. 218.
madde “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin basin ve yaym yoluyla
islenmesi hélinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar artirilir. Ancak, haber verme
smirlarini agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 sug
olusturmaz.” seklindedir.

TCK’daki 141, 142 ve 163. maddelerin kaldirilmasindan sonra terdrle
miicadeleyi devam ettirmek i¢in ¢ikarilan Terdrle Miicadele kanununda bazi

52 Ozgeng, izzet (2006),Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. basi,
Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2006. s. 1073.

%% Beydogan (2003), s. 168.
% Ozgeng (2006), s. 948-952.
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diizenlemelere yer verilmistir. Bu tiir diizenlemelerden biriside basligi
“Aciklama ve Yayinlama” olan 6. maddedir. Bu madde ile terdrizmle miicadele
eden kamu kurulug ve gorevlilerinin giivence altina alinmasi dngoriilmektedir.
Madde su sekildedir: “Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik
oldugunun anlasilmasint saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri
tarafindan sug iglenecegini veya terérle miicadelede gorev almis kamu
gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yaywmlayanlar veya bu yolla
Kisileri hedef gosterenler bes milyon liradan on milyon liraya kadar agwr para
cezasi ile cezalandirilir”™

29 Haziran 2006 tarihinde kabul edilen 5532 sayili Yeni Terorle
Miicadele Kanunu’nda ise yapilan degisikler su sekildedir; 3713 sayili Kanunun
6 nc1 maddesinin birinci, ikinci ve {iglincii fikralarinda gecen "bes milyon
liradan on milyon liraya kadar agir para" ibaresi "bir yildan ii¢ yila kadar hapis"
olarak, dordiincii fikrasi ise asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

"Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yaymn yoluyla islenmesi
halinde, basin ve yayin organlarmmin sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri
ve yayin sorumlulart hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para cezasina
hiikiim olunur. Ancak, yaymn sorumlulari hakkinda, bu cezanmin iist simirt bes bin
gilindiir."

"Teror orgiitiiniin faaliyeti c¢ergevesinde sug islemeye alenen tesvik,
islenmis olan sug¢lari ve suglularint 6vme veya teror oOrgiitiiniin propagandasini
iceren stireli yayinlar hakim karart ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak on bes giinden bir aya kadar
durdurulabiliv. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en geg yirmi dort saat iginde hdkime
bildirir. Sgﬂikim kirk sekiz saat i¢inde onaylamazsa, durdurma karari hiikiimsiiz
sayuwr."

Yeni kanunla birlikte cezalarda 6nemli oranda bir artinma gidildigi
goriilmektedir.

5.3. Genel Durum

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda hukuk devleti ilkesi temel ilkeler
arasinda yer almig ve hukuk devletinin ilkelerine de yer verilmis olmasina
ragmen, anayasanin temel felsefesi ve genel yaklasimima biiyiik 6l¢iide devletin
istiinliigii diisiincesi egemendir. Devlet adeta halktan bagimsiz bir aygit haline
gelmistir.”’

% Beydogan (2003), s. 169.
5% Kanun metni igin bakiniz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5532.html, 10.08.2006.
5 Atar (2003), s. 329.
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Oysa demokratik hukuk devletinde hiikiimetler halkin arzularina hizmet
etmek iizere secilirler. ifade 6zgiirliigii halkin bu arzulari hiikiimete iletmesinin
bir yoludur ve halkin, isteklerini ifade etmesinin yasaklanmasi, iktidarin halkin
taleplerine cevap vermek seklindeki kesin varolus amaciyla bagdasmaz. Halkin
memnun olmadig1 igin hiikiimetlerin politikalarin1  elestirmesi, yonetim
hakkindaki diislincelerini agiklamasi veya isteklerini ifade etmesi demokrasinin
geregidir.58

Ulkemizde ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki en 6nemli ve temel sorun,
devletin belli bir ideolojiyi resmilestirmesidir. Devletin belli bir ideolojiye sahip
olmasi, devletin (tiim vatandaslarina kars1 esit mesafede durmasini gerektiren)
tarafsizlig1 oniindeki en biiyiik engeldir.59

Yakin zamana kadar devletin vatandas1 katilime1 olarak degil de tebaa
olarak goren bir anlayisa sahip olmasi nedeniyle kisilerin idarenin karar ve
uygulamalarina katilmasi pek uygun goriilmemekteydi. Fakat son donemde
kabul edilen bazi yasal diizenlemelerle s6z konusu anlayista degisiklikler
olmustur. Bunun en somut 6rnegini 2004 yilinda yirtirliige giren Bilgi Edinme
Hakki Kanunu olusturmaktadir. Kanuna gore; herkes bilgi edinme hakkina
sahiptir, kamu kurum ve kuruluslarinin tamami kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli
idari ve teknik tedbirleri almakla ylikiimlii kilinmugtir.® Diger bir diizenlemede
de Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’dur. Amaci; gercek ve tiizel kisilerin
idarenin igleyisi ile ilgili sikdyetlerini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasada
belirtilen nitelikleri ¢ercevesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum
ve davraniglarini; adalet anlayis1 icinde, insan haklarmna saygi, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve idareye Onerilerde
bulunmak olarak tanimlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmak
istenmektedir. Fakat kanunun bazi maddeleri cumhurbaskani tarafindan veto
edilerek TBMM’ye geri génderilmigtir.61 Yerlesik anlayigi birden bire

8 Schauer (2002), s. 56.

¥ TORAMAN, Cineyt, “ifade Ozgirligi (Sorunlar-Sebep-Céziim  Onerileri)”,
www.hukukcularder.org/index.htm (11.04.2006).

Kanun metni igin bakiniz: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4982.html, Erigim tarihi:
15.08.2006

Kanun veto edildigi i¢in yiirlirliige girmemistir (15.08.2006). Kanun metni i¢in bakiniz:
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5521.html, Erisim tarihi: 15.08.2006,
Cumhurbagkaninin veto gerekcesi i¢in bakiniz:
http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/01.07.2006-3512.html, Erisim
tarihi: 15.08.2006

60

61
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degistirmek ¢ok kolay olmamakta, ifade 6zgiirliigli i¢in daha fazla adimlarm
atilmasi gerekmektedir.

Egitim, diisiincenin olusumunda birinci derece dnemli bir kavramdir.
Ancak Tiirkiye’de egitim seviyesi gelismis {ilkelerin ¢ok gerisinde
bulunmaktadir. Dogru diisiinebilmenin asgari 6lgiilerini kazanamayan, yeterli
egitim alamayan, simamadan, kusku duymadan dogrulugunu kabul ettigi
dogmalara bagli, 6n yargilarmin tutsagi olan kisilerde diisiinebilme yetenegi
sinirlidir.®

6. TURKIYE ALEYHINE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESINE ACILAN DAVA ORNEKLERI VE ALINAN
KARARLAR

6.1. Ceylan Karan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru yapan, Petrol-Is Sendikas1
Baskan1 Miinir Ceylan’m haftalik olarak yayin yapan “Yeni Ulke” gazetesinde
“S6z ig¢inin yarin ¢ok gec¢ olacaktir” baglikli bir makalesi yaymlanmistir. S6z
konusu gazetede yaymlanan bu yazi lizerine bagvuru sahibi hakkinda. TCK’nin
312. maddesinin birinci ve ikinci fikrasina gore, “din, dil, irk ayrimi gozeterek
halki kin ve diismanliga tahrik etmekten” dolay1 dava agilir. Bagvuru sahibi
DGM o6niinde, yazdigi makalenin Giliney Dogudaki insan haklar1 ihlalleri
hakkinda oldugunu, ayrik¢ilik tohumlart ekmek veya karigiklik yaratmak
amacinda olmadigimi ileri siirer. Miinir Ceylan’a gore, demokratik bir toplumda
her konunun serbestge tartigilabilmesi gerekir. Sendika lideri olarak Giiney
Dogud%lgi demokrasi problemi hakkinda fikir agiklamasimin gorevi oldugunu
belirtir.

3 Mayis 1993 tarihli kararinda DGM, bagvuran1 T.C.K’nin 312/2 ve 3.
maddesi geregince suglu bulmus, 1 yil 8 ay hapis cezasina ve 100.000 TL para
Cezasina carptirmistir. Mahkeme basvuranin makalesinde Tiirkiye’de Kiirt
halkina zuliim edildigini, katledildigini ve susturuldugunu iddia ettigini ileri
siirmiistiir. Ozellikle de mahkeme makalenin 4. ve 13. ciimlelerini; “Tiirkiye’de
Kiirtlere karsi soykirim uygulanmakta...” ve “ Kiirt halkin1 susturmayi ve
sindirmeyi...” bi¢iminde yorumlamigtir. Ceylan Yargitay’a bagvurarak,
DGM’nin makalesi hakkinda yaptig1 yoruma itiraz etmis, yorumlanabilmesi i¢in
bir uzman gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemenin, cezasini tecil etme
karar vermesi gerektigini de belirtmistir. 14 Aralik 1993 tarihinde Yargitay,
DGM’nin delillerle ilgili degerlendirmesini ve bagvuranin savunmasinin kabul

82 Tezcan, Durmus (2002), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin

insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s. 308.

Eren, Abdurrahman (2004), Ozgiirliiklerin Simrlanmasinda Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 251., Beydogan (2003), s. 214.
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edilmesinin gerekgelerini onaylayarak bagvuruyu reddetmistir. Ceylan, cezasint
tamamlamistir. Mahkumiyetinin sonucu olarak siyasi ve medeni haklarini
kaybetmesinin yani1 sira, Petrol-Is Sendikasindaki baskanlik gorevini de
kaybetmistir.**

M. Ceylan 10 Subat 1994 tarihinde Komisyona bagvurmustur. Mahkum
edilmesinin, diisiince ve ifade Ozgilirliigli hakkini giivence altina alan
sozlesmenin 9. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmistir. Ayn1 zamanda
10. madde ile birlikte 14. maddeye aykir1 olarak, siyasi goriisii nedeniyle fark
gozetildigini de iddia etmistir. Komisyon, 15 Nisan 1996 tarihinde bagvuruyu
kabul edilebilir bulmustur. 11 Aralik 1997 tarihli raporunda sadece ilk sikayeti
10. madde baglaminda incelemistir. Bu maddeyle ilgili bir ihlalin s6z konusu
oldugunu ve 14. madde ile baglantili olarak farkli bir konunun ortaya
¢ikmadigini ifade etmistir.%

ATHM’ye gbre, siyasi konusmalar ve kamuoyunu ilgilendiren konularda
ifade Ozgiirliigiinii smirlama agisindan devletin yetki alam daralmaktadir.%
Bagvuran makalesinde, Giineydogu Anadolu’da gegen yillarda vuku bulan
siddet olayimn1 marksist bir iislupla tasvir etmektedir. Yazara gore Kiirt hareketi,
“Tiirk is¢i siufi ile ekonomik ve demokratik orgiitlerin” demokrasi ve 6zgiirliik
miicadelesinin bir parcasidir. Makalede, demokratik kitle Orgiitleri, siyasi
partiler ve her fert ve kurulus, hukuki alandaki biitiin engellere ragmen, “kanl
katliamlar” ve “devlet terérizmine” kars1 koymak amaciyla giiclerini birlestirme
ve isbirligine davet edilmektedir. Uslup olarak Tiirk makamlar1 agir bir sekilde
elestirilmistir ve “devlet terérizmi” ve “soykirim” gibi asir1 terimler kullanilmis
olmakla beraber, bunlar sonu¢ olarak, so6zlesmenin 10. maddesi ile korunan
kamunun ilgilendigi, tartismali konulara iliskin ifadelerdir. Dolayisiyla
sdzlesme, ihlal edilmistir.®’

6.2. Sener Karari

Basvuru sahibi Pelin Sener dava tarihinde, Istanbul da basilan haftalik
“Haberde Yorumda Gergek” adli derginin sahibi ve editoriidiir. 5 Eyliil 1993
yilinda s6z konusu derginin yayinlanan bir sayisinda “Aydin Itirafi” adli bir
makaleden dolay1 Istanbul DGM Savcisi, devletin boliinmez biitiinliigii aleyhine
boliicii proapaganda yapilmasindan dolayi, TMK’nin 8. maddesine dayanarak
dava a(;ar.6

8 Bigak (2002), s. 216.
8 Bigak (2002), s. 218.
% Eren (2004), s. 252.
7 Unal (2001), s. 271.
%8 Eren (2004), s. 266.
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Bagvuru sahibi, davada suglamayi reddeder ve makalenin yazari ve
kendisi hakkinda agilan davanin gayesinin dergiyi cezalandirmak oldugunu
belirtir. S6zlesmenin 10. maddesine atifta bulunarak; TMK’nin 8. maddesinin
sozlesmede korunan ifade hiirriyetini sinirlayict bir nitelik tasidigini mezkur
maddenin bu hali ile hem Anayasaya hem de S6zlesmeye aykir1 oldugunu iddia
eder. DGM yaptig1 yargilama sonucunda basvuru sahibini TMK’nin 8.
maddesinde diizenlenen hiikiimlerden dolayr suglu bulur ve 6 ay hapis 50
milyon lira para cezasina mahkum eder. DGM kararinin gerekgesine gore,
makale Tiirkiye’nin belirli bir kismin1 Kiirdistan olarak nitelemekte, bu bolgede
yasayan insanlarin Kiirt insan1 oldugunu belirtmektedir. Makaleye gére bu bolge
bombalanarak ve kisilere kargi kimyasal silah kullanilarak Kiirt halkinin soyu
yok edilmek istenmekte ve bu insanlar soykirima tabi tutulmaktadir. DGM’ye
gore adi gecen dergide yaymlanan makalede, bu sekilde, bir biitiin olarak,
devletin bdliinmez biitlinliigli aleyhine propaganda yapilmaktadir.

Bagvuru sahibi karar1 temyiz eder ve talep Yargitay tarafindan
reddedilir. 27 Ekim 1995’te TMK’da 4126 sayili kanun ile yapilan degisiklik
iizerine, karar yeniden gozden gecirilirse de aymi karar verilir. Karar temyiz
edilir. Fakat, bu sefer, hapis cezasinin para cezasia ¢evrilmis olmasi gerektigi
belirtilerek karar Yargitay tarafinda bozulur. Bunun iizerine DGM hapis cezasini
para cezasina c¢evirir. 17 Kasim 1995 yilinda, ayn1 mahkeme, yayinlanan
makalenin yazarini da ayni1 sugtan dolay1 1 yil 1 ay 10 giin hapis ve 111.111.110
TL para cezasina carptirmustir. Fakat, verilen ceza yazarm iyi niyetine ve
davranigima dayanilarak tecil edilir 6

AIHM, Tiirkiye’nin giineydogusundaki hassas durumun varhigmi ve
hiikiimetin milli giivenlik ve kamu diizenini saglamak i¢in bdlgedeki siddet
olaylarin1 daha da arttiracak nitelikteki eylemleri Onlemek iizere gereken
tedbirleri almakta hakli oldugunu kabul etmekle beraber : Bir entelektiielin Kiirt
sorununa iliskin goriislerinin agiklandigi, aydinlarin olaylar karsisindaki seyirci
ve iki ylizli tutumlarinin kinandigi ve hiikiimetim bolgedeki uygulamalarinin
agir sekilde elestirildigi makalede, halki kine, intikam almaya ve silahl
baskaldiriya tahrik edici ifadelere yer verilmedigi, tam aksine Kiirt sorununun
barig¢1 yollarla ¢oziilmesinin Onerildigi ifadeyle, sdzlesmenin 10. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir.”

6.3. Polat Karan

Basvuru sahibi Edip Polat bir yazardir. 1991 yilinda “Nevruzladik
Safaklar1” adhi Tiirkiye’deki Kiirt isyan hareketleri ile ilgili tarihi olaylar

% Beydogan (2003), s. 287.

" Unal (2001), s. 274., Eren (2004), s. 267. Kararla ilgili ayrintilar igin bakimz: Bigak
(2002), s. 499-516.
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destanvari sekilde anlatan bir kitap yaymlamistir. Kitapta, ayrica yazar kendi
yorumunu da ekleyerek, Diyarbakir Hapishanesi’ndeki mahkumlarin hayati ile
ilgili gerceklere ve uygulandigi iddia edilen koti muamelelere de yer
vermistir.

Ayni yil olan 1991 yilinda ikinci baskisin1 yapan kitap hakkinda
Ankara DGM toplattirma kararmin ¢ikartilmasmin yani sira , yazar hakkinda.
TMK’nin 8. maddesine dayanarak, iilkenin toprak biitiinligii ve devletin
boliinmez biitiinliigii aleyhine boéliicli propaganda yapmaktan dolayr Ankara
DGM Savciliginca dava agilir. DGM savceisina gore kitap, Tiirk Devletine kin ve
nefret duymay telkin etmekte ve Kiirt ayrik¢iligimi 6vmektedir. Savciya gore,
kitap, ayrica, ayrilikgr PKK terdristlerini ve Seyh Sait’in isyan ordusunu Kiirt
vatanseverleri olarak nitelemekte ve 1925 Ayaklanmasini bastiran yoOnetimi
fundementalist burjuva diktatorliigii olarak tanimlamaktadir. Kitap, su anki
yonetimin genisleme politikas1 sonucu, Kiirtlerin temel haklarmin ¢ignendigini
ve Kiirt topraklarinin Tiirk topraklarmna ilave edildigini iddia etmektedir.

Basvuru sahibi DGM oOniinde iddialar1 reddederek, Kiirt kokenli
insanlarin, medyada ve diger yaymnlarda tartisilan ve gercek olaylara dayanan
problemlerini dile getirmekten baska bir sey yapmadigimi belirtir. Yazar,
savunmasinda, tarihi olaylarin yorumlanmasinin su¢ olmamasi gerektigini,
savemnin iddianamesine kitabindan alindigi bazi ciimlelerde yer alan ifadelerle
devletin bolinmez biitiinliiglinin nasil tehdit edildigini anlayamadigini,
okuyucularin bu ifadeleri okuduktan sonra iilkenin birligini bozma noktasina
geleceklerine inanmadigini belirtir. Ankara DGM basvuru sahibini boliciilitk
propagandas1 yapmaktan mahkum eder. DGM kitabin alti béliimiinde de
boliiciiliikk propagandasi yapildigini belirtir ve kararlarina &zellikle ilk iki
boliimden alintilar yapar. DGM’ye gore kitapta verilen bilgiler eksiktir ve
gercegi yansitmamaktadir. "2 Bagvuru sahibi Ankara DGM tarafindan, TMK ’nun
8. maddesi uyarinca iki yil hapis ve 50 milyon TL para cezasma mahkum
edilmistir.

AIHM, Tiirkiye’nin son 15 yildir kars1 karsiya kaldig1 terdriin daha da
artmasini 6nlemek icin gosterdigi hassasiyeti gbz Oniine almaktadir. Ancak,
Mahkemeye gore, bagvuru sahibi, 6zel bir sahis olup fikirlerini devlet giivenligi,
kamu diizeni, ve toprak biitiinliigii tizerindeki potansiyel etkilerini 6nemli dlciide
smirlayacak sekilde, kitle iletisim yolu yerine bir kitapla agikladigini goz
oniinde bulundurmaktadir.” Kitle iletisim araglar ile fikirlerin agiklanmamus
olmasi fikirlerin, iilkenin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve toprak biitlinligi

™ Beydogan (2003), s. 267., Eren (2004), s. 256.
2 Beydogan (2003), s. 268.
™ Eren (2004), s. 257.
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tizerindeki etkisini ciddi olarak azaltmaktadir. Kitaptaki bazi boliimlerde Tiirk
yetkililere ciddi elestiriler getirilmekte ve kitap onlara kars1 diismanca bir iislup
ile kaleme alinmig olmakla birlikte, kisilere, siddet, silahli kars1 koyma ve isyan
cagrisi yapilmamaktadir. S6z konusu olaylarin ¢ok uzun bir siire Once
gerceklestirildigi de diisiiniiliirse, olayda boyle bir siddet ¢agrisinin olmamasi
o6nemlidir. Mahkeme netice olarak, sozlesme ile korunan ifade hiirriyetine
yapilan miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmadigina
hiikmetmistir. S6zlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade hiirriyetinin ihlali s6z
konusudur.”™

SONUC

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun olusturulmasi agisindan ¢ok ayri
bir 6neme sahiptir. Demokrasilerde yonetim, halkin isteklerini yerine getirecek
bir ara¢ olarak vardir. Temeli ¢ogulculuk ilkesine dayanan demokrasilerde,
halkin yonetime katilmas: da sadece se¢im esnasinda olmaz. Halkin yonetimin,
olumlu veya olumsuz uygulamalarina kars1 disiincelerini  serbestge
aciklayabilmesi ve farkli diigiincelerin tartisilmasina uygun ortamin saglanmasi
gereklidir. Demokraside birey yonetilen degil yonlendirendir.

Tiirkiye’deki duruma baktigimizda, kutsal bir devlet anlayisiyla
kargilagsmaktayiz. Yani devlet bireyden once gelmektedir ve halki tebaa olarak
goren bir devlet anlayigi hakimdir. Hiikiimetlerin icraatlari, yasama ve yiiriitme
organlarinin yakin denetimine tabidir. Halka hesap verebilirlik yollar1 oldukga
azdir.

Tiirkiye, birey karsisinda devlete dncelik veren ceza politikasi ve ceza
kanunlarinda yer alan diislince suglari nedeniyle uluslararasi platformda prestij
kaybetmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde ifade dzgiirliigiine iliskin
davalarin tamaminda Tiirkiye'nin s6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi
karar1 verilmistir. Bu gibi nedenler AB yolundaki Tiirkiye’nin Oniinii
tikamaktadir.

Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigli ve genel olarak diger temel insan haklar1 ve
Ozgirliiklerinin korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in Oncelikle i¢ hukukta bazi
diizenleme ve yenilestirmelerin yapilmasi gereklidir. Ayrica egitim seviyesi
yiikseltilmeli, insanlarin bagkalarin1 takip eden  degil kendi hak ve
yiikiimliiliiklerini bilen kendi inisiyatifi dogrultusunda davranabilen bireyler
haline getirilmesi saglanmalidir.

™ Beydogan (2003), s. 275-276.
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