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OKUL MUDURLERININ YONETIM BECERILERI iLE OKUL ETKILILiGi
ARASINDAKI ILiSKI”

THE RELATIONSHIP BETWEEN MANAGEMENT SKILLS OF SCHOOL
PRINCIPALS AND SCHOOL EFFECTIVENESS

Volkan KOYUNCU?, Ender KAZAK?

OZ: Bu calismada, Ogretmenlerin algilarma gore okul
miidiirlerinin yonetim becerileri ile okul etkililigi arasindaki
iliskiyi arastirmak amaglanmistir. Arastirma, nicel bir arastirma
olup, iliskisel tarama modeline gore yliriitiilmiistiir. Arastirmanin
orneklemini Diizce ili Merkez Ilgesi Ortaokullarinda gorevli 350
Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6lgek formu kullanilmistir. Form igerisinde
kisisel bilgileri igeren demografik sorular ile birlikte yonetim
becerilerini 6lgmek i¢in Quast ve Hazucha (1992) tarafindan
gelistirilen, Sekerci ve Aypay (2006) tarafindan Tirkge’ye
uyarlanan ve gegerlilik ve gilivenilirlik c¢alismalari yapilan
“Yonetim Becerileri Olgegi” kullamlmistir. Okul etkililigini
6lgmek i¢in ise Wayne K. Hoy (2014) tarafindan gelistirilen ve
Yildinm ve Ada (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ve
gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilan “Algilanan Okul
Etkililigi Olgegi” kullanilmugtir. Veriler, Mann Whitney-U,
Kruskal Wallis testleri ile korelasyon ve basit dogrusal regresyon
analizleri yapilarak ¢6ziimlenmistir. Aragtirma sonucunda,
Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin yOnetim
becerileri ile okul etkililigi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin algilarina gore
okul miidiirlerinin ydnetim becerilerinin okul etkililiginin bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin okul
etkililigi puanlar ¢alisilan okul tiirlerine gore (ortaokul ve imam
hatip ortaokulu) anlaml farklihk gostermektedir. ilgili evren-
orneklemde benzer konuda arastirmalar yapilmasi, benzer
sonuglarin  ¢ikmasit  halinde bu durumun nedenlerinin
derinlemesine ve farkli veri toplama araglariyla arastirilmasi
Onerilmigtir.

Anahtar sozciikler: Okul Etkililigi, Okul Midiirii, Yonetim
Becerileri

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: In this study, it was aimed to examine the relationship
between school principals' management skills and school effectiveness
according to teachers' perceptions. The research is a quantitative
research and was conducted according to the relational screening model.
The sample of the study consists of 350 teachers working in the Central
District of Diizce Province Secondary Schools. A scale form was
prepared by the researcher as a data collection tool. The "Management
Skills Scale”, which was developed by Quast and Hazucha (1992),
adapted into Turkish by Sekerci and Aypay (2006), and whose validity
and reliability studies were conducted, was used to measure
management skills along with demographic questions containing
personal information in the form. To measure school effectiveness, the
"Perceived School Effectiveness Scale", developed by Wayne K. Hoy
(2014) and adapted into Turkish by Yildirim and Ada (2018), and whose
validity and reliability studies were conducted, was used. Data were
analyzed by using Mann Whitney-U, Kruskal Wallis tests and
correlation and simple linear regression analysis. As a result of the
research, it was seen that there is a positive and significant relationship
between school principals' management skills and school effectiveness
according to teachers' perceptions. In addition, it was concluded that
school administrators’ management skills are a predictor of school
effectiveness, according to teachers' perceptions. School effectiveness
scores of teachers differ significantly according to the school types
(secondary school and Imam Hatip secondary school). It was
recommended to conduct studies to investigate the reasons for that
situation in depth and with different instrumentation in the case of
similar results in a relevant population sample.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Management skills can be defined as being knowledgeable about instructional methods and
implementing them effectively to reach school goals (Bursalioglu, 2021), providing human resources (Can,
2018), finding funds for needs (Teyfur, 2011), managing human relations well (Sisman, 2020), and having
necessary qualifications for a whole understanding of schools (Akdogan, 2009; Altuntas, Demirdag &
Ertem, 2020; Ilgar, 2005). A school is effective when the school principal is able to achieve school goals.
In other words, school effectiveness is about the degree to which targeted goals are accomplished. It is
possible to state that the more targeted goals a school achieve, the more effective it is (Balc1, 2014; Helvaci
& Aydogan, 2011; Bursalioglu, 2021, Sisman, 2013).

According to Katz and Khanz (1977; as cited Bursalioglu, 2021; Sisman, 2020), the skills a school
principal should have can be classified into three, as technical skills, human skills, and conceptual skills.
Concerning a successful school administrator, functional and performative skills are considered as
important skills, which they have to improve. The achievement of a school administrator becomes more
meaningful with his/her awareness of the school and efforts to achieve school goals (Kazak, 2021). In this
respect, the great contribution of school effectiveness on teacher and student coordination and success
(Helvact & Aydogan, 2011) becomes significant in terms of investigation of the relation between school
principals’ management skills and school effectiveness.

It is possible to claim that school effectiveness can be maintained thanks to school principals’
management skills. In other words, there may be a relation between school principals’ management skills
and school effectiveness because all studies about school effectiveness (Cerit & Yildirim, 2017; Lezotte,
1989; Purkey & Smith, 1983) have revealed that principals have a crucial effect on school effectiveness
(Balci, 2014).

Method

This quantitative study is designed as a correlational survey. The sample consists three hundred and
fifty teachers who work in secondary schools in Diizce city center. The data of the research were collected
by convenience sampling method. Convenience sampling method is a non-random non-probability
sampling method in which the sample to be selected from the population is determined by the researcher.
Data collection instruments are “management skills scale” developed by Quast and Hazucha and translated
into Turkish by Sekerci and Aypay, and “effective school scale” developed by Wayne K. Hoy and translated
into Turkish by Yildirim and Ada. Data are collected through online forms due to Covid-19 pandemic in
Turkey and all around the world. As data are in nonnormal distribution, nonparametric tests are used for
analysis.

Findings

The purpose of this study is to reveal the relation between secondary school principals’ management
skills and school effectiveness according to teachers’ opinions in secondary schools. The findings of the
research indicate that according to teachers’ opinions, there is a positive correlation between principals’
management skills and school effectiveness, and principals’ management skills are predictors of school
effectiveness. Additionally, teachers' school effectiveness scores differ significantly according to the types
of schools they work at.

Discussion and Conclusion

According to secondary school teachers’ opinions, secondary school principals’ management skills
are above average, and they are close to “I agree”. This means that school principals have the subskills of
taking initiative and responsibility, technical skills, other skills, and qualifications. The research results
show that secondary school teachers’ perceptions about management skills do not differ by gender, school
type, professional seniority, and experience variables. Teachers’ opinions about the effectiveness of schools
they work at are above average and are cumulated in “I agree.” It can be inferred that their opinions about
school effectiveness are not cumulated in “I totally agree” because they think that the secondary schools
they work at cannot completely achieve their goals. Research findings indicate that teachers’ opinions about
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school effectiveness do not differ by gender, professional seniority, and experience variables. However,
their opinions about school effectiveness differ by school type variable. Accordingly, about school
effectiveness, teachers’ opinions in general secondary schools are higher than their colleagues’ opinions in
Imam Hatip secondary schools. A positive, high-level and significant relation is found between all sub-
dimensions of the school principals' management skills scale and the overall total of the scale and the overall
total of the school effectiveness scale. According to the results of the research, it has been determined that
the school principals' management skills are a very strong determinant in predicting (explaining) school
effectiveness. It can be concluded that management skills are essential to ensure school effectiveness
because it is possible to claim that making schools effective is primarily the duty of school administrators,
and only school administrators with management skills are able to achieve this.

GIRIS

Egitim kurumlari, toplumlarin kiiltlirel, sosyal, ekonomik ve siyasal devamliligin1 saglamasi
bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Toplumlar1 bir arada tutan, ortak kiiltiir ve miras aktarimini saglayan
egitim (Pehlivan, 2017) hayatimizin her alaninda var olup, diinyaya gelisimizle baslayip yasamimiz
boyunca devam eden bir siirectir. Toplumlarda siyasal gelisimi, sosyal degisimi ve ekonomik biiyiimeyi
saglayan kalkinma siirecinin temeli egitimdir. Egitim-6gretim sisteminin amaglarina ulasabilmesi igin
sistemin girdilerini olusturan insan ve madde kaynaklarindan en etkili sekilde yararlanilmasi gerekmektedir
(Giirsel, 2012). Bu nedenle, egitime ayrilan kaynaklardan en etkili ve faydali bir sekilde yararlanmak
olduk¢a 6nemlidir. Kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi da iyi bir egitim yonetimiyle miimkiindiir
(Sekerci, 2006). Okullarda egitimin yonetiminin muhataplari, okul midiirleri ve diger paydaslardir. Kisaca,
okul miidiirleri yoneten, paydaslar ise yonetilenlerdir.

Yonetimi olusturan etmenler, yoneticiler ve yonetilenler seklinde gruplandirildiginda toplumun
ihtiyaglarini yonlendirecek yoneticinin bir takim bilgi, beceri ve birikime sahip olmasi gerekmektedir.
Yoneticiler ve yonetilenler agisindan okul yonetimi kavrami ele alindiginda ise okul miidiiriiniin yetki ve
sorumlulugunu da barindiran bir nitelik tasidigi anlagilmaktadir. Bagka bir ifade ile okul yonetiminin 6nemi
“yonetim gorevinden” kaynaklanir ve okul yonetiminin en temel gorevi okulu amaglarina uygun bir
bicimde yonetmektir. Egitimin sosyal, ekonomik ve politik yonleri olmasi nedeniyle okul yonetiminin etki
alan1 oldukea genistir. Okullarin gelistirilmesinde pek ¢ok unsur etkili olabilmektedir. Fakat bilginin etkili
kullanimi, personelin beklentilerinin karsilanabilmesi veya baska bir ifade ile yonetebilme sanati basarili
ve etkili okul olabilmek agisindan 6nem arz etmektedir (Helvaci ve Aydogan, 2011). Bu durumda okul
miidiird, okul etkililiginin ya da etkili okulun en 6nemli yapitaslarindan birisidir (Balc1, 2014). Bu nedenle,
okul midiirlerinin bir takim becerilere sahip olmasi beklenir.

Yoneticilerin sahip olmasi gereken beceriler Katz ve Khanz’a (1977) gore teknik, insani ve
kavramsal beceriler olmak iizere iice ayrilir (Akt: Bursalioglu, 2021; Sisman, 2020). Bagaril1 bir yoneticiden
bahsedildiginde ise yoOneticilerin yerine getirmeleri gereken fonksiyonel ve edimsel beceriler akla
gelmektedir. Oyle ki ydneticinin basarisi, okulun var olma sebebini unutmamasi ve buna bagl olarak da
okulu amaglarina ulastirmak i¢in gosterdigi ¢aba ile anlamli hale gelmektedir (Kazak, 2021). Bu bakimdan
okul etkililiginin 6gretmen ve 6grenci koordinasyonu ve basarisi tizerinde biiyiik katkisi oldugu goriisii
(Helvact ve Aydogan, 2011) okul miidiirlerinin yonetim becerileriyle okul etkililigi arasindaki iligkiyi
incelemeyi anlamli hale getirmektedir.

Yonetim becerileri; bir okul miidiiriiniin okulu hedeflerine ulastirmak i¢in egitim-6gretim
yontemlerini bilme ve uygulayabilme (Bursalioglu, 2021), insan kaynaklarini saglama (Can, 2018), maddi
ihtiyaclar karsilayacak kaynaklari bulma (Teyfur, 2011), insanlar arasi iliskileri idare edebilme (Sisman,
2020) ve biitiinciil bir yaklagimla okulu anlama yeteneklerine sahip olmasi olarak agiklanabilir (Akdogan,
2009; Altuntas, Demirdag ve Ertem, 2020; ilgar, 2005). Okul etkililigi ise bir okul miidiiriiniin okulu
onceden saptanmis hedeflerine ulastirmasidir. Bir bagka ifadeyle okul etkililigi bir okulun amaglarina
ulagsma derecesidir. Yani bir okulun 6nceden belirlenmis amaglarini hangi oranda gergeklestirmisse o kadar
etkili oldugu soylenebilir (Balci, 2014; Bursalioglu, 2021; Helvact ve Aydogan, 2011; Sigman, 2013).
Yonetim becerilerine iligkin farkli siniflandirmalar yapilmistir.

Alan yazinda okul miidiirlerinin yonetim becerileri, biitiinciil ve genis perspektiften yonetim
stireclerine dayali beceriler, iliskilere dayali beceriler, role dayali beceriler ve yonetim becerileri geregi
gostermesi gereken davraniglar olmak iizere dort farkli bigcimde genellenmektedir (Sisman, 2020;
Bursalioglu, 2021). Alan yazin incelendiginde okul miidiirlerinin rollerinin degistigi vurgulanmaktadir
(Sisman, 2020). Bu baglamda, okul miidiiriiniin yeri geldiginde yerlesik yapi, prosediir ve aligkanliklar
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degistirerek okulda degisim siirecine onciiliik etmesi gereken bir liderlik rolii géstermesinin gerekliligi ifade
edilmektedir. Farkli bir anlatimla okul miidiirlerinin yoneticilikten ziyade liderlik becerilerinin gerektirdigi
davraniglar1 géstermelerinin gerekliligi ifade edilmektedir (Sigsman, 2020; Uysal, 2001). Quast ve Hazucha
(1992) yonetim becerilerini davranigsal olarak; inisiyatif alma, sorumluluk alma, teknik, nitelik ve diger
beceriler seklinde bes boyut olarak ele almis ve s6z konusu boyutlarin da kendi icinde yirmi alt boliime
ayrildigin1 ifade etmistir. S6z konusu ifadede vurgulanan husus, okul yonetiminin becerilerinin
ehemmiyetinin, okul miidiiriiniin yetkilerinden ve sorumluluklarindan kaynaklandigidir.

Alan yazinda okul miidiirlerinin okulun etkililigini saglamada baz1 6zellik ve niteliklere haiz olmalar1
gerektigi vurgulanmakta ve beceri olarak adlandirilan yonetim becerilerinin teknik, insancil ve kavramsal
beceriler olmak iizere {i¢ ana grupta toplandigi goriilmektedir (Akdogan, 2009; Altuntag vd., 2020;
Bursalioglu, 2021; Ilgar, 2005; Sisman, 2020). Teknik beceri; bir isi yapabilmek i¢in hususi bilgi,
tecriibenin olmasi ya da arag ve tekniklerin kullanilmasi i¢in uygun durumda olma yetenegidir. Yani teknik
beceri; yapilan isin bilinmesi ve bu ise uygun metot, arag-gere¢ ve yetenege sahip olmakla alakalidir.
Bursalioglu’na (2021) gore de uzmanlik alan bilgisi, miitehassislik, alaninda ¢dziimleyici yetenek ve bu
uzmanhgm gerektirdigi arag-gereclerin kullanilmasindaki kabiliyet bu becerilerin igerisindedir. Insancil
(beseri) beceri, yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla ¢alisma yetenegidir ve bireyin
kendisini algilayis1 ve baskalarina dair goriisleriyle yakinen alakalidir (Agikgdz, 1994). Insani beceri,
yoneticiye ekibin bir azasi olarak etkili sekilde calisma ve bu yolla lideri oldugu ekip iginde isbirligi
kurabilme yetenegi saglamaktadir (Bursalioglu, 2021). Insani beceri, bir yoneticinin hem bire bir hem de
grup halinde insanlarla galisabilmesidir (Teyfur, 2011). Insani yeterlilik ile kastedilen, kisinin kendi
anlayisin1 anlamak ve baskalarini disiinmektir. Kavramsal beceri; kurumu bir biitiin seklinde algilama,
kurumun kazanglar1 ile etkinliklerini esgiidiimleme ve biitiinlestirme faaliyetlerine yonelik becerileri kapsar
(Davis, 1988). Okulun gii¢liiklerini algilama, isi tiim yonleriyle gérme, sorun ¢dzme, hassas diisiiniis ve
kararlar1 yapilandirma kavramsal beceriyi olusturur (Kasike¢i, 2015). Bu yeterliklerin, yonetici yetistirme
ve atama siireclerinde dikkat edilmesi gereken yeterlikler oldugu soylenebilir.

Farkli okul etkililigi arastirmalar1 farkli degiskenler iizerinde yogunlagmistir. Bazi ¢aligmacilar
matematik, islem yapabilme, yazma, anlama, okuma veya test sonuglari gibi temel beceriler seklinde ifade
edilen akademik basar1 {izerinde dururken; bazilar1 da okula devam-devamsizlik, beceri, tutum ve 6grenci
davranisglar gibi duyussal ve sosyal ¢iktilardaki farkliliklar tizerinde durmuslardir (Cobanoglu ve Badavan,
2017). S6z konusu ¢iktilar akademik basarinin okullarda nihai gliindem olarak devam ettigini
gostermektedir (Reynolds, Lee, Turner, Bromhead ve Subasic, 2017). Yani okul etkililiginin 6nemli
gostergelerinden biri, akademik ¢iktilar ve 6grenci basarisidir.

Alan yazinda okul etkililigiyle ilgili farkli aragtirmalar bulunmaktadir (Aslan, Satict ve Kuru, 2007,
Balci, 2014; Bastepe, 2002; Cobanoglu ve Badavan, 2017; Helvaci ve Aydogan, 2011; Sisman, 2013;
Sisman, 2014). Sisman (2014) yaptig1r ¢alisma sonucunda okul etkililiginin degiskenlerini 6gretmen,
ogrenci, okul miidiirii, okul programi ve egitim-6gretim siireci, okul iklimi, kiiltiirii ve ortami, okul ¢evresi
ve veliler olmak tizere boyutlandirmistir. Yonetim becerileri ise Katz ve Kahn’in (1974) varsayiminin
icerdigi yonetim becerileri tipolojisine dayandirilarak teknik, insani ve kavramsal beceriler olarak {iglii bir
bakis acisiyla ele alinmistir (Agikgoz, 1994; Akdogan, 2009; Altuntas vd., 2020; Bursalioglu, 2021; Can,
2018; Ilgar, 2005; Sisman, 2020: 2013; Teyfur, 2011).

Damnoen, Phumphongkhochasorn, Pornpitchanarong ve Nanposri (2022) calismalarinda yonetim
becerilerini, bir yoneticinin 6rgiitii amaglarina ulastirmada sahip olmasi gereken en kritik 6zellikler olarak
ifade etmislerdir. Bu baglamda, bir okulda okul etkililigini saglamada en Onemli unsurun yonetim
becerilerine sahip bir okul midiirii oldugu s6ylenebilir. Bir baska ifadeyle, okul etkililigi okulun amaglarina
ulagmasi olduguna gdre bunu da ancak yonetim becerilerine sahip bir okul miidiirii saglayabilir. Sekerci ve
Aypay (2009), yaptiklar1 ¢alismada okul miidiirliniin iletisim becerilerine sahip olmas1 sayesinde okul
i¢indeki gruplar1 harekete gegirebilecegini bunun da ancak yoneticinin yonetim becerilerine sahip olmasiyla
saglanabilecegini belirtmiglerdir. Msila (2012) ¢alismasinda farkli bir pencereden konuyu ele alarak okul
miidirlerinin, personel iiyeleri arasindaki ¢atigmalar1 ¢6zme, kendileriyle baskalar1 arasindaki ¢atigmalari
¢Ozme ve ¢atisma zamanlarinda arabuluculuk yapma gibi bir takim becerilere ve ayrica okul ¢atigsmasinin
resmi stratejik yonetiminin olmasini saglama gibi bir takim becerilere ihtiyaglart oldugunu vurgulamistir.
Bu baglamda yonetim becerilerine sahip okul miidiiriiniin grup etkililigini saglayabilecegi ve bunun da
giiniin sonunda etkili okulu ya da okul etkililigini ortaya ¢ikarabilecegi sdylenebilir. Helvaci ve Aydogan
(2011), yaptiklar1 arastirmanin bulgular1 neticesinde etkili okul ¢alismalarinda okul miidiirlerinin liderlik
etme becerilerine yani insancil becerilere sahip olmalarinin gerektigi ve sinifta aktif olarak bulunmalarinin
yani teknik becerilerini siif ortamina yansitmalarinin daha etkili okullar yaratacagi sonucuna
ulagsmislardir. Ayrica okul midiiriiniin, 6grenci ve Ogretmenlerle kurdugu iyi iligkiler yani insancil
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becerileri gosterebilmesinin 6gretmen ve Ogrencinin performansini artirdiglt ve bu sayede okullarin
etkililiginin arttig1 sonucuna ulasmiglardir. Alan yazinda yapilan bir bagka ¢alismada da okul miidiirlerinin
iletisim becerilerinin (insani beceriler) giiclii olmasmin ve buna bagli olarak okulu yonetirken liderlik
becerileri sergilemelerinin okul etkililigi ile pozitif yonlii iliskisi oldugu neticesine ulagilmigtir (Polatcan
ve Cansoy 2018). Alan yazinda yapilan baska bir aragtirmada da etkili bir okul i¢in okul ikliminin olumlu
olmasi gerektigi ve bunu saglayabilmek icin de okul miidiirlerinin ¢alisanlariyla iyi iliskiler kurabilme,
onlarin arasindaki iliskileri yonetebilme, onlar1 giidiileyebilme, islerini kolaylastirma ve rahat bir ortamda
calismalarini saglama becerilerini sergilemeleri gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Okul miidiirlerinin bunlar
yapabilmesi i¢in de insani (beseri, insancil) becerilere sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir (Senel ve
Bulug, 2016). Mcewan’in da (2018) vurguladigi gibi etkili okula ulagsma ile okul miidiirlerinin yonetim
becerilerine sahip olmasi arasinda siki bir iligski oldugu sdylenebilir.

Tiim bu anlatilanlar baglaminda okul miidiirlerinin yonetim becerilerine sahip olmasi sayesinde okul
etkililiginin saglanabilecegi sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle okul miidiirlerinin yonetim becerilerine sahip
olmasi ile okul etkililigi arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Zira okul etkililigi ile ilgili yapilmis olan
tiim ¢alismalarda (Cerit ve Yildirim, 2017; Lezotte, 1989; Purkey ve Smith, 1983) okul miidiirlerinin etkili
okulun ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Balci, 2014). Bu arastirmada, farkl bir
evren orneklemde, etkili okulun ortaya ¢ikmasinda okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin etkisi lizerine
odaklanilmistir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, ortaokullarda calisan 6gretmenlerin algilarina gore
ortaokul miidiirlerinin yonetim becerileri ile okul etkililigi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu temel
amaca bagli kalarak cevap aranacak alt sorular su sekildedir:

1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ydnetim becerilerine iliskin alg1 diizeyleri nedir?

2. Okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 yonetim becerileri davraniglari, 6gretmenlerin; a) cinsiyet,
b) okul tiirii, ¢) mesleki kidem, d) okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

3. Ogretmenlerin, okulun etkililigine iliskin alg: diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin, okulun etkililigine iliskin algilari, dgretmenlerin; a) cinsiyet, b) okul tiirii, C)
mesleki kidem, d) okuldaki ¢alisma siiresi degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile okul etkililigi arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Okul miidiirlerinin yénetim becerileri, okul etkililiginin anlamli bir yordayicist midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel bir ¢alisma olup, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile okul
etkililigine yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayida degisken arasinda birlikte degisimi ve bu degisimin
diizeyini belirleyen modeldir (Karasar, 2016). Bu aragtirmada ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin okul
midirlerinin yonetim becerileri ile okul etkililigi arasindaki iligki, 6gretmen algilarina gére betimlenmeye
caligilmistir.

Evren Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Diizce ili merkez ilgesindeki 51 ortaokulda
gbrev yapan 1053 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi i¢in %95 giiven araliginda en az 300
katilimc1 olmasi gerektigi tespit edilmistir. Nitekim Neuman’a (2010) gore %95 giiven araliginda farklh
evren biiyiikliiklerinde 1000 kiside 286 katilimc1 6rnekleme dahil edilmelidir. Bu kapsamda, evrenden
kolay 6rneklem alma yoluyla segilen ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 28 ortaokuldan
350 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Kolay 6rneklemin 6zelligi, arastirma yapilacak
birey ya da gruplarin arastirma siirecine daha kolay dahil edilebilmesidir (Ekiz, 2009). Katilimcilarin
demografik bilgileri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1.
Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik bilgileri

Degisken Aciklama n %
Cinsiyet Kadin 180 51,4
Erkek 170 48,6

Okul Tiirii Genel Ortaokul 227 64,9
Imam Hatip Ortaokulu 123 35,1

Kidem 1-5Y1 116 33,1
6-10 Y1l 75 21,4

11-15 Y1l 84 24,0

16-20 Yil 35 10,0

21 Y1l ve tizeri 40 11,4

Okulda Calisma Siiresi 1 Yildan Az 70 20,0
1-5Y1 175 50,0

6-10 Y1l 87 24,9

11-15 Y1l 18 51
Toplam 350 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin (n=180) erkek Ogretmenlerden
(n=170) fazla oldugu ve genel ortaokullarda calisan Ogretmenlerin sayisinin (n=227), imam hatip
ortaokullarinda ¢alisanlardan (n=123) fazla oldugu goriilmektedir. Kidem degiskenine gore en fazla 1-5 yil
arast mesleki deneyime haiz 6gretmenlerin (n=116) oldugu ve 6gretmenlerin mevcut okullarindaki ¢alisma
stirelerine gore mevcut okullarinda 1-5 y1l arasinda gdrev yapan dgretmenlerin daha fazla yer aldig1 (n=175)
goriilmektedir. Caligtiklar1 okullarindaki yoneticilerle birlikte ¢alisma siiresi degiskenine bakildiginda ise
1-5 yil arasinda caligma siiresi olan 6gretmenler (n=245) en fazladir. Ogretmenlerin okullarinda bulunan
Ogretmen sayis1 dagilimina gore en ¢ok katilim okulunda 10-30 aras1 6gretmen bulunanlardadir (n=123).

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda kullanilan kisisel bilgi formu, goriiglerine basvurulan 6gretmenlerin
cinsiyetleri, calistiklar1 okul tiirleri, mesleki kidemleri, bulunduklar1 okuldaki ¢caligma stireleri ve ¢alistiklar
okuldaki 6gretmen sayilariin tespitine yonelik maddelerden olusmaktadir.

Yonetim becerilerini 6lgmek i¢in Quast ve Hazucha’nin (1992) gelistirdigi Yonetim Becerileri
Olgegi 34 maddeden olusmaktadir. Orijinal dlgek, Sekerci ve Aypay (2009) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis, gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar gergeklestirilmistir. Uyarlama ¢aligmasinda giivenilirlik
acisindan Cronbach Alpha katsayisi 0.95 olarak saptanmistir. Yonetim becerileri Slgeginin uyarlama
calismasinda alt boyutlarmin ig tutarlilik katsayilari: Inisiyatif alma (0.87), sorumluluk alma (0.87), teknik
yeterlikler (0.69), ve diger beceriler (0.94) olarak bulundugu bulunmustur. Olgek, 5°1i likert tipinde olup,

“(1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum”
seklinde puanlanmaktadir. Olgegin inisiyatif alma becerileri alt faktoriinde sekiz madde, sorumluluk alma
becerileri alt faktoriinde on lic madde, teknik beceriler alt faktdriinde bes madde, diger beceriler alt
faktoriinde dort madde, nitelik beceriler yoniinden ise dort madde yer almaktadir. Bu ¢aligmadaki i
tutarlilik katsayilari sirasi ile: YOnetim becerilerini dlgegi giivenirlik katsayisi 0,994 olarak saptanmustir.
Inisiyatif alma (0,966), sorumluluk alma (0,986), teknik beceriler (0,974), diger beceriler (0,977) ve nitelik
becerileri (0,974) seklindedir.

Hoy (2014) tarafindan gelistirilen etkili okul dl¢egi Yildinm ve Ada (2018) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,860 olarak tespit edilmistir. Ayrica dlgek
6’11 likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Az Katiliyorum (4),
Katiliyorum (5), Tamamen Katiliyorum (6)” biciminde 8 madde ve tek boyuttan meydana gelmektedir. Bu
calismada elde edilen okul etkililigi 6lgegi glivenirlik katsayisinin 0,980 olarak saptanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2019-2020 o6gretim yilinda arastirma i¢in gereken izinlerin alinmasindan sonra okullar, diinya
genelinde etkili olan Covid-19 salgin kosullar1 sebebiyle kapali oldugu i¢in Olgekler ¢evrimi¢i form
iizerinden hazirlanmistir. Hazirlanan Olgek formu, katilimcilari olusturan 6gretmenlerin okullarindan
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gerekli yasal izinler saglanarak temin edilen mail adreslerine gonderilmistir. Gonderilen mail iceriginde
ayrica sO0z konusu c¢aligmanin amaci ve igerigiyle ilgili bilgiler detayli bir sekilde aciklanarak
cevaplandirmalar1 tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak talep edilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 yazilimina aktarilarak analiz edilmistir. iki degiskene
ait normallik varsayimlarinda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin p<.05 olmasi, basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin hata katsayilarina bolimiinden elde edilen degerin £ 1,96 iginde yer almamasi ve Q-Q Plot
gosteriminde dagilimin dogrusal olmamasi nedeni ile aragtirmanin bulgular1 parametrik olmayan testler
kullanilarak olusturulmustur. Burada her boliimdeki sorulardan elde edilen sonuglarin frekans dagilimlari
hesaplanmistir. Arastirmada toplanan bilgilerin analizinde demografik 6zellikler i¢in betimsel istatistik
tekniklerinden frekans (f), ylizde (%); okul miidiirlerinin yonetim becerileri dlgegi ve okul etkililigi
Olcegindeki her bir madde agisindan ve yonetim becerileri 6lgeginin tiim alt boyutlar1 agisindan ortalama
(X) standart sapma (S) degerleri sirast ile elde edilmistir. Daha sonra arastirmanin bagimli degiskeni okul
etkililigine dair goriisleri arasinda demografik 6zellikler olan sirasi ile cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem,
okulda caligsma siiresi ve 6gretmen sayisina gore manidar bir farklilik olup olmadigina dair Mann Whitney-
U ve Kruskal Wallis testleri gerceklestirilmistir. Okul miidiirlerinin yonetim becerileri diizeyleriyle okul
etkililigi arasinda manidar bir alakanin var olup olmadigini test etmek icin ise korelasyon analizi
gergeklestirilmistir. Son olarak ise okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin okul etkililigini yordamasina
iliskin basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilerek bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde
manidar bir etkisinin olup olmadig: test edilmistir.

Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmigtir.
Etik kurul izni kapsaminda; Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik kurulundan, 31.12.2020
tarih ve 2020/281 sayili belge alinmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore yonetim becerileri 6lgeginin toplam ve alt
boyutlariin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine yénelik betimsel veriler
Alt Boyutlar N X SS Almabilecek max. puan
Inisiyatif Alma 350 29,17 8,77 40,00
Sorumluluk Alma 350 47,96 15,04 65,00
Teknik Beceriler 350 18,41 5,99 25,00
Diger Beceriler 350 14,58 4,88 20,00
Nitelik Becerileri 350 14,97 4,97 20,00
Olgek Genel Toplam (OYYBO) 350 125,10 39,13 170,00

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yonetim becerileri 6lgegi genel
toplamindan alinabilecek maksimum puan 170,00 (madde sayis1 x verilebilecek maksimum cevap);
aritmetik ortalama degeri X=125,10; SS=39,13 hesaplanmustir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yonetim
becerileri dlcegi genel toplamindan aldiklari puanlarin ortanin tizerinde katiliyorum diizeyine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda dgretmenlerin algilarinin yonetim becerileri dlgegi genelinde (125,00) ve tiim
alt boyutlarda “inisiyatif alma (29,17), sorumluluk alma (47,96), teknik beceriler (18,41), diger beceriler
(14,58), nitelik becerileri (14,97)” katiliyorum diizeyine yakin oldugu goriilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin, midiirlerinin yonetim becerilerine iligkin algilarinin dgretmenlerin
cinsiyet, ¢aligtiklar1 okul tiirii, mesleki kidem ve okulda ¢alisma siirelerine gore farklilik gosterme diizeyine
yer verilmistir.
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Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin yonetim becerileri algilar1 arasindaki
farkhihk

Tablo 3’te 6gretmenlerin cinsiyetleri ile okul midiirlerinin yonetim becerileri arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi bulgulari yer almaktadir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul miidiirlerinin yonetim becerileri algilar: arasindaki farklilik
Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
s Kadin 180 179,23 32261,50
Inisiyatif Alma Erkek 170 17155 29163.50 14628,50 476
Kadmn 180 183,61 33050,50
Sorumluluk Alma Erkek 170 166,91 2837450 13839,50 21
. . Kadin 180 182,61 32870,00
Teknik Beceriler Erkek 170 167.97 28555 00 14020,00 170
. . Kadin 180 181,29 32632,00
Diger Beceriler Erkek 170 169,37 28793.00 14258,00 .260
o S Kadin 180 183,47 33024,50
Nitelik Becerileri Erkek 170 167.06 28400,50 13865,50 122
OYYBO Genel 411 180 182,01 32761,00 1412900 215

Toplam

Tablo 3’e gore “inisiyatif alma” (U=14628.50; p>0.05); “sorumluluk alma” (U=13839.50; p>0.05);
“teknik beceriler” (U=14020.00; p>0.05); “diger beceriler” (U=14258.00; p>0.05); “nitelik becerileri”
(U=13865.50; p>0.05) ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin cahstiklar: ortaokul tiirii ile yonetim becerileri algilar1 arasindaki farkhihik

Tablo 4’te Ogretmenlerin galigtiklar1 ortaokul tiirleri ile okul miidiirlerinin yonetim becerileri
Olceginin alt boyutlar1 ve genel toplami arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini gésteren
Mann Whitney-U testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 4.
Okul miidiirlerinin yonetim becerileri olgegi genel toplami ve alt boyutlar: ve ogretmenlerin calistiklar
ortaokul tiirii arasindaki farki gosteren Mann Whitney-U testi

Etki
AltBoyutlar  Okul Tiirii n (S)‘:ta Sira Top. U p  Biyikligi
' (ZNN=r)
inisiyatifAlma Genel Ortaokul 227 185,77 42169,50
Imam H.O.O. 123 156,55 19255,50 11629,50 .010 14
Sorumluluk Genel Ortaokul 227 186,48 42331,50
Alma Imam H.0.0. 123 155,23 19093,50 11467,50 .006 .15
Teknik Genel Ortaokul 227 187,12 42477,00
Beceriler fmam H.0.0. 123 154,05 18948,00 11322,00 .003 .16
Diger Beceriler _Genel Ortaokul 227 187,34 42526,50
Imam H.0.0. 123 153,65 18898,50 11272,50 .002 .16
Nitelik Genel Ortaokul 227 186,78 42400,00
Becerileri fmam H.0.0. 123 154,67 19025,00 11399,00 .004 .15
.. Genel Ortaokul 227 186,89 4242450
OYYBO Genel 4 1 H.0.0. 123 15448 1900050  11374,50  .004 15
Toplam
Toplam 350

Tablo 4’e gore ilk alt boyut olan “Inisiyatif Alma” ile 6gretmenlerin calistiklari okul tiirii arasinda
istatistiksel anlamda manidar farklilasma vardir (U=11629,50; p<0,05). Sira ortalamalari géz Oniine
alindiginda genel ortaokullarda calisan 6gretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin inisiyatif alma
diizeyinin (Sira ort.: 185,77) imam hatip ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerden (Sira ort.: 156,55)
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. ikinci alt boyut olan “Sorumluluk Alma”
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ile Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel anlamda manidar farklilasma vardir
(U=11467,50; p<0,05). Sira ortalamalar1 géz oniine alindiginda genel ortaokullarda galisan 6gretmenlerin
algisina gore okul midiirlerinin sorumluluk alma diizeyinin (Sira ort.: 186,48) imam hatip ortaokullarinda
calisan 0gretmenlerden (Sira ort.: 155,23) istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ucgiincii alt boyut olan “Teknik Beceriler” ile dgretmenlerin calistiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel
anlamda manidar farklilasma vardir (U=11322,00; p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda genel
ortaokullarda calisan 0gretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin teknik beceri diizeyinin (Sira ort.:
187,12) imam hatip ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerden (Sira ort.: 154,05) istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Dordiincii alt boyut olan “Diger Beceriler” ile 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (U=11272,50; p<0,05). Sira
ortalamalar1 goz Oniine alindiginda genel ortaokullarda calisan Ogretmenlerin algisina gore okul
miidiirlerinin diger beceriler diizeyinin (Sira ort.: 187,34) imam hatip ortaokullarinda ¢alisan
ogretmenlerden (Sira ort.: 154,05) istatistiksel olarak anlaml sekilde yliksek oldugu goriilmektedir. Besinci
alt boyut olan “Nitelik Becerileri” ile 0gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirli arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir (U=11399,00; p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z oniine alindiginda genel ortaokullarda
calisan 6gretmenlerin algisina gore okul miidiirlerinin nitelik becerileri diizeyinin (Sira ort.: 186,78) imam
hatip ortaokullarinda galisan 6gretmenlerden (Sira ort.:154,67) istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin Yo6netim Becerileri 6l¢cegi genel toplam puani ile 6gretmenlerin
caligtiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (U=11374,50; p<0,05).
Sira ortalamalar1 gdz Oniline alindiginda genel ortaokullarda galisan 6gretmenlerin algisina gore okul
midiirlerinin inisiyatif alma diizeyinin (Swra ort.: 186,89) imam hatip ortaokullarinda c¢aligan
ogretmenlerden (Sira ort.: 154,48) istatistiksel olarak anlamli sekilde yliksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile yonetim becerileri algilari arasindaki farkhlik

Tablo 5°te 0gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri araliklar1 arasindaki istatistiksel farki gosteren Kruskal Wallis testi bulgular1 yer
almaktadir.

Tablo 5.
Okul miidiirlerinin yonetim becerileri olgegi genel toplami ve alt boyutlariyla ogretmenlerin mesleki
kidemleri arasindaki farki gosteren Kruskal Wallis testi

Alt Boyut Mesleki Kidem n Stra Ort. Sd 1 p
1-5 Y1l Aras1 116 184,84
6-10 Y1l Arast 75 175,91
inisiyatif Alma 11-15 Y1l Arasi 84 174,10 4 2,853 .583
16-20 Y1l Arast 35 171,34
21+ Y1l 40 154,23
1-5 Y1l Aras1 116 184,40
Sorumluluk 6-10 Y1l Arasi 75 169,03
Alma 11-15 Y1l Arasi 84 172,88 4 1,521 .823
16-20 Y1l Arasi 35 175,30
21+ Y1l 40 167,50
1-5 Y1l Arasi 116 185,20
. 6-10 Y1l Arasi 75 168,00
Teknik
Becerileri 11-15 Y1l Arasi 84 176,58 4 2,108 716
16-20 Y1l Arasi 35 167,84
21+ Y1l 40 165,86
1-5 Y1l Arasi 116 180,86
6-10 Y1l Aras: 75 166,87
Diger Beceriler 11-15 Y1l Arasi 84 180,01 4 1,628 .804
16-20 Y1l Arasi 35 178,24
21+ Y1l 40 164,29
1-5 Y1l Arast 116 180,40
Nitelik 6-10 Y1l Arasi 75 175,49
Becerileri 11-15 Y1l Arasi 84 173,21 4 .929 .920
16-20 Y1l Arasi 35 178,33
21+ Yl 40 163,65
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Tablo 5 devamu..

1-5 Y1l Arast 116 184,38
6-10 Y1l Arasi 75 169,43
OYYBO Genel 11-15 Y1l Arasi 84 174,39
Toplam 16-20 Y1l Arasi 35 176,67 4 1,848 764
21+ Y1l 40 162,45
Toplam 350

Tablo 5°te Yonetim Becerileri Olgegin birinci alt boyut olan “Inisiyatif Alma” [x2 (sd =4,n =350)
=2.853, p>0.05]; ikinci alt boyut olan “Sorumluluk Alma” [¥2(sd=4, n=350)=1.521, p>0.05]; tiglincii alt
diizeyi olan “Teknik Beceriler” [y2 (sd=4, n=350)=2.108, p>0.05]; dordiincii alt boyut olan “Diger
Beceriler” [¢2(sd=4, n=350)=1.628, p>0.05]; besinci alt boyut olan “Nitelik Becerileri” [x2 (sd=4,
n=350)=0.929; p>0.05] ile 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
bulunmamaktadir. Yonetim Becerileri Olgegi toplam puani ile dgretmenlerin mesleki deneyimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [}2(sd=4, n=350)=1.848, p>0.05].

Ogretmenlerin okulda ¢ahsma siiresi ile yonetim becerileri algilar1 arasindaki farkhlik

Tablo 6’da ogretmenlerin algilarina gore okul mudiirlerinin yonetim becerileri ile 6gretmenlerin
calistiklar1 okuldaki ¢alisma siireleri arasindaki istatistiksel farki gosteren Kruskal Wallis testi bulgular1 yer
almaktadir.

Tablo 6.
Okul miidiirlerinin yonetim becerileri olgegi genel toplami ve alt boyutlariyla 6gretmenlerin okullarinda
calisma siireleri arasindaki farki gosteren Kruskal Wallis testi

Alt Boyut Okulda Calisma Siiresi n Stra Ort. Sd 1 p
1 Yildan Daha Az 70 185,30
inisiyatif Alma 1-5 Y1l Arasi 175 184,11
6-10 Y1l Arasi 87 150,37 3 7,347 .062
11-15 Y1l Arasi 18 175,11
1 Yildan Daha Az 70 182,89
Sorumluluk 1-5 Y1l Arasi 175 183,35
Alma 6-10 Y1l Arast 87 152,76 3 5,902 116
11-15 Y1l Aras1 18 180,42
1 Yildan Daha Az 70 188,18
Teknik 1-5 Yil Arast 175 180,90
Beceriler 6-10 Y1l Aras1 87 151,47 3 7,058 .070
11-15 Y1l Aras1 18 189,86
1 Yildan Daha Az 70 184,71
1-5 Y1l Arasi 175 180,35
Diger Beceriler  6-10 Y1l Aras 87 158,05 3 3,740 291
11-15 Y1l Arasi 18 176,86
1 Yildan Daha Az 70 180,02
itelik 1-5 Y1l Arasi 175 183,53
N'te.'l _ 6-10 Y1l Arast 87 155,14 3 4978 173
Becerileri 1115 vil Arasi 18 178,22
1 Yildan Daha Az 70 185,11
. 1-5 Y1l Arasi 175 182,18
OYYBCI’ Genel 610 vil Arasi 87 153,53 3 5539 136
Toplam 11-15 Y1l Arast 18 179,36
Toplam 350

Tablo 6’da Yonetim Becerileri Olgegi ilk alt boyut olan “Inisiyatif Alma” [x2(sd=3, n=350)=7.347,
p>0.05]; ikinci alt boyutu olan “Sorumlulugu Kabul Etme” [¥2(sd=3, n=350)=5,902, p>0.05]; ii¢iincii alt
boyut olan “Teknik Beceriler” [¥2(sd=3, n=350)=7.058, p>0.05]; dordiincii alt boyutu olan “Diger
Beceriler” [¥2(sd=3, n=350)=3.740, p>0.05]; besinci alt bileseni olan “Nitelik Becerileri” [y2(sd=3,
n=350)=4.978, p>0.05] ile 6gretmenlerin bulunduklar1 okullardaki ¢aligma siireleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yonetim Becerileri Olgegi genel toplami ile dgretmenlerin
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okullarinda caligma siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

[12(sd=3.n=350)=5,539, p>0,05].
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 7’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerinin goriislerine gore bagimli degisken olan Okul
Etkililigi 6lceginin geneline ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 7.
Okul etkililigi olgegi aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Alt Boyutlar N X SS Alinabilecek max. puan
Okul Etkililigi 350 29,49 8,57 40,00

Tablo 7’ye bakildiginda, okul etkililigi 6lgegi (tek boyut) aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. 6’li Likert tipinde Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Az Katiliyorum (4), Katiltyorum (5), Tamamen Katiliyorum (6) bigiminde siralanan 6’li esit aralikli dlgekte
alt boyuttan alinabilecek maksimum puan 40,00 (madde sayis1 x verilebilecek maksimum cevap); aritmetik
ortalama degeri X=29,17; SS=8,77 olarak hesaplanmustir. Buna gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
okul etkililigi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortanin {izerinde katiliyorum diizeyine yakindir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda, 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin 6gretmenlerin cinsiyet, ¢calistiklar
okul tiirti, mesleki kidem ve okulda ¢alisma siirelerine gore farklilik gosterme diizeyine yer verilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile etkili okul algilar1 arasindaki farklihk

Tablo 8’de arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetleri ile okul etkililigi algis1 arasinda anlaml
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 8.
Okul etkililigi olcegi genel toplami ve dgretmenlerin cinsiyetleri arasindaki farki gosteren Mann Whitney-
U testi

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Kadin 180 182,44 32840,00
Okul Etkililigi Erkek 170 168,15 28585,00
Toplam 14050,00 .180

Tablo 8’e gore okul etkililigi Slgegi genel toplamu ile 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (U=14050,00; p>0,05).

Ogretmenlerin okul tiirii ile etkili okul algilar1 arasindaki farkhhik

Tablo 9’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiirii ile okul etkililigi algisi arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 9.
Okul etkililigi 6lcegi genel toplami ve ¢alisilan okul tiirii arasindaki farki gésteren Mann Whitney-U testi
Etki
Alt Boyutlar Okul Tiirii n g‘:ta Sira Top. U p Biiyiikliigii
: (ZHN=r)
Okul Genel Ortz_aokul 227 186,11 42247,00 11552,00 .007 14
reres Imam Hatip O.0. 123 155,92 19178,00
Etkililigi

Toplam

350
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Tablo 9’a gore okul etkililigi 6l¢egi genel toplami ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 ortaokul tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (U=11552,00; p<0,05). Sira ortalamalar1 géz 6niine
alindiginda genel ortaokullarda calisan 6gretmenlerin algisina gore okul etkililigi diizeyinin (Sira ort.:
186,11), imam hatip ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerden (Sira ort.: 155,92) istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi ile etkili okul algilar1 arasindaki farklihk

Tablo 10’da 6gretmenlerin algilarina gore okul etkililigi ile mesleki kidemleri arasindaki istatistiksel
fark: gosteren Kruskal Wallis testi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 10.
Okul etkililigi olgegi genel toplami ve alt boyutlariyla ogretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki fark:
gosteren Kruskal Wallis testi

Alt Boyut Mesleki Kidem n Stra Ort. Sd e p
1-5 Y1l Aras1 116 183,39
6-10 Y1l Aras1 75 165,19
Okul Etkililigi ¢ 20 014! o gggé 4 233 674
21+ Y1l 40 167,10
Toplam 350

Tablo 10’a gore Okul Etkililigi dlcegi genel toplam puaniyla 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [y2 (sd=4, n=350) =2,335, p>0,05].

Ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresi ile etkili okul algilar1 arasindaki farkhihk

Tablo 11°de 6gretmenlerin algilarina gore okul etkililigi ile 6gretmenlerin okullarindaki ¢alisma
stireleri arasindaki istatistiksel farki gosteren Kruskal Wallis testi bulgular yer almaktadir.

Tablo 11.
Okul etkililigi olgegi genel toplamiyla ogretmenlerin okullarinda ¢alisma siireleri arasindaki fark:
gosteren Kruskal Wallis testi

Alt Boyut Okulda Calhisma Siiresi n Stra Ort. Sd a p
1 Yildan Daha Az 70 175,20
1-5 Y1l Aras1 175 179,15
Okul Etkililigi 6-10 Y1l Arasi 87 165,56 3 1,445 .695
11-15 Y1l Arasi 18 189,28
Toplam 350

Tablo 11°e gore Okul Etkililigi Olgegi genel toplam puani ile égretmenlerin okullarinda ¢alisma
stiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [¥2 (sd=3, n=350) =1,445, p>0,05].

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arasgtirmanin besinci alt problemi baglaminda okul miidiirlerinin yonetim becerileri
Olcegi alt boyutlar1 ve genel toplamiyla okul etkililigi 6l¢egi genel toplami arasindaki Spearman Korelasyon
analizi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 12.
Okul miidiirlerinin yonetim becerileri dlgegi alt boyutlart ile okul etkililigi 6l¢egi arasindaki Spearman
Korelasyon analizi

Degiskenler Inisiyatif Sorumluluk Teknik Diger Nitelik OYYBO Okul
Alma Alma Beceriler Beceriler Becerileri Genel Etkililig
Top. i Genel
Top.
Inisiyatif r 1.000
Alma p
N
Sorumluluk r 933" 1.000
Alma p 0.000
N 350
Teknik r 915" .946™ 1.000
Beceriler p 0.000 0.000
N 350 350
Diger r .906™ .931™ 947" 1.000
Beceriler p 0.000 0.000 0.000
N 350 350 350
Nitelik r .888"™ 912" 925" .915™ 1.000
Becerileri p 0.000 0.000 0.000 0.000
N 350 350 350 350
Okul Etkililigi r .801™ .802™ .820™ .789™ .802™ 824 1.000
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
N 350 350 350 350 350 350

**p<.01; *p<.05

Tablo 12’ye bakildiginda, okul miidiirlerinin yonetim becerileri dl¢eginin ilk alt boyutu olan
“Inisiyatif Alma” ile Okul Etkililigi Olgeginin genel toplami arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve
anlaml1 bir iligki s6z konusudur [r=0,80; p<0,01]. Diger ifade ile okul miidiirleri inisiyatif aldik¢a okullar
daha cok etkili hale gelmektedir. ikinci alt boyutu olan “Sorumluluk Alma” ile Okul Etkililigi Olgeginin
genel toplami arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r=0,80; p<0,01].
Ugiincii alt boyutu olan “Teknik Beceriler” ile Okul Etkililigi Olgeginin genel toplami arasinda pozitif
yonlil, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski s6z konusudur [r=0,82; p<0,01]. Dérdiincii alt boyutu olan
“Diger Beceriler” ile Okul Etkililigi Olgeginin genel toplami arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve
anlamli bir iliski s6z konusudur [r=0,78; p<0,01]. Besinci alt boyutu olan “Nitelik Becerileri” ile Okul
Etkililigi Olgeginin genel toplami arasinda pozitif yénlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski s6z
konusudur [r=0,80; p<0,01].

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglik altinda arastirmanin altinci alt problemi baglaminda 6gretmenlerin algisina gore okul
miidiirlerinin yonetim becerilerinin okul etkililigini yordayici etkisini belirlemek igin yapilan regresyon
analizi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 13.
Okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin alt boyutlarmin okul etkililigini yordamasina iligkin basit
dogrusal regresyon analizi

Bagimsiz Degisken: Yonetim Becerileri

Degiskenler F R R? B t p

iA » OE 138,325 0,894 0,799 0,109 37,166 ,000**
SR » OE 164,458 0,909 0,826 0,065 40,614 ,000%*
TK » OE 189,266 0,919 0,845 0,164 43,535 ,000**
DG » OE 170,319 0,911 0,830 0,100 41,283 ,000%*
NT » OE 172,548 0,912 0,832 0,197 41,588 ,000**
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*#% 04 1 hata diizeyinde anlamli * % 5 hata diizeyinde anlamh. IA: Inisiyatif Alma, SR: Sorumluluk Alma, TK:
Teknik Beceriler, DG: Diger Beceriler, NT: Nitelik Becerileri, OE: Okul Etkililigi.

Parametrik olmayan regresyon analizi i¢in Bootstrap yontemi kullanilmig ve elde edilen sonuglar
Tablo 13’te sunulmustur. Bootstrap yontemi hem parametrik hem de parametrik olmayan verilerde
regresyon analizlerinde kullanilmaktadir (Mooney 1996). Bu arastirmada kullanilan Parametrik olmayan
Bootstrap yontemi, verilerin normal dagilmadigi durumlarda, yordama analizinin yapilmast i¢in kullanilan
ve bir degiskenin digerini yordamasina yonelik tahminini veren bir yontemdir.

Tablo 13’te verilen analiz sonuglarina gore okul miidiirlerinin yonetim becerilerinden inisiyatif alma
(RIA=,894, R21A=,842, FIA=138,325, p<0,01); sorumluluk alma (RSR=,909, R2SR=,826, FSR=164,458,
p<0,01); teknik beceriler (RTK =,919, R2TK=,845, FTK=189,266, p<0,01); diger beceriler (RDG= 911,
R2DG=,830, FDG=170,319, p<0,01); nitelik becerileri (RNT=,912, R2NT=,832, FNT=172,548, p<0,01)
alt boyutlarinin okul etkililigini yordamada (agiklamada) olduk¢a gii¢lii bir belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Farkli anlatimla, aragtirma bulgular okul etkililiginin %83,2°1ik kisminin etkili yonetim
becerileri ile agiklandigim ifade etmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bolimde aragtirmaninin her bir alt problemi baglaminda bulgulara dayali sonuglara yer
verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore ortaokul midiirlerinin yOnetim becerileri diizeyleri
ortalamanin iizerinde katiliyorum diizeyine yakindir. Bu, okul miidiirlerinin inisiyatif ve sorumluluk alma,
teknik, diger ve nitelik becerileri alt boyutlarina kismen sahip olduklar1 ancak tamamen sahip olmadiklari
anlamina gelir. Bu sonug alan yazinda yapilan bazi ¢aligmalarla ortiismektedir. Yapilan aragtirmalarda (Al-
Rahamneh, 2022; Anderson, 2022; Gezer, 2015; Kabia, 2022; Kopriilii, 2021; Mangaltepe, 2012; Oztiirk,
2012; Sahin, 2013; Yalgin, 2022) dgretmenler okul miidiirlerinin yonetim becerilerine ortalamanin tizerinde
sahip olduklarini ifade etmislerdir. Miidiirlerin 6gretmenleriyle tam anlamiyla iletisim kuramamasi, onlart
gorevlendirip sorumluluklar verememesi, islere Onciiliik edip TUretilen iriinlerin kaliteli olmasini
saglayamamasi, okula kaynak saglayamamasi ve maddi problemlere ¢dziim iiretememesi, midiirlerin
Ogretmenler tarafindan tam anlamiyla yonetim becerilerine sahip olmadiklari seklinde algilanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yonetim becerileri algilarinin cinsiyet degiskenine gore
degismedigi tespit edilmistir. Yonetim becerilerinin alt boyutlari olan inisiyatif ve sorumluluk alma, teknik,
diger ve nitelik becerileri arasinda da anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Nitekim Mangaltepe
(2012), Sahin (2013) ve Gezer (2015) tarafindan yapilan farkli arastirmalarda ilkokul 6gretmenlerinin okul
miidiirlerinin yonetim becerilerini sergileme becerilerine dair algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan
manidar olarak farklilasmadigini bulmalar1 bu aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Bu arastirma ve
tiim alan yazin incelemeleri (Al-Rahamneh, 2022; Gezer, 2015; Haveydi ve Alpaydin, 2019; Kasike1, 2015;
Kopriild, 2021; Mangaltepe, 2012; Sahin, 2013; Yal¢in, 2022) sonucunda kadin ve erkek dgretmenlerin,
okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin yakin diisiincelere haiz oldugu soylenebilir. Bu durumun
nedeni olarak da yoneticilerin okulu yonetirken cinsiyet ayrimi yapmamalar1 gosterilebilir. Buradan
hareketle de okul miidiirlerinin yonetimlerinde cinsiyet¢i davranmadigi degerlendirmesini yapilabilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yOnetim becerileri algilarmin okul tiirii degiskenine gore
degismedigi tespit edilmistir. Genel ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin yonetim becerilerine iliskin
goriislerinin imam hatip ortaokullarinda gorevli 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalarda (Arslanoglu, 2016; Haveydi ve Alpaydin, 2019; Maral, 2016; Sahin,
2013; Yalgin, 2022) calisilan okul tiiriine gore 6gretmenlerin yonetim becerilerine dair belirttikleri goriisler
farklilasmaktadir. Bu durumun nedeni olarak da okul tiirlerine gore yoneticilerin farkli yonetim
yaklasimlar1 benimseyerek buna uygun davranmalari gosterilebilir. Bu durumun bir baska sebebi olarak da
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midirlerin géreve yeni baglamis olmalar1 ya da yonetim kademesinde ¢ok az deneyimden sonra goreve
baslamis olmalar1 degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirma sonucunda gretmenlerin yonetim becerileri algilarimin mesleki kidem degiskenine gore
degismedigi tespit edilmistir. Bu arastirma ve alan yazindaki diger arastirmalarin (Akdogan, 2009;
Arslanoglu, 2016; Coban, 2019; Gezer, 2015; Haveydi ve Alpaydin, 2019) sonuglar1 neticesinde
ogretmenlerin mesleki kidemine gore okul miidiirlerinin yonetim becerilerine sahip olma algis1 arasinda
manidar bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda kidem degiskeninin &gretmenlerin yonetim
becerilerine dair algilar1 iizerinde ¢ok fazla bir etkisi olmadig1 yorumu yapilabilir. Bu durumda miidiirlerin
yonetim becerilerine sahip oldugu ve bunun okulda ¢alisan herkesce ayni algilandig1 ve kideme gore ¢cok
fazla degisme gostermedigi sOylenebilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yonetim becerileri algilarmin okullarinda ¢aligma siiresi
degiskenine gore degismedigi tespit edilmistir. Yapilan diger arastirmalardan (Ertugrul, 2015; Haveydi ve
Alpaydin, 2019; Irmak, 2015; Yal¢in, 2022; Zhang ve Shi, 2020) elde edilen sonuglarin benzer oldugu
goriilmiistlir. Buradan hareketle okul miidiirleri yonetim becerilerine sahipse ve bunlara uygun davranarak
okullarin1 yonetiyorlarsa okula yeni baslayan bir dgretmenle, okulda eskiden beri ¢alisan 6gretmenin
algilar1 arasinda anlamli diizeyde degerlendirilebilecek bir fark olmadigi sdylenebilir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin, calistiklart okullarin etkililigine iliskin algilar1 ortanin iizerinde katilryorum
diizeyinde ¢ikmistir. Yani okullarinin orta diizeyin {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuca
benzer aragtirma sonuglari da bulunmaktadir (Abdurrezak, 2015; Alanoglu, 2014; Aslan, Satici ve Kuru,
2007; Atis, 2020; Cerit ve Yildirim, 2017; Collins, 2002; Gezerler, 2021; Kiigiik, 2020; Levine ve Lezotte,
1990; Oral, 2005; Scheerens, 2013; Senel ve Bulug, 2016). Alanoglu’nun (2014), 6gretmenlerin okul
etkililigi algilarini katiliyorum diizeyinde bulmasi bu aragtirmanin sonuglarina benzer niteliktedir. Buradan
hareketle, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin etkili okul olma 6zelligi tasidigma iligkin algilarinin
yiiksek diizeyde olmadig: belirtilebilir. Ogretmenler gérev yaptiklari okullarin amagclarina tam anlamiyla
ulagsamadiklarmi disiindiikleri i¢in okul etkililigi algilarinin tamamen katiliyorum diizeyinde ¢ikmamis
olabilir. Bu baglamda 6gretmeler, ¢alistiklart okul miidiirlerinin yonetim becerilerine tam anlamiyla sahip
olmadiklarini diisiindiikleri i¢in 6gretmenlerin okullarini tamamen etkili okul olarak degerlendiremedikleri
yorumu yapilabilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul etkililigi genel toplami algilariin cinsiyet degiskenine gore
degismedigi tespit edilmistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarin (Ayik, 2007; Botha, 2016; Cakir, 202;
Ciftgi, 2019; Eren, 2010; Ertugrul, 2015; Irmak, 2015; Keles, 2006; Toéremen, 1999) sonuglari,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullar cinsiyet fark etmeksizin etkili okul olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Dolayisi ile okullarin etkililik diizeylerini belirleyen dlciitlere sahip olduklart ve bu durumun
Ogretmenlerin algilarina yansidig1 seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Bu baglamda bir okul ise etkililik
algisnin kadin ya da erkek olma durumuna gore degismedigi, okulda gorev yapan tiim 6gretmenler
tarafindan ayni algilandig1 sdylenebilir.

Arasgtirma sonucunda 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin okul tiiri degiskenine gore degistigi
tespit edilmistir. Buna gore genel ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin okul etkililigi goriislerinin imam
hatip ortaokullarinda gorevli 6gretmenlere gore daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Ulagilan
veriler, alan yazinda yer alan ¢aligma sonugclari ile benzerlik gostermektedir (Alanoglu, 2014; Arslanoglu,
2016; Aslan, Satic1 ve Kuru, 2007; Cerit ve Yildirim, 2017; Oral 2005; Senel ve Bulug, 2016; Yumlu,
2020). Bu baglamda genel ortaokullarda gérev yapan midiirlerin imam hatip ortaokullarinda gérev yapan
midiirlere gore okul etkililigini saglamada yonetim becerilerine daha fazla sahip oldugu ve bu becerileri
yonetimlerine yansittiklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda &gretmenlerin okul etkililigi algilariin mesleki kidem degiskenine gore
degismedigi tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin, 6gretmenlikteki kidemi bakimindan okul
etkililigi arasinda manidar bir iliski bulunmamustir. Yapilan diger arastirmalar incelendiginde (Abdurrezak,
2015; Alanoglu, 2014; Giinal, 2014; Tiirker, 2010; Yumlu, 2020) bu arastirmanin sonuglariyla ortiistiikleri
goriilmiistiir. Buna gore mesleki yili fazla olan ile az olan &gretmenlerin okul etkililigini algilama
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin su anda ¢alistiklar1 okullarinda ¢alisma
stiresi degiskenine gore degismedigi tespit edilmistir. Alan yazindaki diger ¢alismalardan (Abdurrezak,
2015; Atcioglu, 2018; Cakir, 2021; Ermeydan, 2019; Tarhan, 2008; Yumlu, 2020) anlasilmaktadir ki
ogretmenler gorev yaptiklar okullardaki toplam ¢aligma siireleri ne olursa olsun, ¢alistiklar1 okullarin okul
etkililigiyle ilgili olarak benzer goériislere sahiptir. Bu durumun nedeni olarak bir okulda etkili okul
ozellikleri varsa bunun, ¢caligma siiresinden bagimsiz olarak okulda calisan herkes tarafindan benzer sekilde
algilanmasi gosterilebilir. Ayrica bir okul etkili okul 6zelliklerine sahipse bu durumun okula yeni baslayan
ya da okulda uzun siire ¢alisan dgretmenler tarafindan farkli algilanmadigi yorumu da yapilabilir. Bu
baglamda bir okulun etkili olmasinin, 6gretmenin okulda c¢alisma siiresinden bagimsiz oldugu yorumu
yapilabilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Okul miidiirlerinin yonetim becerileri 6lgeginin ilk alt boyutu olan inisiyatif alma ile okul etkililigi
Olceginin genel toplami arasinda pozitif yonli, yiiksek seviyede ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna
dayanarak bu ¢aligmada inisiyatif alma becerileri olarak degerlendirilen 6gretmenleri dinleme,
Ogretmenlerinin arasindaki catismay1 yonetebilme, paydaslarla iyi iliskiler kurabilme, 6gretmenler arasinda
isbirligini saglayabilme, 6gretmenleri ddiillendirme ve sorulara anlasilir cevap verme yonetim becerilerine
miidiirler sahip olduklarinda okul etkililiginin saglanabildigi degerlendirmesi yapilabilir. Diger ifade ile
okul miidiirleri inisiyatif alma becerilerini gosterdiklerinde okullarinin daha fazla etkili hale geldigi
sOylenebilir.

Yonetim becerileri 6l¢eginin ikinci alt boyutu olan sorumluluk alma ile okul etkililigi 6l¢eginin genel
toplam1 arasinda pozitif yonlii, yiiksek seviyede ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin okulla ilgili tiim siireclerde ¢alisma plan1 hazirlama, stratejiler
olusturma, 6gretmenlere Onciilikk etme, gorev verme, sorumluluk verme, 6gretmenlerin ilgi alanlarim
O0grenme ve Ogretmenleri takip etme konusunda mesuliyetlerini yerine getirme becerilerini
sergilediklerinde, okullarin etkili okul 6zelligi kazandigini belirttikleri yorumu yapilabilir. Diger bir ifade
ile okul miidiirleri sorumluluk alma becerilerini sergileyebildiklerinde okullarinin daha fazla etkili hale
geldigi sdylenebilir.

Yonetim becerileri 6l¢eginin tigiincii alt boyutu olan teknik beceriler ile okul etkililigi 6l¢eginin genel
toplami arasinda pozitif yonlil, yiiksek seviyede ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Diger ifade
ile okul miidiirleri teknik beceriler konusunda daha iyi oldugunda okullarin daha ¢ok etkili hale geldigi
yorumu yapilabilir. Bu ¢alismada teknik beceriler olarak degerlendirilen miidiir davraniglart; resmi ve resmi
olmayan iletisim dilini bilme, finans konusunda bilgi sahibi olma, bir isi gergeklestirmek i¢in bilgi ve
maharete haiz olma, bunlari uygulayabilme ve sorun ¢dzerken teknik yeterliliklerini kullanma olarak
belirtilmigtir. Buradan hareketle 6gretmenlerin miidiirlerinin bu becerilere sahip olduklarinda ve bunlari
yonetimlerine uygulayabildiklerinde okul etkililiginin saglanabildigini diisiinmeleri, teknik beceriler ile
okul etkililigi arasinda yiiksek seviyede ve pozitif yonlii bir alaka olmasmin agiklayicist olarak
degerlendirilebilir.

Yonetim becerileri 6l¢eginin dordiincii alt boyutu olan diger beceriler ile okul etkililigi 6l¢eginin
genel toplami arasinda pozitif yonlii, yiiksek seviyede ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Bunun sebebi 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin okullar1 yonetirken diger beceriler olarak belirtilen
davraniglart sergilediklerinde okullarin etkili okul 6zelligi kazanabildigini diisiinmeleri olabilir. Burada
diger becerilerden hangi becerilerin kastedildigini agiklamak anlasilirligi saglamak adina faydali olacaktir.
Bu arastirmada diger beceriler olarak; birebir ve gruplar i¢inde etkili konusma, problemleri tespit etme,
problemleri ¢6zerken zamaninda kararlar alma ve okulu etkili bir sekilde isletme becerileri ifade edilmistir.
Bu baglamda okul miidiirleri 6gretmenlerin algilarina gore burada belirtilen diger beceriler konusunda ne
kadar iyi olurlarsa okullarim1 da o kadar etkili hale getirebildikleri soylenebilir.

Yonetim becerileri 6lgeginin beginci alt boyutu olan nitelik becerileri ile okul etkililigi 6lgeginin
genel toplami arasinda olumlu yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda nitelik becerileri olarak degerlendirilen yonetim becerileri; islerin yiiksek kalitede
olmasi i¢in emek verme, 6grencilerin basarilarini 6gretmenlerle birlikte degerlendirme, okulda giiven esash
bir egitim-6gretim iklimi olusturma ve dgrenci basarilar: hakkinda hem 6grencileri hem de 6gretmenleri
bilgilendirmedir. Buradan yola ¢ikarak okul miidiirleri islerin ytliksek kalitede olmasi i¢in emek veriyorsa,
Ogrencilerin basarilarini 6gretmenlerle birlikte degerlendiriyorsa, okulunda giiven esasli bir egitim-0gretim
iklimi olusturuyorsa, 6grenci basarilar1 hakkinda hem 6grencileri hem de 6gretmenleri bilgilendiriyorsa
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Ogretmenlerin okullari etkili olarak gordiigii yorumu yapilabilir. Bu baglamda da okul miidiirlerinin nitelige
iliskin becerileri ne kadar iyi olursa okullarin o kadar etkili hale geldigi degerlendirmesi yapilabilir. Bu
aragtirmanin bulgularindan elde edilen analizler neticesinde okul miidiirlerinin yonetim becerileri dl¢eginin
genel toplamiyla okul etkililigi 6lgeginin genel toplami arasinda pozitif yonlil, yliksek seviyede ve anlamli
bir iliski s6z konusudur.

Zigarelli (1996), Sekerci (2006), Akdogan (2009), Teyfur (2011), Mangaltepe (2012), Scheerens
(2013), Parker, Holesgrove ve Pathak (2015), Gezer (2015), Haveydi ve Alpaydin (2019), Anderson (2022)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 bu arastirmanin sonuglartyla benzerlikler gdstermekte ve biiytik
oranda oOrtiismektedir. Bu durumun nedeni olarak yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin algilarina gore okul
midiirlerinin okullar1 yonetirken ydnetim becerilerini sergileyip, okullar1 amaglarina ulastirarak okul
etkililigini saglamalar1 gosterilebilir. Bu baglamda da yonetim becerileriyle okul etkililigi arasinda olumlu
yonde ve yiiksek seviyede ilgi olmasinin kaginilamaz bir durum oldugu sdylenebilir.

Altinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin sonuglarina gore, okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin okul etkililigini yordamada
(aciklamada) oldukca giiclii bir belirleyici oldugu tespit edilmistir. Farkli anlatimla arastirma bulgularindan
elde edilen analizler neticesinde okul etkililiginin yiiksek diizeyde etkili yonetim becerileri ile agiklandigi
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlere gore okul miidiirleri ydnetim becerilerine (insani, teknik ve kavramsal)
sahipse ve bu becerileri yonetimlerine uygulayabiliyorlarsa okullarinin etkili olmasini saglayabilirler.
Yapilan diger ¢aligmalardan (Atmaca, 2021; Cakir, 2021; Cubukgu ve Girmen, 2006; Gezerler, 2021,
Gonzales, Bickmore ve Robert, 2022; Helvaci ve Aydogan, 2011; Shava, Heystek ve Chasara 2021; Sekerci
ve Aypay, 2009; Ugurlu ve Demir, 2016; Yildirim ve Ada, 2015) elde edilen sonuglarla bu arastirmanin
sonuclar1 benzerlik gdstermektedir. Bu durumun nedeni olarak okul etkililigini saglamak i¢in yonetim
becerilerinin sart oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Ciinkii okullar1 etkili hale getirmenin 6ncelikle okul
miidirlerinin gérevi oldugu ve bunu da ancak yonetim becerilerine sahip yoneticilerin gergeklestirebilecegi
sOylenebilir.

Aragtirma sonuclarindan yola ¢ikarak su onerilerde bulunulabilir:

a. Ilgili evren-6rneklemde benzer konuda arastirmalar yapilarak, benzer sonuglarin ¢ikmasi halinde
bu durumun nedenleri derinlemesine ve farkli veri toplama araglariyla arastirilabilir.

b. Genel ortaokullar ile imam hatip ortaokullarinda gérev yapan midiirlerin hem yonetim becerileri
hem de okul etkililigine sahip olma durumlarinin farkli ¢gikmasinin nedenleri karma desende yapilan
arastirmalar ile incelenebilir.

C. Yapilan alan yazin taramasinda yonetim becerileri ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi ele alip
inceleyen arastirmaya rastlanmamasi nedeniyle bu ¢alismaya benzeyen bir c¢alisma kapsam ve evreni
genisletilerek bagka illerde de yapilabilir.

KAYNAKCA

Abdurrezzak, S. (2015). Etkili okul ve okul liderligine iliskin ogretmen algilarimin incelenmesi.
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Acikgdz, K. (1994). Egitimde etkili yonetici davramslar: (1. Bask1). [zmir: Kanyilmaz Matbaas.

Akdogan, M. (2009). Ortadgretim yoneticilerinin yonetim becerilerinin degerlendirilmesi (Bagcilar
ornegi). (Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi). Beykent Universitesi, Istanbul.

Altuntas, B., Demirdag, S., ve Ertem, H. Y. (2020). Veli algilarina okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile
okul iklimi arasindaki iligskinin incelenmesi. Academia Egitim Arastirmalart Dergisi, 5(2), 254-269.

Alanoglu, M. (2014). Liselerin érgiitsel ogrenme diizeyi ve orgiitsel vatandashk davranist tizerindeki etkisi/
ortadgretim kurumlarimin orgiitsel ogrenme diizeylerinin okul etkililigi ve orgiitsel vatandaslik
davranmiglarina etkisi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi, Elazig.

Al-Rahamneh, A. A. (2022). The degree of application of educational administrative accountability by the
principals of special education centers and its relationship to some variables from teachers’
perspective. Journal of Educational and Social Research, 12(1), 155-155.

1552



Anderson, M. (2022). Teacher perceptions of transformational leadership practices in urban charter
middle schools. Seton Hall University Dissertations and Thesis (ETDs). 2954.
https://scholarship.shu.edu/dissertations/2954.

Arslanoglu, §. (2016). Lise miidiirlerinde liderlik, liderlik diizeylerinin 6gretmenlerin motivasyonuna etkisi
(Konya ili ornegi). (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). KTO Karatay Universitesi, Konya.

Aslan, H., Satici, A. ve Kuru, M. (2007). Resmi ve 06zel ilkogretim okullariin kiiltiir ve etkililik
diizeylerinin karsilastiritlmast. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 13(3), 371-394.

Atcioglu, E. (2018). Okullarin etkililik diizeyleri ile ¢alisanlarin ise angaje olma diizeyleri arasindaki iliski.
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Siit¢ii imam Universitesi, Kahramanmaras.

Atis, D. (2020). Okul etkililigi ve pozitif psikolojik sermaye iliskilerine iliskin ogretmen goriisleri.
(Yaymlanmamig doktora tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Atmaca, E. (2021). Okul etkililigini yordayan iki faktor: teknolojik liderlik ve orgiitsel ¢eviklik.
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul.

Ayik, A. (2007). Ilkégretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasindaki iligki
(Erzurum ili 6rnegi). (Yaymlanmamig doktora tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Balci, A. (2014). Etkili okul ve okul gelistirme (7. Bask1). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Bastepe, 1. (2002). Normal ve tasimal1 egitim yapan resmi ilkogretim okul yonetici, gretmen ve sekizinci
simif Ogrencilerinin okul (Orgiitsel) etkililik algilart. (Yaymlanmamis doktora tezi). Ankara
Universitesi, Ankara.

Botha, R. J. (2016). Improving South African school effectiveness through distributed leadership: A study
of gender. Gender and Behaviour, 14(1), 6804-6813.

Bursalioglu, Z. (2021). Okul yonetiminde yeni yapt ve davrams (21. Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayinlart.

Can, N. (Ed.). (2018). Egitim yonetimi (3. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Cerit, Y. ve Yildirim, B. (2017). ilkokul miidiirlerinin etkili liderlik davramslari ile okul etkililigi arasindaki
iliski. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 902-914.

Collins, A. B. (2002). Does a school make a difference? Perceptions of an ‘effective school’. European
Educational Research Journal, 1(3), 429-444.

Cakar, E. (2021). Okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik davramslart ile okul etkililigi arasindaki iliskinin
incelenmesi. (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Ciftei, K. (2019). Ortaokul 6gretmenlerinin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri ile okul etkililigi diizeyleri
arasindaki iligki (Erzurum ili). (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi, Sakarya.

Coban, B. (2019). Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim becerileri ve alg yonetimine iliskin goriisleri
arasindaki iliski. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Cobanoglu, F. ve Badavan, Y. (2017). Basarili okullarin anahtari: Etkili okul degiskenleri. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26, 115-134.

Cubukgu, Z. ve Girmen, P. (2006). Ortadgretim kurumlarinin etkili okul &zelliklerine sahip olma diizeyleri.
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(16), 121-136.

Damnoen, P. S., Phumphongkhochasorn, P., Pornpitchanarong, S., & Nanposri, N. (2022). Development
of strategies for the use of innovative information in education for secondary schools under the office
of the basic education commission in the eastern region. International Journal of Early Childhood
Special Education, 14(1), 2097-2103.

Davis, K. (1988). Isletmede insan davranisi érgiitsel davrams. (Cev. Tosun, K.). Yon Ajans, Istanbul.
Ekiz, D. (2009). Bilimsel arastirma yéntemleri. Am Yaymcilik, Ankara.

Eren, E. (2010). llkégretim okul miidiirlerinin egitim teknolojilerini saglama ve kullanmada gésterdikleri
liderlik davraniglari. (Yaymlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

1553



Ermeydan, M. (2019). Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleriyle algilanan okul
etkililigi arasindaki iliski. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Kahramanmaras Universitesi,
Kahramanmaras.

Ertugrul, H. (2015). Ogretmenin basar: kilavuzu (34. Baski). Istanbul: Nesil Yaymcilik.

Gezer, E. (2015). Egitim yoéneticilerinin yonetim ve dgretmenleri etkileme becerilerinin ogretmenler
tarafindan degerlendirilmesi. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Sabahattin Zaim Universitesi,
[stanbul.

Gezerler, T. (2021). Etik liderlik ve okul etkililigi arasindaki iliskide okul ikliminin aracilik roli.
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Gonzales, M. M., Bickmore, D. L., & Roberts, M. B. (2022). Implementing school improvement plans:
Perceptions and implications of aspiring principals for educational leadership programs. Journal of
Research on Leadership Education, 17(2), 160-180.

Giinal, Y. (2014). Etkili okul degiskenlerinin dgrenci basarisu ile iliskisi ve okul hesap verebilirligi.
(Yaymlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Girsel, M. (2012). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi (9. Baski). Konya: Egitim Kitabevi.

Haveydi, C. ve Alpaydin, Y. (2019). Okuldncesi egitim kurumu miidirlerinin yonetim becerileri ile
ctkileme giigleri arasindaki iliskilerin 6gretmen goriislerine gére incelenmesi. Istanbul Gelisim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 120-144.

Helvaci, M., A. ve Aydogan, I. (2011). Etkili okul ve etkili okul miidiiriine iliskin 6gretmen goriisleri. Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 41-60.

Irmak, M. (2015). flkokul ve ortaokul égretmenlerinin, Yyoneticilerinin “teknoloji liderligi” diizeylerine
iliskin algilari. (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli.

flgar, L. (2005). Egitim yénetimi, Okul yonetimi ve simif yonetimi (3. Baski). Istanbul: Beta Yayinlari.

Kabia, T. (2022). Middle school teachers' perceptions of administrator support, teacher retention, and
attrition. Doctoral dissertation. Walden University, ABD.

Karasar, N. (2016). Bilimsel Arastirma Yontemi (35. Baski). Ankara: Nobel Akademi Yayincilik.

Kasike1, B. (2015). Ogretmen ve miidiir yardimcilar: gériislerine gore ilkokul miidiirlerinin yonetim
becerileri (Sultangazi drnegi). (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul.

Kazak, E. (2021). Okul miidiirlerinin etkililigine iliskin &gretmen goriisleri. Uluslararast Liderlik
Calismalari Dergisi: Kuram ve Uygulama, 4(2), 79-96.

Keles, B. (2006). Ilkégretim okullarimin etkili okul ozelliklerine sahip olma dereceleri hakkinda ogretmen
goriisleri (Corum ili 6rnegi). (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Kopriilii, K., H. (2021). Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile mizah tarzlar:
arasindaki iliski. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul Aydin Universitesi, Istanbul.

Kiigiik, O. (2020). Okul miidiirlerinin toksik liderlik davranislar: ile okul etkililigi arasindaki iliskide
orgiitsel sinizm ve psikolojik sermayenin aracilik etkisi. (Yaymlanmamis doktora tezi). Firat
Universitesi, Elaz1g.

Levine, D. U,, & Lezotte, L. W. (1990). Unusually effective schools: A review and analysis of research and
practice. Journal of The Institute of Educational Sciences, 2(8), 1-13.

Lezotte, L. W. (1989). School improvement based on the effective schools research. International Journal
of Educational Research, 13(7), 815-825.

Mangaltepe, E. (2012). [lkégretim okul miidiirlerinin yonetim becerileri ile ogretmenleri etkileme
becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal
Universitesi, Bolu.

Maral, M. (2016). Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile catisma ¢ozme stratejileri arasindaki iligki.
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi, Sakarya.

1554



Mcewan, E., K. (2018). Etkili Okul miidiirlerinin 10 Ozelligi. (N. Cemaloglu, Ceviri). Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Neuman, W. L. (2010). Social research methods: Quantitative and qualitative methods (7a Ed.). Boston:
MA, EE. UU, Allyn & Bacon.

Oral, S. (2005). flkégretim okullarinin etkili okul kavrami agisindan degerlendirilmesi (Batman ili 6rnegi).
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Dicle Universitesi, Diyarbakir.

Oztiirk, N. (2012). Iikégretim okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan yénetici becerileri ile
ogretmenlerin iy doyumu arasindaki iligki. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Gaziantep
Universitesi, Gaziantep.

Parker, D. V., Holesgrove, M. & Pathak, R. (2015). Improving productivity with self-organised teams and
agile leadership. International Journal of Productivity and Performance Management, 64(1), 112-
128.

Pehlivan, A. (2017). Ac¢ik ve orgiin egitim sosyal bilgiler ders kitaplar: ve 6gretim programinda somut
olmayan kiiltiirel miras dgelerinin incelenmesi. (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Anadolu
Universitesi, Eskisehir.

Polatcan, M. ve Cansoy, R. (2018). Tiirkiye’de etkili okul arastirmalari: Ampirik arastirmalarin analizi.
Sakarya University Journal of Education, 8(3), 8-24.

Purkey, S. C. & Smith, M. S. (1983). Effective schools: A review. The Elementary School Journal, 83(4),
426-452.

Quast, L. N. & Hazucha, J. F. (1992). The relationship between leaders’ management skills and their
groups’ effectiveness. In K.E. Clark, M.B. Clark, & D.P. Campbell (Eds.), Impact of leadership. (pp.
199-213). Greenshoro, NC: Center for Creative Leadership.

Reynolds, K. J., Lee, E., Turner, I., Bromhead, D., & Subasic, E. (2017). How does school climate impact
academic achievement? An examination of social identity processes. School Psychology
International, 38(1), 78-97.

Scheerens, J. (2013). The use of theory in school effectiveness research revisited. School effectiveness and
school improvement, 24(1), 1-38.

Shava, G. N., Heystek, J., & Chasara, T. (2021). Instructional leadership: Its role in sustaining school
mmprovement in South African schools. International Journal of Social Learning (1JSL), 1(2), 117-
134,

Sahin, S. (2013). Ilkégretim okulu miidiirlerinin yonetsel etkililik diizeyine iliskin ogretmen goriisleri (Lzmit
ilgesi ornegi). (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Sekerci, M. ve Aypay, A. (2009). ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetim becerileri ile grup etkililigi
arasindaki  iliski. Kuram ve  wygulamada  egitim  yénetimi,  15(57), 133-160.
https://dergipark.org.tr/en/pub/kuey/issue/10340/126690 adresinden 15 Subat 2021 tarihinde
almmustir,

Sekerci, M. (2006). Ilkégretim okulu yéneticilerinin yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki iliski.
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Senel, T. ve Bulug, B. (2016). ilkokullarda okul iklimi ile okul etkililigi arasindaki iliski. TUBAV Bilim
Dergisi, 9(4), 1-12.

Sisman, M. (2013). Egitimde miikemmellik arayisi: Etkili okullar (4. Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Sisman, M. (2020). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. (12. Bask1). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Tarhan, S. (2008). ilkégretim okulundaki 6gretmenlerin etkili okul algilari. (Yayinlanmamus yiiksek lisans
tezi). Beykent Universitesi, [stanbul.

Teyfur, M. (2011). Ilkégretim okul miidiirlerinin uyguladiklar: yénetim bicimlerine iliskin algilar ve
velilere gore okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin degerlendirilmesi. (Yaymlanmamis doktora
tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum.

1555



Toremen, F. (1999). Deviet liselerinde ve 6zel liselerde orgiitsel 6grenme ve engelleri. (Yayinlanmamis
doktora tezi). Firat Universitesi, Elaz1g.

Tiirker, Y. (2010). Ilkégretim okullarinin etkililik  diizeyleri ile orgiit saghg arasindaki iliski.
(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Akdeniz Universitesi, Antalya.

Ugurlu, C. T. ve Demir, A. (2016). Etkili okullar i¢in kim ne yapmalh? Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(1), 53-75.

Uysal, A. (2001). [lkégretim okulu miidiirlerinin yoneticilik ve liderlik davramslar:. (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi, istanbul.

Yalemn, G. (2022). Okul miidiirlerinin kriz yonetim becerilerinin psikolojik sermaye arasindaki iliskisi.
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Yildirim, 1. ve Ada, S. (2018). Algilanan okul etkililigi 6lgeginin (Se-Index) Tiirkgeye Uyarlanmasi. Milli
Egitim Dergisi, 47(219), 19-32.

Yumlu, E. (2020). Okul miidiirlerinin sahip olduklar: teknolojik liderlik yeterlilikleri ile okul etkililigi
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Sabahattin Zaim Universitesi,
Istanbul.

Zigarelli, M.A. (1996). An empirical test of conculisions from effective schools research. The Journal of
Educational Research, 90(2), 103-110.

Zhang, S., Shi, Q., & Lin, E. (2020). Professional development needs, support, and barriers: TALIS US
new and veteran teachers’ perspectives. Professional Development in Education, 46(3), 440-453.

1556



