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Oz

Son yillarda performans degerlendirme igin kullanilan él¢me araglart arasinda Dereceli
Puanlama Anahtarlarimin (DPA) kullanmminin giderek arttigi goriilmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda oOzel yetenekli 7. simif Ogrencilerinin  matematik problemlerini ¢ozme
performanslart ve problemleri ¢ozerken kullandiklar: stratejilerin incelenmesi durumlari iki
farkli DPA kullamlarak degerlendirilmistir. Ozel yetenekli ogrencilerin problem ¢ozme
stiregleri ve siirecte kullandiklar stratejiler DPA’lar yardimiyla incelenmeye ¢alisildigi icin
nitel yéntem izlenmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu 12 oOzel yetenekli dgrenci
olusturmaktadir. Ogrencilerle gerceklestirilen yart yapilandirimis goriismeler yardimiyla
veriler toplanmis ve elde edilen veriler iki farklt DPA yardimiyla analiz edilmistir. Analizde
kullanilan DPA lar alan yazin destegi ile arastrmacilar tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen
DPA lar 6grencilere sorulan her bir matematik problemi baglaminda ele alinarak biitiinciil bir
degerlendirilmeye varimistir. Boylece ozel yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme siiregleri ve
bu siiregte kullandiklari stratejilere yonelik alternatif bir degerlendirme gercgeklestirilmigtir.
Elde edilen sonuglar problem ¢ézme siirecinin ve strateji kullaniminin degerlendirilmesinde
DPA kullaniminin olumlu etkileri oldugunu gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Dereceli puanlama anahtari, ozel yetenekli ogrenciler, problem
¢ozme stratejileri, problem ¢ézme siireci.

Evaluation of Gifteds' Problem Solving Process and the
Strategies Used in the Process with the Help of Rubrics

Abstract

In recent years, it is seen that the use of Rubric among the measurement tools has been
increasing. With in the scope of this study, the performance of 7th grade gifted students in
solving mathematical problems and the examination of the strategies they use while solving
problems were evaluated using two different rubrics. Since the problem solving processes of
gifted students and the strategies they use in the process are aims to be examined with the help
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of rubrics, the qualitative methods were used. Participants consists of 12 gifted students. The
data obtained with semi-structured interviews. It was analyzed with the help of two different
rubrics. The rubrics were developed by the researcher with the support of the literature. Rubrics
were handled in the context of each math question asked to the students and a holistic
evaluation was reached. Thus, an alternative evaluation was carried out for the problem
solving processes of gifteds and the strategies they used in this process. The results showed that
the use of DPA has positive effects on the evaluation of the problem solving process and strategy
use.

Keywords: Rubric, gifted students, problem solving strategies, problem solving process.

Giris

Egitim diinya genelinde toplumlarin gelismesi bilginin {iretilmesi ve kullanilmasi
bakimindan oncelikli konular arasinda yer almaktadir. Bireylerin yasama
hazirlanmasi, toplumun istedigi niteliklerle donatilmasi, bilgiye ulasabilmesi ve
bilgiden bilgi iiretebilmesi egitimin bilinen en 6nemli islevleri arasinda yer almaktadir
(Keser, 2003; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Bilimsel
ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve diigiinmede smirlarin zorlanmasi egitimin
genel amaglarinin da zamanla degismesine yol agmustir. Bu da bireylerin gercek
yasamlarinda basartya ulagmalarini saglayacak bazi zihinsel becerilerin onlara
kazandirilmas: gerektigini ortaya ¢ikarmistir (Celik & Giiler, 2013). Boylece bireyleri
yasama hazirlayan becerilerden biri olan problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine
ayri bir onem verilerek (Baykul & Sulak, 2006) bu becerilerin gelistirilmesi
matematik egitim programlarinin 6nemli amaglart arasinda yer almistir (Baykul,
2009). Bu durum matematigin her gecen giin yasamda basari i¢cin daha énemli hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan &grencilere arastirma, sorgulama,
muhakeme etme, iliski kurma veya problem ¢dzme gibi iist diizey niteliklerin
kazandirilmas: (NCTM, 2000) gibi yaklagimlarin zamanla énemli hale gelmesi de
matematik egitiminin genel amaglarinda problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini
onemli hale getirmistir.

Giinliik hayatta bireyler birgok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Bireylerin bu
problemlerin iistesinden gelebilmesi i¢in problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Swing ve Peterson’a gore (1998) matematiksel bilginin anlagilmasi ve
bu bilgiler arasindaki iligkinin olugturulmasi problem ¢6zme siirecinde meydana
gelmektedir. Bu bakimdan problem ¢6zme sadece matematik problemlerinin
sonucunu bulmay1 degil, yeni durumlarla kars1 karsiya kalindiginda bilginin transfer
edilmesini, bu durumlarda ise yarar alternatif ¢6ziim yollarinin gelistirilebilmesini de
icermektedir. Bu durum National Science Foundation (NSF, 1995), tarafindan
matematiksel giiciin bilesenleri i¢inde ifade edilmistir. Buna gore matematiksel giic;
matematiksel bilgi ve kavramlar, matematiksel yetenekler ve islem uygulama
standartlarinin dinamik bilesiminden meydana gelmektedir. Bu bilesenler i¢inde yer
alan islem uygulama standartlari; problem ¢6zme, muhakeme etme, iligkilendirme,
iletisim kurma, gecisme ve sunma gibi alt basliklardan olugsmaktadir. Bu bilesenlerde
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de problem ¢6zmenin matematikle ve yasamla yiiksek diizeyde baglantisinin oldugu
belirtilmis ve matematigin konu ve kavramlariin kendi igerisinde ve diger alanlarla
baglantisinin 6neminden bahsedilmistir. Bu baglamda matematiksel giiciin son
yillarda bireyin kazanmasi gereken bir nitelik olarak ele alindigi ve tim egitim
sistemlerinde bireylerin bu beceriyi kazanimiin saglanmasimim amaglandig
goriilmektedir. Boylece problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinin bireylerin
karsilastiklar1 problemler karsisinda etkili ¢oziimler iiretebilmelerini (Oztiirk &
Ayvaz, 2010) ve matematik derslerinde basarili olmalarini saglamada 6nemli hale
geldigi soylenebilir.

Problem ¢o6zme siireci; bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri igeren ve
degerlendirilmesi kolay olmayan bir siirectir (Cinar, Hatunoglu & Hatunoglu, 2009).
Bunun bir nedeni problem ¢dzme siirecinin bilissel becerilerle dogrudan alakali
olmast ve bilissel becerilerin kisiden kisiye gore degiskenlik gostermesidir. Diger
yandan bireylerin hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 bircok problemin ¢oziimiine
katk: saglayacak tek bir ¢6ziim yolunun olmamasi da bu durumun karmasik olmasina
neden olmaktadir. Oyle ki alan yazinda yer alan calismalar 6grencilerde problem
¢Ozme becerilerinin istenilen diizeyde gelistirilemedigini ve 6grencilerin gercek hayat
problemlerini ¢6zmede yetersiz kaldiklarini belirtmektedir (Harskamp & Suhre, 2006;
Soylu & Soylu, 2006). Bu durum 6grencilerde gelistirilmek istenen ve dnemli goriilen
becerilerin yeterince gelistirilemedigini diisiindiirtmektedir. Bu nedenle problem
¢ozme siirecinde Ogrenciler tarafindan yapilan hatalarm tespit edilerek
degerlendirilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Diger yandan Ogrencilerin problem
¢ozme siirecindeki performanslart farkli durum ve zamanlarda degiskenlik
gosterebilir. Bunun bir nedeni problem ¢ézme siirecinin her bir birey tarafindan farkli
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmeler bireylerin farkli akil yiiriitme becerilerine
sahip olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin problem ¢6zme
stireclerinin degerlendirilmesi karmagik bir konu haline gelmektedir. Degerlendirme
problem ¢6zme siirecinin saglikli gelismesi ve ilerlemesi i¢in alinan tedbirlerden
biridir. Bu siire¢ dgrencilerin problem ¢dzme siirecinin derinlemesine incelenmesini
ve siiregte meydana gelen hatalarin ortaya ¢ikarilarak giderilmesine yonelik tedbirler
almmasini igerir.

Gilinlimiizde 6grenmenin “yasam boyu 6grenme” olarak ele alinmasi 6gretim ve
degerlendirme siireclerinin gozden gegirilmesine neden olmustur (Demiréren, Kosan
& Palaoglu, 2009). Geleneksel egitimde degerlendirme aktarilan bilgilerin ne
kadarimin hafizada kaldigimin o6lgiilmesine dayanmaktadir. Bu sekilde yapilan
degerlendirmelerin kisithiligi, tist diizey bilissel becerilerin géz ardi edilmesine ve
gercek Ogrenme yasantilarinin boyutlarinin belirlenememesine neden olmaktadir.
Ayrica zamanla geleneksel degerlendirme yontemleri problem ¢dzme siirecinde
meydana gelen hatalarin ortaya ¢ikarilmasi, incelenmesi ve degerlendirilmesinde
yetersiz kalmigtir (Kokliikaya, 2010). Geleneksel degerlendirmelerin bu kisitliliklar
¢agdas egitim anlayisinda uyumlu degerlendirme yaklagimlarina olan ihtiyaglar yeni
degerlendirme yontemlerine gereksinim duyulmasina neden olmustur (Parlak &
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Dogan, 2014). Boylece zamanla “test kiiltiiri”’nden “cok boyutlu degerlendirme
kiiltiiri’ne gecis yapilmistir (Birenbaum & Dochy, 1996; Sahin & Ersoy, 2009). Bu
durum geleneksel degerlendirme yontemlerinin Ongérdiigii  {lirlin - odakl
degerlendirmelerden agamali olarak bigimlendirici degerlendirmelere gecis yapilmasi
olarak disiiniilebilir (Monib, Karimi & Nijat, 2020). Ayrica yapilandirmaci egitim
anlayisina gore giincellenen programlarda 6grencilerden beklenen yeterliliklerin
degismesi de geleneksel degerlendirme yoOntemlerinin diginda farkli 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasint 6n plana ¢ikarmistir (Dochy, 2001;
Falchikov & Goldfinch, 2000; Monib vd., 2020). Boylece 6grencinin siire¢ igindeki
tim performansini ortaya ¢ikarmayr hedefleyen, yapilandirmaci egitim anlayigina
uygun ve Ogrenciyi merkeze alan alternatif degerlendirme etkinliklerinin
gelistirilmesi herkes tarafindan kabul edilerek bu duruma uygun degerlendirme
yaklagimlarinin kullanilmasi vurgulanmigtir (MEB, 2018).

Alternatif degerlendirme yontemlerinden biri olan ve 6grencilerin problem ¢ozme
gibi performanslarinin incelenmesini temele alan Dereceli Puanlama Anahtarlarinin
(DPA) kullanim1 son yillarda yayginlasmaya baslamistir (Kan, 2007). DPA kullanimi
beklenen oOlgiitlere Ogrencilerin  yeterli performanslar1 gosterdikleri niteliklerin
tanimlanmasina yarar (Moskal, 2000). DPA’lar kullanim alanina ve amaglarina gore
degisebilseler de iki ozellik ¢ogu icin ortaktir. Bu iki durumu Moskal (2000)
calismada dikkate alinacak 6zelliklerin belirlenmesi ve ¢aligmanin niteligini saglayan
Olciitlerin ortaya konmasi olarak 6zetler. Calismanin niteligi; problemli ¢alisma, orta
diizeyli ¢alisma ve giiglii calisma seklinde DPA’lar yardimiyla derecelendirilebilir
(Goodrich, 2001). Oyle ki DPA’lar milkemmelden zayifa dogru degisen seviyelerde
performans niteliginin tanimlanmasina ve Dbelirli goérevlere ait Olgiitlerin
listelenmesine olanak tamir. Minez (2012) 6grencilerin problem ¢6zme siirecindeki
performanslarinin DPA’lar yardimiyla belirlenebilecegini belirtmistir. Bu durum
yapilandirmaci programin benimsedigi ¢agdas, alternatif Olgme degerlendirme
yaklagimlarindan biri olan dereceli puanlama anahtarlarinin 6grencilerin problem
¢ozme siirecine katkisinin incelenmesini bir arastirma konusu olarak kargimiza
¢ikarmaktadir.

Alan yazin incelendiginde DPA kullanimma yonelik yapilan caligmalarin
genellikle dil 6grenimi ve yazma becerilerinin degerlendirilmesi (Shabani & Panahi,
2020) konularina yonelik gelistirildigi goriilmektedir (Giiven, 2021). Matematik
egitimi alaninda ise DPA kullaniminin ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme (Sefer,
2006) ve kurma (Cankoy & Ozder, 2017) becerilerine etkisini inceleyen ¢aligmalarin
olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin
DPA’lar yardimiyla problem ¢6zme siireglerinin ve siirecte kullandiklart problem
¢dzme stratejilerin incelenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin da alan yazinda yok
denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Oysaki 6grenci performanslarinin alternatif
degerlendirme yontemleriyle yapilmasinin farkli zeka tiirlerine ve farkli yeteneklere
sahip 6grencileri farkli 6grenme durumlarina yer vererek degerlendirmesinin olumlu
sonuglar ortaya c¢ikardigi belirtilmektedir (Shavelson & Baxter, 1992; Waters,
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Smeaton & Burns, 2004). Diger yandan bu yontemler 6grencinin problem ¢ézme
stirecindeki performansi ile bu performansi sergilerken hangi diizeyde olduguna
iligkinde bilgi vermektedir. Bu nedenle alternatif 06lgme degerlendirme
yaklagimlarindan biri olan DPA’lar yardimiyla &zel yetenekli ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin incelenmesine ihtiyag oldugu ve ¢aligmanin alan yazinda
olusan eksikligin giderilmesine katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact 6zel yetenekli 7. simif dgrencilerinin matematiksel problem
¢ozme siireclerinin ve siirecte kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerinin DPA’lar
yardimiyla degerlendirilmesidir. Bu ana amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlere yanit aranmustir:

1. Ozel yetenekli 6grencilerin matematik problemlerini ¢dzme siiregleri
nasildir?

2. Ozel vyetenekli &grencilerin problem ¢dzme stratejilerini  kullanma
yeterlilikleri nasildir?

Yontem

Ozel yetenekli 6grencilerin matematik problemlerini ¢dzme siireglerinin ve bu siirecte
kullandiklari problem ¢dzme stratejilerinin DPA’lar yardimiyla incelenmesinin
amaclandig1 bu calismada var olan bir durum ortaya konulmaya ¢alisildigindan nitel
aragtirma yontemlerinden durum caligmasi yontemi kullanilmstir. Nitel ¢aligmalarda
sonug veya lriinden daha ¢ok siirece odaklanilir (Creswell, 2007). Bu ¢alisma 6zel
yetenekli Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerinin ve siiregte kullandiklart
stratejilerin detayli olarak ele alinarak incelenmesinden dolay1 nitel ¢alisma 6zelligi
tasimaktadir. Ayrica elde edilenler alan yazin destegi ile arastirmacilar tarafindan
gelistirilen DPA’lar yardimiyla “nasil” ve “ni¢in” sorular1 baglaminda ele alinarak
biitiinciil olarak incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda veriler 12 6zel yetenekli 7. sinif 6grencisi ile gergeklestirilen yari
yapilandirilmig goriigmeler vasitasiyla elde edilmistir. Calismaya katilan kigiler Milli
Egitim Bakanligina (MEB) bagli egitim veren ve I¢ Anadolu bblgesinde yer alan bir
Bilim ve Sanat Merkezi’nde (BILSEM) 6grenim gormekte olan &zel yetenekli
dgrencilerdir. Tlgili birimlerden ¢alismanin yiiriitiilebilmesi icin gerekli izinler
alindiktan sonra ¢aligmaya katilmaya goniilli olan 6grenciler arasindan katilimcilar
belirlenmistir. Bu ¢alismada katilimecilar OY1, OY2,... seklinde kodlanmistir.
Calisma boyunca her bir 6grenciyle alt1 hafta boyunca ortalama 30’ar dakika siiren
goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Goriismelerden elde edilen veriler en kisa
zamanda bilgisayar ortamina aktarilarak veri kaybimin Onlenmesi saglanmistir.
Goriigmelerde aragtirmacilar tarafindan gelistirilen alt1 soru ile gesitli kaynaklardan
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(makaleler, tezler, vb.) elde edilen toplam 14 matematik problemi kullanilmigtir
(Gogovska, 2006; Greenes, 1981; MEB, 2013). Calismada kullamilan sorular
belirlenirken, sorularin 7. smif kazanimlarina uygun olmasina ve birden fazla problem
¢Ozme stratejisi kullanilarak ¢6ziilebilmesine dikkat edilmistir. Sorular hazirlandiktan
sonra uzman gorliglerine sunulmus ve uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Kullanilan sorularin &grenciler tarafindan
anlagilirhig1 ¢aligma dncesinde yapilan 6n uygulama ile kontrol edilmistir. Bu agama
iki 6zel yetenekli 6grenci ile gerceklestirilmistir. On uygulamalar aynm1 zamanda
calismada kullanilacak DPA’larin giivenirlik ve gegerliliklerinin de arttirilmasina
katkida bulunmustur. Goriismeler boyunca Ogrencilerin kendilerine yoneltilen
matematik problemlerini ¢6zme siiregleri ve siiregte kullandiklari problem ¢dzme
stratejilerinin neler olduklar1 incelenmistir. Her bir problem ¢6zme oturumu
Ogrencinin okumast ve fiizerinde diislinmesi i¢in zaman verilmesi, problemin
¢oOziilmesi, siiregle ilgili gériisme yapilmasi ve problemin farkli strateji kullanilarak
¢Oziilmesinin istenmesi seklinde asamalandirilmigtir. Goriismeler sonrasinda her bir
Ogrencinin problem ¢dzme ve strateji kullanimina yonelik performansi analitik tiirde
gelistirilmis DPA’lar yardimiyla degerlendirilmistir.

DPA’larin Gelistirilmesi

Caligsmada kullanilan DPA’lar 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme siiregleri ve
bu siirecte kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin yeterlilikleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla gelistirilmistir. Boylece problem ¢ozme siirecinin incelendigi bir
DPA ve siiregte kullanilan stratejilerin incelendigi bagka bir DPA kullanilarak
Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme siirecleri ve kullandiklari stratejiler
detaylandirilmistir. DPA’lar gelistirilirken Goodrich (2001) tarafindan Onerilen
asamalar dikkate alinmistir. Bu asamalar; Olgiit listelerinin belirlenmesi, DPA’nin
tiirliniin belirlenmesi, performans diizeylerinin belirlenmesi ve DPA ile ilgili uzman
gOriisiiniin alinmasi seklindedir.

Alan yazinda problem ¢dzme siirecinin incelendigi calismalarda kullanilan
DPA’lara bakildiginda genellikle Polya tarafindan gelistirilen problem ¢6zme
basamaklarinin dl¢iit olarak ele alindig1 goriilmiistiir (Eriimit, 2014; Gokkurt, Ornek,
Hayat & Soylu, 2015; Sipahi, 2021). Bu ¢alismada da 6zel yetenekli 6grencilerin
problem ¢6zme siiregleri “Problem Cézme Siireci Degerlendirme Rubrigi (PCDR)”
ad1 verilen ve Polya’nin (1997) problem ¢6zme basamaklari temele alinarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen DPA yardimiyla incelenmistir. Analitik bir
puanlama elde etmek ve problem ¢dzme siirecini incelemek amaciyla gelistirilen
PCDR’nin &lgiitleri; Problemi anlama, Coziim stratejisini belirleme, Problemi ¢6zme
ve Problemin sonucunu kontrol etme agsamalarindan olusmaktadir. Her bir dl¢iit kendi
ierisinde farkli kritik performanslar yardimiyla degerlendirilmistir. Ornegin
problemi anlama 6l¢iitii “Problemi anlama” ve “Problemde verilenleri ve istenenleri
ozetleme” kritik performanslarindan olugsmaktadir. PCDR’nin her bir &lgiitii 0 ile 3
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puan arasinda derecelendirilmistir. Béylece PCDR’den alinabilecek puanlar 0 ile 12
arasindadir.

Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde kullandiklar1 stratejilerin yeterliligi,
ogrencilerden beklenen alt boyutlara gore aragtirmacilar tarafindan analitik olarak
gelistirilen “Problem Co6zme Stratejilerini Kullanma Yeterliligi Degerlendirme
Rubrigi (PCSDR)” yardimiyla degerlendirilmistir. PCSDR’nin Slgiitleri; Stratejinin
nicelik durumu, Stratejinin se¢imi ve uygulanist ve Stratejinin anlasilirligi kategorileri
yardimryla ortaya konmustur. Olgiitler yardimryla strateji kullanim siirecini olusturan
pargalar ayr1 ayr1 puanlandirilmis ve en son toplam puanlara ulagilmasi saglanmustir.
PCSDR’nin her bir olgiitii 0 ile 3 puan arasinda derecelendirilmistir. Boylece
PCSDR’den alinabilecek puanlar 0 ile 9 arasindadir.

PCDR ve PCSDR dereceli puanlama anahtarlari gelistirildikten sonra iki 6lgme
degerlendirme uzmani, matematik egitimi uzmani ve dil uzmanindan goriisler
almarak DPA’larda ¢esitli degisiklikler yapilmigtir. DPA’larin  amaglari,
degerlendirme Olgiitleri, diizeyleri ve puanlandirmalari uzmanlar tarafindan ortaya
konulan  goriisler dogrultusunda  Ogrencilerin  matematik  problemlerinin
¢oziimlerinden beklenilenler dikkate alinarak gelistirilmistir. Ayrica kullanilan
DPA’larda yer alan O&lgiitler yapilan 6n uygulamadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda ¢aligmada kullanilan her bir matematik problemi igin
detaylandirilmistir. Béylece her iki DPA’nin da tekrarlardan arinarak sade bir hale
getirilmesi  saglanmistir.  Yine uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda
PCSDR’nin nicelik durumu olgiitii giincellenmis ve strateji kullanim yeterlilikleri
gozden gecirilmistir. Boylece PCSDR’nin nitelik dereceleri aralarindaki farklarin
anlagilir hale gelmesi saglanmig ve 6lgiilebilir ifadelere doniistiirilmiistiir.

DPA’larin gegerlilikleri Huberman ve Miles (1994) degerlendiriciler arasi uyum
ylizdesi formiilii kullanilarak belirlenmistir (PCDR icin %89, PCSDR i¢in %86).
Kapsam gegerliligi i¢in “Davis Teknigi” (Davis, 1992) kullanilmig, DPA’larin igerik,
yapt ve Olgiit bakimlarindan ii¢ farkli uzman tarafindan incelenmesi saglanmstir.
Uzman incelemelerinin alan yazinda 6ngoriildiigii gibi 4 ile 1 arasinda maddeleri
puanlamasi saglanmis ve elde edilen puanlarin uzman sayisina boliinerek kapsam
gegerliligi i¢in esik deger olan 0.8’1 saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Elde
edilen sonucun 0.87 olmasi gelistirilen DPA’larin gegerliligi yoniinde olumlu fikir
edinilmesini saglamistir. Uzman incelemelerinden sonra DPA’larin  dlgme
degerlendirme alaninda uzman iki kisi tarafindan igerik, yap1 ve ol¢iit kategorilerinde
tekrar DPA’lar1 incelemesi saglanmis ve DPA’lara son hali verilmistir. Gelistirilen
DPA’lar 6zel yetenekli Ogrencilerle yapilan goriismelerde ogrencilerin ortaya
koyduklar1 performanslarin amaglandig1 gibi sistematik olarak degerlendirilmesini ve
kendilerinden alinan goriisler yardimiyla problem ¢ézme siirecinin ve kullanilan
stratejilerin derinlemesine incelenmesini saglamstir.
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Verilerin Analizi

Analitik dereceli puanlama anahtarlarindan elde edilen verilerin analizleri arastirma
boyunca kullanilan her bir soru maddesine yonelik aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayri
hazirlanan degerlendirme formlar1 yardimiyla gergeklestirilmistir. Boylece
goriismeler sirasinda kullanilan 14 soru i¢in problem ¢6zme siirecine yonelik
toplamda 56; problem ¢6zme stratejilerinin kullanim yeterliliklerine yonelik toplamda
42 degerlendirme formu hazirlanmistir. Hazirlanan formlar c¢alismanin betimsel
analizinin ilk asamasindan ge¢mis olan verilere uygulanarak veriler kismen
puanlandirilmigtir. Puanlandirma sonucunda elde edilen veriler yapilan betimsel
analizdeki detayli degerlendirmeye katkida bulunmustur.

Bu ¢alismada verilerin analizleri betimsel analiz teknigi kullanilarak yapilmistir.
Betimsel analiz tekniginin kullanilma sebebi elde edilen verilerin 6nceden hazirlanan
degerlendirme kriterlerine gore yapilan kodlamalar yoluyla analiz edilmesi ve nitel
yontemler kullanilarak yorumlanmasidir. Kodlama islemine 6zel yetenekli
Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis gorismelerde kullanilan sorulara
ogrencilerin verdikleri yanitlar incelenerek baglanmig ve problem c¢ozmede
kullandiklar stratejilerin kodlamalar1 gergeklestirilmistir. Strateji kodlama iglemleri
Posamentier & Krulik (1998) tarafindan ortaya konulan problem ¢6zme stratejileri
yardimiyla gerceklestirilmistir. Bu stratejiler; Geriye dogru calisma, iliski arama,
Farkl1 bakis agisi ile diisiinme, Daha basit benzer problem ¢ézme, Verileri organize
etme, Tahmin etme test etme, Cizim yapma, U¢ durumlari diigiinme, Tiim olasi
durumlart diistinme ve Mantiksal akil yiiriitme stratejileridir. Strateji kodlamalar iki
ayr1 uzman tarafindan yapilarak kodlayicilar arasi uyusma yiizdesine bakilmistir
(%91,6). Diger yandan problem ¢6zme siirecleri detaylandirilarak her bir 6grenci ve
her bir soru igin ayr1 ayri olacak sekilde yaziya dokiilmiigtiir. Bdylece elde edilen
verilere uygulanacak olan betimsel analizin ilk asamasi gergeklestirilmistir. Analizin
ikinci agamasinda ilk asama sonucunda elde edilen verilere DPA’lar yoluyla
hazirlanan degerlendirme formlarinin uygulanmast yapilmistir. Bdoylece 6zel
yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme siirecleri ve siirecte kullandiklart stratejilere
yonelik detayli bilgi edinilmistir.

Calismada 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme siirecinin incelenmesinde
kullanilan PCDR dereceli puanlama anahtarinin nasil kullanildig: Tablo 1’de yer alan
ornek degerlendirme formunda agiklanmistir. Caligmada bir soru i¢in 4, toplamda ise
56 degerlendirme formu kullanilarak her bir sorunun detayli incelenmesi saglanmustir.
Calismada kullanilan PCDR degerlendirme formlarinin daha iyi anlagilmasi igin
Tablo 1°de 6rnek bir degerlendirme formu sunulmustur. Degerlendirmesi yapilan
matematik sorusu Sekil 1°de sunulan Problem 1 olarak verilmistir.
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Sekil 1. Problem 1. daire 6riintiisii problemi

Yukarida goriilen sekillerdeki daireler belli bir diizene gore cizilmistir. Tablo ise
her bir adimda olusacak dairelerin toplam say1sim1 gostermektedir. Oriintii bu sekilde
tekrar ettirildiginde 5. adimdaki toplam daire sayist ne olur?

Tablo 1.

Problemi Anlama Kritik Performansina Gére Problem 1'in Degerlendirme Formu

Problemi Anlama Kritik Ornek ifadeler Puanlandirma
Performans Olgiitleri
Problem  anlasilmamigs. / Problemde verilen ¢emberler arasindaki 0 puan
Problemde istenilenler  iligkinin ifade edilememesi
Ozetlenememis. N
Ornekler:
. Soruda  verilenlerin  anlamli
gelmediginin ifade edilmesi.
Toplam daire sayilar1 arasinda iliski
bulunamamasi.
Problem kismen anlagilmis. / Problemde verilen ¢emberler arasindaki 1 puan
Problemde istenilenler kismen iliskinin kismen ifade edilmesi
dogru 6zetlenmis. .
Ornekler:
. Toplam daire sayilari arasindaki
iliskinin kismen belirlenmesi
Tabloda yer alan sayilarin artarak gittiginin
belirtilmesi
Problem biiyiik 6l¢iide Problemde verilen ¢emberler arasindaki 2 puan

anlagilmis. / Problemde
istenilenler biiyiik dlgiide
dogru 6zetlenmis.

iliskinin biiyiik dl¢tide ifade edilmesi

Ornekler:
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Problem tam olarak anlagilmus.
/ Problemde istenilenler dogru
bir sekilde 6zetlenmis

. Tabloda yer alan sayilarin artarak
gittiginin belirtilerek, bir sonraki adimda
olugabilecek  daire  sayilarmm iliskili
oldugunun ifade edilmesi

Problemde verilen ¢emberler arasindaki 3 puan
iligkinin dogru ifade edilmesi

Ornekler:

. Toplam daire sayilart arasindaki
iliskiyi ortaya koyacak net bir sistematik
olusturulmasi.

Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme stratejilerini kullanma yeterlilikleri
PCSDR ’'nin kritik performanslarina gére 6grencilerden alinan goriisler dogrultusunda
analiz edilmistir. PCSDR’nin kritik performans basamaklarinin sayist 3 oldugundan
her bir soru i¢in 3, toplamda ise 42 degerlendirme formu kullanilmistir. Tablo 2’de
calismada kullanilan PCSDR degerlendirme formlarimin daha iyi anlasilmasi igin
ornek bir degerlendirme formu sunulmustur.

Tablo 2.
Stratejinin Nicelik Durumu Kritik Performansina Gére Problem 1’in Degerlendirme
Formu
Stratejinin nicelik durumu  Ornek ifadeler Puanlandirma
kritik performans ol¢iitleri
Problemin ¢6ziimii igin strateji Ornekler: 0 puan
gelistirilememistir veya
. Toplam  daire  sayilart  arasindaki  iliskinin
yetersizdir.
belirlenememesi sonucu ¢6ziim i¢in bir stratejinin
Onerilememesi
Problemin ¢6ziimil i¢in bir Ornekler: 1 puan
strateji kullanmustir.
Toplam  daire  sayilar arasindaki iliskiyi
belirleyebilecek bir problem ¢dzme stratejisinin
kullamlabilmesi
Problemin ¢oziimii i¢in en fazla ~ Ornekler: 2 puan
iki strateji kullanmistir.
Toplam  daire  sayilann  arasindaki iliskiyi

belirleyebilecek iki problem ¢ozme stratejisinin
kullanilabilmesi
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Problem ¢oziimii igin ikiden Ornekler: 3 puan

fazla strateji kullanmistir.
Toplam  daire  sayillan  arasindaki iliskiyi

belirleyebilecek ikiden fazla problem ¢ozme
stratejisinin kullanilabilmesi

Tablo 1 ve 2’deki 6rnek degerlendirme formlar1 6grencilerin problem ¢ézme
stireglerinin ve kullandiklar1 stratejilerin kullanma yeterliliklerinin bir bdlimiini
gostermektedir. Caligmada dereceli puanlama anahtarlarinda yer alan performans
basamaklar1 detaylandirilarak dgrencilerin problem ¢6zme siirecinde problemlerdeki
iligkileri nasil yorumladiklari, problem ¢6ziimiinii hangi asamalara gore
gergeklestirdikleri veya hangi durumlarda problemlerin sonucunu kontrol ettikleri
gibi durumlara yonelik incelemeler yapilmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ozme
stirecinde kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerinin nicelik durumu yani sayisi,
stratejilerin nasil kullanildigi ve neden segildikleri ile kullanilan stratejilerin
anlasilirliklar1 bakimindan daha ayrintili fikir edinilmesi saglanmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda &zel yetenekli Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analizlerine Posamentier ve Krulik (1998)
tarafindan belirlenen problem ¢ozme stratejileri kullanilarak yapilan kodlama
islemiyle baslanmistir. Yapilan kodlamalara gore 6grencilerin kendilerine sorulan
matematik problemlerine c¢esitli problem ¢dzme stratejilerini kullanarak yanit
verdikleri goriilmiistiir. Ayrica 6zel yetenekli 6grenciler problemleri cevaplarken
birden fazla stratejiyi etkin olarak kullanabilmistir.

Analizin ilk asamasindan elde edilen bulgular bu arastirmanin temelini olusturan
Ozel yetenekli Ogrencilerin problem ¢dzme siiregleri ve siirecte kullandiklar
stratejilerin DPA’lar yardimiyla derinlemesine incelenmesine olanak tanimistir.
Betimsel analizin ikinci asamasinda Ogrencilerin PCDR rubrigine gore aldiklar
puanlarin genel ortalamalar1 tespit edilmistir. Buna gore ¢alismaya katilan 12 6zel
yetenekli 6grencinin PCDR rubriginden aldiklar1 puanlar Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3.

Ozel Yetenekli Ogrencilerin PCDR 'den Aldiklar: Ortalama Puanlar
Problem Cozme Siireci Kritik Performanslar: Ortalama
Problemi Anlama 2,87
Coziim Stratejisini Belirleme 2,81
Problemi Cozme 2,74
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Problemin Sonucunu Kontrol Etme 0,6

*PCDR’den alinabilecek max-min puanlar:3-0

Tablo 3’te verilen ortalama degerlerden anlasilacagi iizere 0Ozel yetenekli
ogrencilerin PCDR dereceli puanlama anahtar1 ile yapilan degerlendirmelerden
Ogrencilerin problemi anlayabildikleri, ¢6ziim stratejisini olusturabildikleri ve
problemleri ¢dzebildikleri ortaya gikmustir. Ozel yetenekli dgrenciler kendileriyle
yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde kendilerine sorulan Problem 1°e, “O zaman
27-27-27 daire olur bu i¢lerde. O zaman toplam 94 tane olur” (0Y3), “Bence siirekli
i¢ kisma yeni daireler gelecek” (OYS5), “Béyle devam edersem sanki ¢ozebilirim.”
(OY1), ““.bir sonraki adimda 40 tane olur daireler. 27x3=71, 71+27= 98,
98+9=107, 3 tane daha eklersem 110. Disindaki en biiyiigii de ekleyecegim 111 ... Bir
daha sayayim. 13x9=117, 4 daha eklersem 121.” (OY8) seklinde yamtlar vermistir.
Bu ifadelerden ve tablodaki ortalama degerlerden PCDR’deki tig kritik performansin
ozel yetenekli 6grenciler tarafindan yiiksek oranda gerceklestirildigi goriilmektedir.
Diger yandan oOgrencilerin dereceli puanlama anahtarinda yer alan problemin
sonucunu kontrol etme kritik performansinda ayni performansi sergileyemedikleri
tespit edilmistir. Bu durum 6zel yetenekli 6grencilerin problemleri ¢dzdiikten sonra
¢Ozdiikleri problemlerin sonuglarini kontrol etme performanslarinin olduk¢a diisiik
oldugunu gostermektedir.

Calismada PCSDR rubriginin kullanimi PCDR’nin kullanimina benzer sekilde
gerceklestirilmistir. Betimsel analizin ikinci asamasinda oOgrencilerin PCSDR
rubrigine gore aldiklar1 puanlarin genel ortalamalari tespit edilmistir. Buna gore
caligmaya katilan 12 6zel yetenekli 6grencinin PCSDR rubriginden aldiklar1 puanlar
Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4.
Ozel Yetenekli Ogrencilerin PCSDR 'den Aldiklar: Ortalama Puanlar
Stratejileri Kullanma Yeterlilikleri Ortalama
Stratejinin Nicelik Durumu 2,7
Stratejinin Se¢imi ve Uygulanist 2,72
Stratejinin Anlasilirlig: 2,79

*PCSDR’den alinabilecek max-min puanlar:3-0

PCDR dereceli puanlama anahtarinda kullanilan yontemin benzeri kullanilarak
PCSDR’de yer alan kritik performanslara gére dgrencilerin puan ortalamalar1 Tablo
4’te  gosterilmektedir. Ozel yetenekli ogrenciler kendileriyle yapilan yari
yapilandirilmig goriismelerde kendilerine sorulan Problem 1’e “Bu sayilar arasinda
bir iliski olmali. Muhtemelen birbirlerinin katimin fazlasi ya da eksigi seklinde gidiyor
olmali... Ayrica sayilar arasindaki farklara bakmak istiyorum. (islem yapiyor) Evet...
3 artmis, sonra 9 artmig. O zaman bir sonrakinde 27 artmali eger dogru fikir
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yiiriittiiysem. 0 zaman 4. adimda 40 olur, digeri de 27x3... 81 artar, yani 40+81=121
olur. Sonu¢ 121”7 (OY6), “Sanwrim siirekli toplam seklinde degil de bir kat artisi
oluyor burada. Onun icin her birinin kat durumlarina bakacagim.” (0Y2), “Baya
fazla olacak.. Farklara bakarsam.. 3 artmuis, 9 artmis, sonrada 27 artabilir.. O zaman
4. adimda 40 tane cember olur.” (OY7), “Kurali “3n-2” olmali... kural “3n-2"
olunca beginci adimda 13 oluyor. Ama iigiincii adimda 13 tane varmis.. (tekrar
diistiniiyor) ashnda kural “5n-4” olur. Ciinkii iiciincii adimda 13 tane var. Uger iicer
artiyor, sonra dokuzar artiyor. 3x9... siirekli 3 carpa carpa artmig. Stirekli 3 ile
carpiyoruz o zaman beginci adimda 81 oluyor. Sonug 81.” (OY11) seklinde yanitlar
vermistir. Bu ifadelerden ve tablodaki degerlerden goriildiigii lizere &grencilerin
problem ¢oziimlerinde kullandiklart problem ¢6zme stratejilerinin nicelik durumu,
se¢imi ve uygulanisi ile anlagilirliklarina yonelik Kritik performanslardan dgrencilerin
yikksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Bu durum &zel yetenekli 6grencilerin
problem ¢ozme stratejilerini  kullanmalar1  ve uygulamalart bakimindan
yeterliliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. PCSDR ile 6grencilerin bir sorunun
¢Oziimiinde birden fazla stratejiyi etkin kullanabildikleri, g¢ogunlukla dogru
uyguladiklart ve kullanilan stratejilerin acik ve anlasilir oldugu tespit edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda 6zel yetenekli dgrencilerin matematiksel problem ¢ézme
stirecleri ve siiregte kullandiklar1 problem ¢dzme stratejilerine yonelik detayli bilgi
edinilebilmesi i¢in kullanilabilecek DPA’lar ve uygulaniglarina yonelik betimlemeler
yapilmigtir. Yapilan c¢alisma problem ¢6zme siirecinin ve siirecte kullanilan
stratejilerin nitel baglamda derinlemesine incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu
caligmada elde edilen sonuglar i madde halinde 6zetlenebilir.

1.  Yapilan incelemeler 6zel yetenekli dgrencilerin problem ¢ézme siirecinde
basgarili olduklarimi gostermektedir. Buna gére 6grenciler problemleri anlayabilmekte,
sonuca ulasilabilecek bir plan yiiriitebilmekte ve bu plan1 uygulayabilmektedir.
Ayrica bu asamalar1 neredeyse kusursuz olarak yiiriitebilmektedir. Diger yandan
ogrenciler problem ¢6zme siirecinde son derece kritik bir 6nem tagiyan problemin
sonucunu kontrol etme performansinm yeterince gergeklestirememistir. Oysaki
problemin ¢dzliimii i¢in se¢ilen yontemin ve elde edilen sonucun problem verileriyle
uyumunun incelenmesi gerektigi 2005 ve 2013 o6gretim programlarinda agikga
belirtilmektedir. Bu durum “Problemin ¢oziimiinden hemen sonra ogrencilerin
problem ¢ozme stratejileri ile ilgili 0z degerlendirme yapmalart istenir. Boylece
ogrenciler, degerlendirme siirecine katilmis olur ve problem ¢ozme stratejilerini ne
kadar bildikleri ve uyguladiklar: goriilebilir.” ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir
(MEB, 2005). Buna ragmen 6grencilerin bu kritik performansta yeterince basaril
olamadiklar1 goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde 6grenci ifadelerinden bu durumun
genellikle yaptiklari ¢oziimiin ve uyguladiklar1 ¢éziim yontemlerinin dogrulugundan
emin olmalarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Diger yandan Tiirkiye’de sinav
eksenli egitim sisteminin olmasinin da 6grencilerin ¢dzdiikleri problemlerin sonucunu
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kontrol etme davranigini azaltti§i sdylenebilir. Yapilan smnavlarda 6grencilerden
problemleri ¢ézmeleri ve diger soruya hizla gegmelerinin beklenmesi durumunun
Ogrencilerin cevaplarini kontrol etme eylemlerini azalttigini diisiindiirtmektedir.

2. Ogzel yetenekli 6grenciler problem ¢ézme stratejilerinin dogru kullanimi ve
kullanilan stratejilerin agik ve anlasilir olmast bakimindan oldukga basarilidir. Elde
edilen bulgular 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme stratejilerini ve ¢éziim igin
gerekli biligsel siiregleri etkin ve etkili olarak kullanabildiklerini gostermektedir.
Yapilan goriismelerde  6grencilerin  problem ifadelerini  degistirebildikleri,
materyalleri organize edebildikleri ve problemleri farkli yollar yardimiyla
¢ozebildikleri ortaya ¢ikmugtir. Ogrenciler matematik problemlerini ¢dzerken en az
bir problem ¢dzme stratejisi kullanabilmis ve bu stratejileri dogru uygulamistir.
Ayrica 6grenciler problemleri ¢gogunlukla birden fazla strateji kullanarak ve farkl
diisinme becerileri gelistirerek yanitlamistir. Diger yandan kullanilan stratejilerin
0zgiin olmas1 ve problem ¢6ziimlerinde cogunlukla birden fazla stratejiyi etkin olarak
kullanabilmeleri ~ &grencilerin  biligsel  becerilerinin ~ gelismis  oldugunu
diisiindiirtmektedir. Alan yazinda Yazgan ve Bintas (2005), Strauss ve Corbin (1990),
Kog¢ Koca ve Giirbiiz (2019), Tertemiz, Dogan ve Karakas (2017), Cechlarova,
Furconova ve Haminc (2014) ve Nancarrow (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda
bu bulguyu destekleyen sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

3. Yapilan calismada DPA’lar yardimiyla yapilan alternatif degerlendirmelerin
ogrencilerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen verilerin
derinlemesine incelenmesine olanak tanidig1 goriilmiistiir. Oyle ki DPA kullanilarak
yapilan degerlendirmeler ogrencilerin problemi nasil ele aldiklari, problemi
¢ozdiiklerinde nasil bir yol izledikleri, hangi stratejileri kullandiklar1 veya farkli
¢Oziim stratejilerini kullanmadaki becerileri gibi konular hakkinda detayli bilgi
edinilmesini  saglamistir. Bu durum c¢aligmadan elde edilen sonuglarin
yorumlanmasina katkida bulunmustur. Diger yandan DPA kullanimi 6grencilerin
biligsel siiregleri kullanimlar1 ve problemlere yaklagimlarina yonelik belirgin sekilde
daha fazla bilgi sahibi olunmasini saglamustir.

Bu sonuglardan hareketle alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarindan biri
olan DPA’larin o6grencilerle problem c¢ozme siiregleri ve siliregte kullanilan
stratejilerin yeterliliklerine yonelik yapilan ¢alismada kullaniminin bu siireglerin
derinlemesine incelenmesine olanak tanidig1 soylenebilir. Diger yandan ¢alismada bu
stireglerin incelenmesinde Goodrich’in (1997) de belirttigi gibi DPA kullanimi daha
giivenilir incelemelerin yapilmasia rehber niteligi tagimistir. Ayrica Ogrencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin DPA’lar yardimiyla
analizi, 6grencilerin problem ¢6zme siire¢lerinin ve siirecte kullandiklari stratejilerin
puanlandirilarak bu siireglerin anlagilmasina yonelik daha genel ifadelere ulasilmasina
katki saglamigtir.

Yapilan ¢alismada PCDR’de yer alan problemi anlama kriterinde 6grencilerin
problemleri anlamada gelistirdikleri farkli diislinme becerilerinin ortaya c¢iktig
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goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin kullandiklari problem ¢dzme stratejilerini de
etkilemigtir. Bu baglamda Ogrencilerin bir kismi problemi anlama kismini
gergeklestirmek icin gesitli problem ¢6zme stratejilerinden de faydalanmistir. Boylece
kendilerine problemleri ¢6zmek i¢in net bir problem ¢dzme sistematigi
gelistirmiglerdir. Bu baglamda yapilan calismada ogrencilerin problem ¢6zme
stiregleri ile kullandiklar1 stratejilerin  kismi olarak birbirlerini etkiledikleri
sOylenebilir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalar genellikle problemi anlama becerisinin
problem ¢6zme becerisine etkisinin incelenmesi iizerine temellendirildigi
goriilmektedir (Ozregberoglu & Caganaga, 2018; Vilenius-Tuohimaa, Aunola &
Nurmi, 2008; Usta & Yilmaz, 2020). Dolayisiyla dgrencilerin problem ¢dzme
stiregleri ile siirecte kullandiklart stratejilere yonelik yapilacak calismalarda bu iki
durumun birbirine etkisinin goz ardi edilmemesi gerektigi diisliniilmektedir.

Problem ¢dzme siirecinin biitiin agamalarini kapsayan PCDR ile ¢oziim
asamasinda kullanilan stratejiler, yorum ve agiklamalar gibi 6zelliklerin
incelenmesine olanak taniyan PCSDR o6zel yetenekli 6grencilerin siiregte ortaya
koyduklar1 eylemlerin agiklanmasinda kolaylik saglamaktadir. DPA’lardan elde
edilen sayisal degerler analiz edilerek yorumlanmistir. PCDR Polya’nin (1997) ifade
ettigi problem ¢6zme siirecinin her bir asamasi hakkinda saglikli degerlendirmeler
yapilmasint saglamistir. PCSDR ise 6zel yetenekli 6grencilerin problemleri ¢ozerken
kullandiklar1 stratejilerin niceligi, acik ve anlagilirligl ile uygulanislarina yonelik
genis degerlendirmelerin yapilmasina olanak tanimistir. Bu bakimdan alternatif bir
degerlendirme yontemi olarak DPA kullanimiin énemli oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada 6zel yetenekli 6grencilerin matematik problemlerini ¢ozme siirecleri ve
stirecte kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin kullanim yeterliliklerine yonelik
incelemelerin  DPA’lar yardimiyla gergeklestirilmesi hedeflenmigtir.  Farkli
ozelliklerdeki c¢alisma gruplar1 ile yiritilecek benzer calismalarin DPA’larin
kullaniminin bilinmesi ve yayginlasmasina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

In daily life, individuals face many problems. In order for individuals to overcome
these problems, problem solving skills need to be developed. According to Swing and
Peterson (1998), understanding mathematical knowledge and establishing the
relationship between this knowledge occurs in the problem solving process. In this
respect, problem solving includes not only finding the result of mathematical
problems, but also transferring knowledge when faced with new situations, and
developing useful alternative solutions in these situations.
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Problem solving is a process that includes cognitive, affective and psychomotor
skills and it is not easy to evaluate. One reason for this is the problem-solving process
is directly related to cognitive skills, which vary from person to person. On the other
hand, the fact that there is no single solution that contributes to the solution of many
problems that individuals encounter throughout their lives causes this situation to be
complicated. The studies in the literature indicate that the problem-solving skills of
students cannot be developed at the desired level and that students are insufficient in
solving real-life problems (Harskamp & Suhre, 2006; Soylu & Soylu, 2006). This
situation makes students think that the skills that are desired to be developed and
considered important are not sufficiently developed. For this reason, it is very
important to identify and evaluate the mistakes made by the students in the problem
solving process. Evaluation of students’ problem-solving processes is a complex issue.
This process includes an in-depth examination of the problem-solving process of the
students and taking measures to reveal and eliminate the errors that occur in the
process.

The use of rubrics, which is one of the alternative assessment methods and is based
on the examination of students' performance such as problem solving, has become
widespread in recent years (Kan, 2007). However, there are very few studies
examining the problem solving processes of gifted students with the help of rubrics.
For this reason, it is thought that there is a need to examine the problem-solving skills
of gifted secondary school students with the help of DPAs and that the study will
contribute to eliminating the deficiency in the literature. In line with this main
purpose, answers were sought for the following sub-problems:

1. What is the process of solving mathematical problems of gifted students?
2. What are the abilities of gifted students in using problem solving strategies?

Since an existing situation was tried to be revealed in the study, the qualitative
method was followed. Qualitative studies focus on the process rather than the result
or product (Creswell, 2007). This study has the characteristics of a qualitative study
since it examines the problem solving processes of gifted students and the strategies
they use in the process in detail. The data were obtained through semi-structured
interviews with gifted 7th grade students. Each student was interviewed for six weeks.
14 mathematical problems were used in the interviews. During the interviews, the
process of solving the mathematical problems addressed to the students and the
problem solving strategies they used in the process were examined. After the
interviews, each student's performance in problem solving and strategy use was
evaluated with the help of DPAs developed in analytical type. These are the PSDR
rubrics in which the problem solving process is examined and the PSDR rubrics in
which the strategies used in the problem solving process are examined.

The analyses of the data were made using the descriptive analysis technique. The
reason for using the descriptive analysis technique is primarily to analyse the obtained
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data through coding made according to the evaluation criteria prepared in advance and
to interpret them using qualitative methods. The coding process was started by
examining the answers given by the students to the questions used in the semi-
structured interviews with the gifted students, and the coding of the strategies they
used in problem solving was carried out. Strategy coding was made by two different
specialist and the percentage of agreement between the coders was checked (91.6%).
On the other hand, the problem solving processes were detailed and written separately
for each student and each question. Thus, the first stage of the descriptive analysis to
be applied to the obtained data was carried out. In the second stage of the analysis,
evaluation forms prepared through DPAs were applied to the data obtained as a result
of the first stage. Thus, detailed information about the problem solving processes of
gifted students and the strategies they used in the process was obtained.

The answers given by the gifted students were evaluated and scored according to
the critical performance of the problem solving process in the DPA. Thus, in line with
the first sub-problem of the research, students' mathematical problem solving
processes were examined. Thus, it was determined that the students got high scores in
other critical performances except for the critical behaviour of controlling the result
of the problem. In the second sub-problem of the research, the students' ability to use
problem solving strategies was examined. Thus, the quantitative status, selection and
application of the problem solving strategies used by the students in problem solving
and their intelligibility were discussed. According to the results obtained, it was
determined that the students showed high performance in all critical performances of
the PCSDR. As a result of the study, it was determined that the rubrics used were easy
to explain the actions that the students put forward in the process. For this reason, it
has been seen that it is important to know and spread the use of DPA.
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