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YEDINCI SINIF OGRENCILERININ OKUMA STRATEJILERi UST BiLiSSEL
FARKINDALIKLARININ VE PROBLEM KURMA BECERILERININ iINCELENMESI*

INVESTIGATION OF SEVENTH GRADE STUDENTS’ METACOGNITIVE
AWARENESS OF READING STRATEGIES AND PROBLEM POSING SKILLS

Hiilya ALTUN?, Melis Yesilpinar UYAR?

OZ: Arastirmanin amaci yedinci simf 6grencilerinin okuma
stratejileri Gist biligsel farkindaliklarinin ve problem kurma beceri
diizeylerinin  farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Aragtirmada nedensel karsilagtirma modeli  kullanilmustir.
Aragtirmanin ~ O6rneklemini 373  yedinci smif Ogrencisi
olusturmustur. Aragtirmanin verileri “Okuma Stratejileri Ust
bilissel Farkindalik Olcegi” ve “Problem Kurma Beceri Testi”
kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik
teknikleri, bagimsiz gruplar t testi, ANOVA ve MANOVA
kullanilmustir. Arastirma sonucunda yedinci siuf 6grencilerinin
okuma stratejilerine yonelik iist bilissel farkindaliklarmin ve
problem kurma becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ust biligsel farkindahk ve problem kurma becerilerinin Kitap
okuma, bilgisayar, telefon ve tablet kullanma ve televizyon
izleme siklig1, oynanan oyun tiirli ve Tiirk¢e dersi karne notuna
bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulagilmigtir.
Ayrica yedinci smif dgrencilerinin okuma stratejileri iist bilissel
farkindalik diizeylerinin ve problem kurma becerilerinin dogrusal
kombinasyonlarinin giinliikk tutma durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermedigi, matematik dersi karne notuna gore ise
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Matematik O6gretimi, okuma stratejilerine
iligkin st bilissel farkindalik, problem kurma becerisi, yedinci smnif

ogrencileri.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this study was to investigate the seventh
grade students’ levels of metacognitive awareness of reading strategies
and problem posing skills in terms of different variables. Ex post facto
research design was used in the study. The sample of the research
consisted of 373 seventh grade students. The data of the study was
obtained using “The Metacognitive Awareness of Reading Strategies
Inventory” and “Problem Posing Test”. Descriptive statistics,
independent samples t-test, ANOVA and MANOVA were utilized to
analyze the data. As a result of the research, it was determined that the
seventh grade students’ levels of metacognitive awareness of reading
strategies and problem posing skills were moderate. It was concluded
that metacognitive awareness and problem posing skills differed
significantly depending on the frequency of reading books, using a
computer and watching television, the type of game played, and the
Turkish course grade. Moreover, it was determined that the linear
combinations of seventh grade students’ metacognitive awareness of
reading strategies and problem posing skills levels did not show a
significant difference according to journaling status but showed
significant difference by the mathematics course grade.

Keywords: Mathematics instruction, metacognitive awareness of
reading strategies, problem posing skill, seventh grade students.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Middle school mathematics curricula, it is aimed to raise individuals not only having mathematical
knowledge but also who can solve the problems they encounter, pose their own problems, improve
metacognitive knowledge and skills, use mathematical concepts in daily life (Ministry of National
Education [MoNE], 2018a). Problem solving and problem posing skills are at the center of mathematical
activities in achieving these goals (Karatas & Gtiiven, 2003; Turhan & Giiven, 2014; Silver, 1994).

It was determined that problem posing skills, which play an important role in establishing the
relationship between mathematics and daily life, are related to students' problem solving skills (Mallart,
Font & Diez, 2018), metacognitive awareness skills (Yildiz, 2014), reading comprehension-visual reading
skills (Semizoglu, 2013). Within this scope, it is seen that many variables play an active role in problem
posing process. The first of these variables is reading comprehension skills, which form the basis of all
learning experiences, and the other is metacognitive awareness skills, which play an important role in the
problem posing process and should be considered in the development of these skills.

In the relevant literature review; there are studies examining the relationship between problem
posing skills and reading comprehension skills (Semizoglu, 2013; Silver, 1994) and the relationship
between problem posing skills and cognitive awareness skills in terms of different grade levels (Ada, 2019;
Karnain, vd., 2014; Yildiz, 2014). On the other hand, in this study these variables were evaluated together
and it was aimed to determine the metacognitive awareness of reading strategies levels and problem posing
skill levels of seventh grade students and to examine these skill levels in terms of different variables.

Method

Ex post facto research model was used within this study. The dependent variables were the levels
of metacognitive awareness of reading strategies and problem posing skills. On the other hand, independent
variables were determined as preschool education status, keeping a diary, frequency of reading books,
frequency of computer use, frequency of watching television, type of game played, Turkish and
Mathematics course grade. The population of the research consists of seventh grade students studying in
middle schools in the central district of Kiitahya province in the 2020-2021 education year. The sampling
included 373 seventh grade students chosen from this population by proportional cluster sampling. The
data was collected using “Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory” adapted to Turkish
by Oztiirk (2012) and “Problem Posing Skill Test” developed by Turhan Tiirkkan (2017). Within analysis
of the data, descriptive statistics, independent groups t-test an one way analysis of variance (ANOVA)
multivariate analysis of variance (MANOVA) were used.

Findings

As a result of the research, it was determined that the seventh grade students' levels of
metacognitive awareness of reading strategies and problem posing skills were moderate. It was reached that
the metacognitive awareness of reading strategies levels and problem posing skill levels of seventh graders
showed significant differences regarding frequency of reading books, frequency of computer use, frequency
of watching television, type of game played, Turkish course grade. In line with this, it was found out that
there is a significant difference in favour of students who read a book in every two weeks, use the computer
for an hour or less, do not watch TV, solve puzzles, play mind games, and have a grade of 85 and above in
Turkish course. It was detected that preschool education status do not create any significant difference on
dependent variables.

Wilks' Lambda test results put forward that the linear combinations of the scores of the students
from problem posing skill test and metacognitive awareness of reading strategies inventory did not show a
significant difference regarding their keeping diary status, but showed a significant difference according to
the Mathematics course grade. It was revealed that this difference is in favour of students with 85 grade
and above in the Maths course. Partial Eta squared(n2) value showed that the Mathematics course grade
explains 56% of the difference in problem posing skills and 42% of the difference in metacognitive
awareness level.
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Discussion and Conclusion

As a result of the research, it was determined that the seventh-grade students’ levels of
metacognitive awareness of reading strategies and problem posing skills were moderate. It was concluded
that metacognitive awareness and problem posing skills differed significantly depending on the frequency
of reading books, using a computer and watching television, the type of game played and the Turkish course
grade. Moreover, it was determined that the linear combinations of seventh grade students’ metacognitive
awareness of reading strategies and problem posing skills levels did not show a significant difference
according to journaling status but showed significant difference by the mathematics course grade. Studies
on metacognitive awareness of reading strategies and problem posing skills have also found results
supporting the research findings (Altunkaya, 2017; Aykurtlu, 2019; Cai & Hwang, 2002; Demirci, 2008;
Kandemir, 2019; Kojima, Miwa & Matsui, 2015; Sapungan, Gabor & Rayos, 2018; Sert, 2010; Tertemiz
& Sulak, 2019; Van Harpen & Sriraman, 2012; Yantir,2011).

These results show that there is a need for interdisciplinary learning outcomes and teaching
activities that support the development of reading comprehension, metacognitive awareness of reading
strategies, and problem posing skills in the secondary school mathematics curriculum. In this context, it is
recommended that teachers plan and implement problem posing activities that use different reading
strategies and serve the use of cognitive awareness in the reading comprehension process. In addition, it is
recommended that students be supported by their families in order to spend their free time with educational
games such as puzzles and intelligence games.

GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler; 6grenme ve Ogretme yontemlerindeki degisimleri ve
toplumlarin bireylerden bekledigi rol ve sorumluluklar: etkilemektedir (Baki, 2014). Bu degisim; bilgiyi
sorgulayan, 6grenme amacinin ve 6grenme sorumlulugun farkinda bireylerin yetistirilmesini zorunlu hale
getirmektedir (Korkmaz & Giir, 2006). Bu gereksinime dayali olarak yapilandirilan matematik dersi
Ogretim programlari araciligiyla; bireylerin giinlilk yasamda karsilasabilecekleri problemlerin ¢6ziimiinde
matematiksel diiglinme tarzin1 uygulamalarma dayanan matematiksel yetkinlige ulasmalan
amaglanmaktadir. Saglam bir aritmetik becerisi ilizerine insa edilen bu siire¢ matematiksel bilginin
anlamlandirilmasina ve farkli durumlarda kullanimina dayanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018a). Matematiksel bilginin anlamlandirilmas: ve bu bilgiler arasindaki iligkilerin kurulmasinda ise
problem ¢6zme ve problem kurma faaliyetleri 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Karatas & Giiven,
2003; Turhan & Giiven, 2014).

Matematik dgretiminin dnemli bir parcasi olan problem ¢6zme, problemi anlama, plan hazirlama,
plan1 uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan siiregleri kapsamaktadir (Polya, 1997). Problem
kurma ise; karsilasilan herhangi bir problem durumundan hareketle yeni bir problem iiretme ya da verilen
problem {izerinde degisiklikler yaparak yeni bir problem durumu olusturabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Akay, 2006; Altun, 2002). Gonzales’e (1998) gore problem kurma Polya’ nin (1997)
problem ¢6zme basamaklarinin en sonuncusudur. Problem kurma agamasinda birey problemin ¢éziimiine
yonelik bilgilerini sorgulamakta, eksik ya da fazla bilgilerini tespit ederek yeni olusturdugu problem
durumuna uygunlugunu degerlendirmektedir. Bu durum bireylerin niteliksel akil yiiriitme becerilerini
gelistirmekte, problemi anlama becerilerini en iist diizeye c¢ikarmaktadir. Bu nedenle problem kurma,
ozellikle problem ¢ozmenin ilk asamasi olan problemin anlamlandirilmasi siirecinde biiyilk 6nem
tasimaktadir (Mallart, Font & Diez, 2018).

Problem kurma siireci; dnemli matematiksel kavramlarin ve becerilerin kazaniminda (Lowrie, 2002;
Silver, 1994; Silver & Cai, 1996; Stoyanova, 2005), matematige yonelik duyussal becerilerin gelisiminde
(Lowrie, 2002; Silver, 1994) ve dgretim programlarinin degerlendirilmesinde (Lin, 2004; Silver, 1994)
kullanilan etkili bir yol olarak gériilmektedir. Problem ¢6zme ve kurma siireglerine yonelik arastirmalarin
sonuglari ise bu siiregte pek ¢ok degiskenin aktif rol oynadigini géstermektedir (Akay, 2016; Bulut, 2018;
Lin, 2004; Mallart, Font & Diez, 2017; Semizoglu, 2013; Yildiz, 2014). Bunlardan ilki siiphesiz ilkokulun
ilk yillarinda kazanilan ve tiim 6grenme yasantilarinin temelini olusturan okudugunu anlama becerileridir
(Aydin-Akay, 2004; Cavusoglu, 2010; Deniz, 2013; Kaya Tosun, 2018). Okudugunu anlama, bireylerin 6n
bilgilerini kullanarak metinlerde verilmek istenilen diisiinceleri ¢ozme ve bunlara anlam yiikleme becerisi
olarak ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2008, s.133). Problem ¢6zme ve kurma siirecleriyle iligskilendirildiginde;
sunulan bir problemin ¢éziimii ya da konuya iliskin yeni bir problem durumunun olusturulmasi igin
problemin dogru ve eksiksiz bir sekilde anlagilmasi gerekmektedir (Cavusoglu, 2010; Deniz, 2013; Matel,
2013). Problemi okudugu halde anlamlandiramayan, verilenler ile istenilenler arasindaki iliskiyi
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kuramayan bireyler ¢6ziime yonelik plan hazirlayamamakta ve dogru sonuca ulasamamaktadir (Erdem,
2016). Bu nedenle problem ¢6zme ve kurma siire¢lerinde bireylerin dncelikle problemlerde verilen bilgileri
zihinlerinde var olan semalarla iligskilendirmeleri, mevcut 6n bilgileri ile problemi kavramalari, verilenler
ile istenilenler arasindaki iliskileri kurmalar1 yani okudugunu anlamalar1 gerekmektedir (Ozcan,2016;
Tepe, 2016; Van Harpen & Sriraman, 2012). Ogrenci okudugunu anlama siirecinde metnin ne ilgili oldugu
hakkinda tahminde bulunabilirse, mevcut bilgileri ile metindeki bilgileri iliskilendirebilirse, okuma
sirasinda metne iliskin sorular sorup metnin anlamini zihninde gorsellestirebilirse ve okuduklarini
Ozetleyebilirse basarili bir anlamlandirma gergeklesmektedir (Pesa & Somers, 2007). Bu kapsamda
problem kurma stirecindeki bagarinin okudugunu anlama becerisinin yani sira ve bilissel farkindalik
becerileriyle de iliskili oldugu goriilmektedir (Akay, 2016; Bulut, 2018; Lin, 2004; Mallart, Font & Diez,
2017; Semizoglu, 2013; Yildiz, 2014). Bu iki degiskenin yapisal olarak bir arada olmasi problem kurma
stireci agisindan oldukca 6nemlidir. Diger bir ifadeyle bireylerin okudugunu anlamalari icin gerekli bilissel
farkindalik stratejilerini problem kurma siirecinde kullanmalar1 gerekmektedir.

Okuma stratejilerine yonelik {ist bilissel farkindalik (OSUF) olarak kavramsallastirilan bu 6zellik;
bireyin metni anlamlandirma siirecinde kullanacag: strateji veya teknikler hakkindaki bilgi sahibi olmasini
ve bu bilgisini amacli ve bilingli olarak kullanmasin1 gerektirmektedir (Karatay, 2009, Mucherah & Yoder,
2008; McNamara Danielle, 2007; Ozyilmaz, 2010). Problem kurma siirecinde okuma stratejilerine ydnelik
iist biligsel farkindalig1 yiiksek olan bireyler; okudugu problemi dogru bir sekilde anlamlandirmak igin
kendisine oncelikle bir okuma amac1 belirleyip anlamlandirma siirecini belirledigi ama¢ dogrultusunda
planlamaktadir (Oluk & Basonciil, 2009). Bunun yani sira siirecte karsilagilabilecek olasi anlama
giicliiklerine yonelik kullanmasi1 gereken stratejileri segmekte, okudugunu anlama siireci boyunca yaptigi
okumanin amaca hizmet edip etmedigini kontrol etmekte, verilen problem cilimlesi ile ilgili
anlamlandirmalarim denetlemektedir (Oztiirk, 2012). Bu siirecte okudugunu anlamaya iliskin ist bilissel
farkindalik becerileri problemde verilenler ile istenilenlerin kaliciliina ve okuma sonrasinda
hatirlanmasina yardime1 olmaktadir (Gelen, 2003). Ornegin bazi1 6grenciler okudugunu anlama siirecine
aktif bir sekilde katilip okumaya karsi ilgili olmasina ragmen okuduklar1 probleme yonelik bir soru
soruldugunda cevaplamakta giicliik ¢ekmekte, problemi agiklayamamakta ve yeni bir problem durumu
ortaya koyamamaktadir (Kanmaz, 2012). Bireyin bilissel faaliyetlerini yeterince kontrol edemediginin bir
gostergesi olan bu durum iist bilissel farkindalik becerilerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Problem
kurma siirecinde OSUF becerilerinin olduk¢a énemli oldugunu gésteren bu sonuglar; problem kurma ve
OSUF becerilerinin farkli boyutlar agisindan bir arada incelenmesi gerektigini gdstermektedir.

flgili alanyazin incelendiginde; ilkogretim ve yiiksekdgretim Ogrencilerinin, okudugunu anlama
becerilerini, bilissel farkindalik diizeylerini, okuma stratejilerine yonelik iist biligsel farkindaliklarini ya da
problem kurma beceri diizeylerini incelemeye yonelik ¢ok sayida aragtirma gergeklestirildigi goriilmektedir
(Ajisuksmo & Saputri, 2017; Ak¢am, 2012; Akin & Cecen,2014; Aykut vd., 2016; Aykurtlu, 2019; Bunar,
2011; Dolly, 2004; Karababa & Kaya, 2018; Kutlu vd. 2015; Oluk & Basonciil, 2009; Tertemiz & Sulak,
2013; Yildiz, 2014). Bunun yani sira problem kurma becerilerinin biligsel farkindalik (Ada, 2019; Karnain,
vd., 2014) ve okudugu anlama becerisiyle (Semizoglu, 2013); okuma stratejilerine yonelik st biligsel
farkindalik diizeyinin ise okuma becerisiyle iligkisini inceleyen arastirmalar oldugu belirlenmistir
(Altunkaya & Siiliikgii, 2018). ilgili arastirmalar farkli simif diizeylerindeki dgrencilerin problem kurma,
okudugunu anlama ve tist biligsel farkindalik becerilerine yonelik 6nemli sunmakla birlikte, yedinci sinif
ogrencilerinin okuma stratejileri st biligsel farkindalik diizeylerinin ve problem kurma becerilerinin bir
arada incelendigi, herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu durum ilgili alanyazindaki énemli bir bosluk
olarak degerlendirilmistir.

Bu gereksinim dogrultusunda gergeklestirilen arastirmada; yedinci sinif 6grencilerinin okuma
stratejileri iist biligsel farkindalik ve problem kurma beceri diizeylerinin belirlenmesi ve farkli degiskenler
agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda asagida belirtilen arastirma sorularina yanit aranmaistir:

e Yedinci sinif 6grencilerinin okuma stratejileri {ist biligsel farkindaliklar1 ne diizeydedir?
e Yedinci sinif 6grencilerinin problem kurma becerileri ne diizeydedir?
e Yedinci sinif 6grencilerinin okuma stratejileri iist bilissel farkindalik diizeyleri ve problem kurma
becerileri;
Okul 6ncesi egitimi alma durumu
Kitap okuma siklig
Bilgisayar telefon ve tablet kullanma siklig1
TV izleme siklig1
Oynanan oyun tiirii
Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e Matematik dersi karne notu ve giinliik tutma durumu agisindan farkli gruplarda bulunan yedinci
simif 6grencileri, okuma stratejileri Ust biligsel farkindalik diizeylerinin ve problem kurma beceri
diizeylerinin dogrusal kombinasyonlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nedensel karsilastirma modeli kullanilmigtir. Nedensel karsilastirma arastirmalart
gruplar arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar iizerinde herhangi bir
miidahale olmaksizin belirlemeyi amaglayan calismalardir (Biiyiikoztiirk vd.,2018, s.17). Bu dogrultuda
modelin bagimh degiskenleri okuma stratejileri iist bilissel farkindalik diizeyi ve problem kurma beceri
diizeyi; bagimsiz degiskenleri ise okul 6ncesi egitim alma durumu, giinliik tutma durumu, kitap okuma
siklig1, bilgisayar, telefon ve tablet kullanma sikligi, TV izleme siklig1, oynanan oyun tiirii, Tiirkce ve
Matematik dersi karne notlar1 olarak belirlenmistir.

Evren- Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evreninde 2019-2020 egitim 6gretim yil1 Kiitahya ili Merkez ilgesindeki resmi
ortaokullarda 6grenim goren 2778 yedinci sinif 6grencisi yer almaktadir. Bu ¢aligma evreninden oranli
kiime 6rneklemesi yontemi ile segilen 373 yedinci sinif 6grencisi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Oranli kiime 6rneklemesi yonteminde ¢alisma evreni alt evrenlere ayrilmakta ve her bir alt evrenden o
evrenin biitiin i¢indeki oranimi yansitacak sekilde kiimeler secilmektedir (Karasar, 2012, s.115). Bu
kapsamda arastirmada Orneklem secilirken ¢alisma evrenini olusturan tiim okullar sosyoekonomik
diizeylerine gore yliksek, orta ve diisiik olacak sekilde alt gruplara ayrilmistir. Daha sonra her bir grubun
biitiin igindeki oranini yansitan sayilar hesaplanarak 6rneklem olusturulmustur.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk
(2012) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Okuma Stratejileri Ust bilissel Farkindalik Olgegi” ve Turhan
Tiirkkan (2017) tarafindan gelistirilen “Problem Kurma Beceri Testi” kullanilmistir. Problem Kurma
Beceri Testinden alinabileek en yiiksek puan 120, en diisiik puan 40; Okuma Stratejileri Ust Bilissel
Farkindalik Olgeginden alinabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan 30’dur. Okuma Stratejileri Ust
Biligsel Farkindalik Olceginden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda “gok diisiik” 1.00-1.79, “diisiik”
1.80-2.59, “orta” 2.60-3.39, “yiiksek™ 3.40-4.19, “¢ok yiiksek’ 4.20-5.00 araliklari; Problem Kurma Beceri
Testinden elde edilen ortalama puanlarin yorumlanmasinda “gok diisiik” 40-55, “diigiik” 56-71, “orta “72-
87, “yiiksek” 88-103, “cok yiiksek” 104-120 araliklar1 kullanilmastr.

OSUF Olgegi; “okuma stratejilerini destekleme”, problem ¢dzme stratejisi” ve “genel okuma
stratejisi” olmak {izere ii¢ alt faktore yonelik toplam 30 maddeden olusmakta ve besli likert tipinde
puanlanmaktadir. Olgegin agikladig1 toplam varyans %42,60 olup, dlgekten elde edilen toplam puanlara
yonelik Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .93 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin giivenirlik
katsayilar1 ise .76-.85 arasinda degismektedir. Olgegin uyarlanmasi siirecinde yapilan ikinci diizey
dogrulayict faktér analizi sonucunda, uyum indeksleri ¥2=582.57 (sd=397, p.=.00), y2/sd=1.44,
RMSEA=.044, SRMR=.052, GFI=.86, AGFI=.85, CFI=.98, NFI=.94, IFI=.98 ve NNFI=.98 olarak
hesaplanmigtir. Belirlenen degerlerin iyi uyum gosterdigi ya da iyi uyuma oldukca yakin olduklari
belirlenmistir.

Turhan Tiirkkan (2017) tarafindan gelistirilen Problem Kurma Beceri (PKB) Testi yedinci sinif
matematik ve matematik uygulamalari dersi 6gretim programlarinda yer alan tam say1 ve rasyonel sayilarla
islemler, oran oranti, ylizdeler, esitlik ve denklem, veri analizi ve olasilik alt 6grenme alanlarina yonelik
ikisi serbest problem kurma, ii¢li yar1 yapilandirilmis problem kurma, ii¢ii ise yapilandirilmig problem
kurma tiiriinde sekiz sorudan olugsmaktadir. Arastirmada testten 2019-2020 egitim 6gretim y1li yedinci sinif
matematik ve matematik uygulamalari dersi dgretim programlarinda olasilik alt &grenme alaninin
bulunmamasi nedeni ile bir soru ¢ikarilmig ve yerine testin kapsam gecerligini bozmayacak sekilde ayni
problem kurma durumunda bagka bir soru eklenmistir. Testin giivenirlik caligsmalar1 kapsaminda
puanlayicilar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi .98; Spearman-Brown giivenirlik katsayisi ise .79
olarak hesaplanmistir. PKB testinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve puanlanmasinda ise yine
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Turhan Tiirkkan (2017) tarafindan hazirlanan ve her bir 6grencinin problem kurma konusundaki zayif ve
giiclii yonleri ile problem kurma siirecinde yasadiklari eksiklere iliskin detayli bilgiler sunan “Problem
Kurma Beceri Testi Dereceli Puanlama Anahtari” kullanilmastir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Verilerin analize hazirlanmasi
stirecinde ilgili istatistiksel tekniklerin temel kosullarini saglamak icin verilerin normal dagilim gdésterip
gostermedigi, varyans kovaryans matrislerinin homojenligi ve varyanslarin esitligi incelenmistir.

Normal dagilim ozelligini test etmek icin betimsel degerlerden ve normallik testlerinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda PKB Testi’nden ve OSUF Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin aritmetik
ortalama, mod ve medyan degerleri ile carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarmin +1 ile -1 arasinda degistigi belirlenmistir. Normal dagilim gosteren Ol¢iimlerde +1.0
araligindaki carpiklik ve basiklik degerleri miikkemmel olarak kabul edilmektedir (George & Mallery, 2001,
s. 86). Normallik testi sonu¢larina dayali olarak problem kurma beceri testinden ve okuma stratejileri tist
biligsel farkindalik 6l¢eginden elde edilen puanlarin; okul dncesi egitim alma, giinliik tutma, kitap okuma,
bilgisayar kullanma ve TV izleme siklig1, oynanan oyun tiirii, Tiirkce ve matematik dersi karne notu
degiskenlerine gore olusan gruplarda normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>.05). MANOVA
kapsaminda gerceklestirilen Box’s M testi sonucunda (F=1.65, p>.05) varyans kovaryans matrislerinin
homojen oldugu ve Levene testi sonucunda (Fpkb=1.88, p>.05; Fosiif=1.15, p>.05) varyanslarin esit oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmanin gegerlik calismalari kapsaminda problem kurma beceri testine sonradan eklenen
sorunun se¢iminde, yedinci sinif matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin tamami goz
oniinde bulundurularak bir soru hazirlanmistir. Testin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla hazirlanan
soruya yonelik egitim programlari ve &gretim alaninda doktora derecesine sahip, matematik egitimi
alaninda ¢alismalari olan iki 6gretim elemaninin ve dort ilkdgretim matematik 6gretmeninin goriislerine
basvurularak uzman gériisii alimmustir. Giivenirlik calismalar1 kapsaminda arastirmada kullanilan OSUF
Olgegi toplam puanlarinin Croanbach alfa giivenirlik katsayis1 a=.92; alt faktorlere iliskin Cronbach alfa
degerleri ise problem ¢6zme stratejisi i¢in a=.75, okuma stratejilerini destekleme i¢in 0=.79, genel okuma
stratejileri i¢in 0=.85 olarak hesaplanmistir. Problem kurma beceri testine yonelik puanlayicilar arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi .99 olarak belirlenirken verilerin Spearman-Brown giivenirlik katsayis1 .80
olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gézetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmustir.
Etik kurul izni kapsaminda; Kiitahya Dumlupinar Universitesi Etik Kurulu tarafindan 07/10/2020 tarih,
E.34352 sayili kararla ¢alismanin etik izni alinmistir

BULGULAR

Yedinci Stmf Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindalik Diizeylerine ve Problem
Kurma Beceri Diizeylerine Iliskin Bulgular

OSUF Olgegi ve PKB testinden elde edilen ortalama puanlara iliskin betimsel degerler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1.

OSUF ve PKB ortalama puanlarinin betimsel analiz sonu¢lar

Degisken N X S En  En Yiiksek
Diisiik

Okuma Stratejileri Ust Biligsel Farkindalik (OSUF) 373 2.99 65 1.36 4.63

Problem Kurma Becerisi (PKB) 373 74.55 19.30 30.00 118.00
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Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin OSUF puanlarina ait aritmetik ortalama degerinin 2.99, standart
sapma degerinin ise .65 oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama degeri 6grencilerin okuma stratejileri
list biligsel farkindaliklarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin problem kurma beceri
diizeyi puanlarina iliskin aritmetik ortalama degerinin 74.55, standart sapma degerinin ise 19.30 oldugu
belirlenmistir. Testten elde edilen aritmetik ortalama degeri 6grencilerin problem kurma becerilerinin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yedinci Simf Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindahk Diizeyleri ile Problem
Kurma Becerilerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Yedinci sinif dgrencilerinin OSUF diizeyleri ile PKB diizeylerinin okul &ncesi egitimi alma
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amacryla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
OSUF ve PKB ortalama puanlarinin okul oncesi egitim alma durumuna iliskin t testi sonuglart
Bagimh Degiskenler Okul Oncesi Egitim N X S sd T p
Alma Durumu
OSUF 1.Evet 305 91.95 19.10 371 1.68 .09
2.Hayir 68 87.51 21.90
PKB 1.Evet 305 75.36 19.21 371 1.71 .08
2.Hayir 68 70.94 19.46

Tablo 2’de goriildiigii iizere, dgrencilerin OSUF diizeylerinin (t ¢71) =- 1.68, p>.05) ve PKB
diizeylerinin okul dncesi egitimi alma durumuna goére anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (t
a71) =- 1.71, p>.05). Ogrencilerin OSUF ve PKB diizeylerinin kitap okuma, bilgisayar, telefon ve tablet
kullanma ve TV izleme siklig1 degiskenleri agisindan incelenmesine yonelik betimsel degerler ve ANOVA
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Kitap okuma, bilgisayar, telefon ve tablet kullanma ve televizyon izleme sikligi degiskenlerine iliskin
betimsel istatistik degerleri ve ANOVA sonuglart

Bagimh Bagimsiz Degiskenler N X S F p Fark n?
Degis.
OSUF 1.Haftada bir 141 86.26 18.49 3.62 .02 2-1 .01
Kit 2.1ki haftada bir 152 92.05 21.16
itap
Okuma 3.Ayda ya da daha 80 91.57 18.36
Siklig1 uzLin .
PKB 1.Haftada bir 141 70.47 16.82 5.94 .00 2-1 .03
2.1ki haftada bir 152 78.14 19.53
3.Ayda ya da daha 80 74.92 21.66
uzun
OSUF 1.Bir saat ve alt1 86 96.02 18.07 8.61 .00 1-3 .04
_'?"Ig'fsayaf' 2.iki saat 162 9025  20.41 2-3
Tt 3Ugsaatveizeri 125 8483 1876
PKB Kullanma 1.Bir saat ve alt1 86 77.12 17.94 5.69 .00 1-3 .02
Sikligt 2 jki saat 162 7680  19.84 2-3

3.Ug saat ve lizeri 125 69.86 18.78

1525



Tablo 3 devamu..

OSUF 1.Bir saat 141 8940 1767 535 .00 41 .04
2.iki saat 82 8439  19.19 4-2
3.Ug saat ve iizeri 62 88.64 24.28
Televizyon 4 Hig 88 96.14 18.36
PKB Izleme Sikhigi 1 Bir saat 141  76.09 1849  9.07 .00 1-2 .06
2.iki saat 82 6597 18.14 4-2
3.Ug saat ve iizeri 62 73.91 20.27
4 Hig 88 8052 1841

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin OSUF diizeylerinin kitap okuma sikligina gore (F (2:370) =3.62,
p<.05), bilgisayar, telefon ve tablet kullanma sikligma gore (F (-370) =8.61, p<.05) ve televizyon izleme
sikligina gore anlaml farklilik gosterdigi gortilmektedir (F 2-370) =5.35, p<.05). Coklu karsilastirma testleri
sonucunda; farkin iki haftada bir siklikla kitap okuyan (X=92.05), giinde bir saat ve alt1 (X=96.02) ile iki
saat bilgisayar, telefon ve tablet kullanan (X=90.25) ve hi¢ televizyon izlemeyen (X=96.14) 0Ogrenciler
lehine oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii katsayilart; kitap okuma sikliginin
(n2=.01), bilgisayar, telefon ve tablet kullanma sikliginin (n2=.04) ve televizyon izleme sikliginin (n2=.04)
okuma stratejileri iist biligsel farkindalik iizerinde diisiik diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin PKB diizeylerinin kitap okuma sikligina gore (F .370) =5.94, p<.05), bilgisayar, telefon
ve tablet kullanma sikligina gore (F 2-370) =5.94, p<.05) ve televizyon izleme sikligina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F 2-370) =9.07, p<.05). Coklu karsilagtirma testleri sonucunda; farkin iki
haftada bir siklikla kitap okuyan (X=78.14), giinde bir saat ve alt1 (X=77.12) ile iki saat bilgisayar, telefon
ve tablet kullanan (X=76.80), giinde bir saat televizyon izleyen (X=76.09) ve hig televizyon izlemeyen
(X=80.52) 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiylikliigii katsayilari; kitap
okuma sikliginin (n2=.03) ve bilgisayar, telefon ve tablet kullanma sikliginin (n2=.02) problem kurma
becerisi iizerinde diisiik diizeyde; televizyon izleme sikliginin (n2=.06) ise orta diizeyde etkili oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin OSUF ve PKB diizeylerinin oynanan oyun tiirii ve Tiirkce dersi karne notu
degiskenleri agisindan incelenmesine yonelik betimsel degerler ve ANOVA sonuglari Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 4.
Oynanan oyun tiirii ve Tiirk¢e dersi karne notu degiskenlerine iliskin betimsel istatistik degerleri ve ANOVA
sonuclart

Bagimh Bagimsiz Degiskenler N X S F p Fark n?
Degis.
OSUF Oynanan  1.Digital 130 87.01 1953 993 .00 3-1 .07
Oyun Tarl - 4 ¢k Hava 135 8645 2022 3-2
3.Bulmaca ve Zeka 89 99.38 17.18
4 Hig 19  87.05 14.97
PKT 1.Digital 130 72.81 19.07 428 .00 3-1 .03
2.A¢ik Hava 135 7396  20.65 3-4
3.Bulmaca ve Zeka 89 79.96 17.04
4 Hig 19 6531 1553
OSUF Tiirkge Dersi  1.69 ve alt1 63 66.42 11.27 138.60 .00 2-1 42
Kame Nt 5 70-84 aras: 131 8493 15.86 e
3. 85 ve iistii 179 10151 15.40
PKB 1.69 ve alti 63 50.61 12.81 159.10 .00 2-1 .46
2. 70-84 arast 131 69.87  13.49 g;
3. 85 ve iistii 179  86.40 15.11
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Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin OSUF diizeylerinin oynanan oyun tiiriine gére (F 3369y =9.93,
p<.05) ve Tiirkg¢e dersi karne notuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (F 2370y =138.60,
p<.05). Coklu karsilastirma testleri sonucunda; farkin bulmaca ve zeka oyunlar1 oynayan (X=99.38) 70-84
arast (X=84.93) ile 85 ve ustli (X=101.51) Tiirkge dersi karne notuna sahip 6grenciler lehine oldugu
belirlenmistir. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii katsayilar1; oynanan oyun tiiriiniin (n2=.07) OSUF
iizerinde orta diizeyde etkili oldugunu, Tiirk¢e dersi karne notunun (n2=.42) ise yiiksek diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin PKB diizeylerinin oynanan oyun tiiriine gore (F (360) =4.28, p<.05) ve Tiirk¢e dersi
karne notuna gére anlamli farklilik gdsterdigi goriilmektedir (F (2-370) =159.10, p<.05). Coklu karsilastirma
testleri sonucunda; farkin bulmaca ve zeka oyunlar1 oynayan (X=79.96) 70-84 aras1 (X=69.87) ile 85 ve
istii (X=86.40) Tiirk¢e dersi karne notuna sahip 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii katsayilar1; oynanan oyun tiiriiniin (n2=.03) PKB iizerinde diisiik diizeyde etkili
oldugunu, Tiirkge dersi karne notunun (n2=.46) ise yiiksek diizeyde etkili oldugunu gdstermektedir.
Matematik dersi karne notu ve giinliik tutma durumu agisindan farkli gruplarda bulunan yedinci siif
ogrencilerinin OSUF ve PKB diizeylerine iliskin betimsel degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Matematik dersi karne notu ve giinliik tutma durumu agisindan farkl gruplarda bulunan ogrencilerin
OSUBF ve PKB diizeylerine iliskin betimsel degerler

Giinliik Tutma Matematik Dersi Karne N PKB OSUF
Notu X S X S
69 ve alt1 43 54.18 12.78 71.30 17.43
Evet 70-84 arasi 38 73.21 9.75 86.73 15.03
85 ve {istii 61 89.83 13.55 104.78 15.34
Hayir 69 ve alt1 65 53.75 12.05 72.96 15.01
70-84 arasi 68 74.73 11.02 88.22 13.14
85 ve listii 98 88.17 14.83 101.90 15.03

Tablo 5°te yer alan betimsel degerler incelendiginde; 85 ve iistii matematik dersi karne notuna sahip
olup giinliik tutan 6grencilerin problem kurma beceri testi puan ortalamalarinin (X=89.83), diger gruplara
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. PKB diizeyi acisindan en diisiik ortalamanin (X=53.75), 69 ve
alt1 matematik dersi karne notuna sahip olup giinliik tutmayan &grencilere ait oldugu belirlenmistir. OSUF
diizeyi ortalama puanlari incelendiginde ise benzer sekilde 85 ve listli matematik dersi karne notuna sahip
olup giinliik tutan 6grencilerin puanlarinin (X=104.78) diger gruplara gore yiiksek oldugu ancak en diisiik
puan ortalamasina (X=71.30) sahip grubun 69 ve alti matematik dersi karne notuna sahip, giinliik tutan
ogrenciler oldugu goriilmektedir.

Wilks' Lambda testi sonuglari; 6grencilerin problem kurma beceri testi ve okuma stratejileri iist
biligsel farkindalik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin dogrusal kombinasyonlarinin giinliik tutma durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigini (Wilk’s A = 1.00, F (2, 366) =.015, p=.99), matematik dersi karne
notuna gore ise anlamli bir farklilik gésterdigini ortaya koymustur (Wilk’s A =.395, F (4, 732) = 108.106,
p=.000). PKB testi ve OSUF 6l¢eginden elde edilen puanlara iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA)
testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Matematik dersi karne notu ve giinliik tutma durumu agisindan farkly gruplarda bulunan dgrencilerin
OSUBF diizeylerine ve PKB diizeylerine iliskin ANOVA sonuglart

Bagimsiz Degisken Bagimh Kareler sd Kareler F p n’ Fark
Degisken  Top. Ort.
Giinliik Tutma Durumu (GT) PKB 3.05 1 305 02 89 -
(1) Evet .
&) Haynr OSUF 69 1 .69 00 95 -
Matematik Dersi Karne Notu PKB 7529861 2 37649.30 22946 .00 .56 2-1,3-1
(MKN) 3-2
1)69 ve alt )
§2§70_§ja ! OSUF 60426.76 2 3021338 13327 .00 .42 2-1,3-1
(3)85 ve istii 3-2
GT* MKN PKB 150.25 2 7512 46 63 -
OSUF 427.62 2 21381 9 39 -

Tablo 6’da goriildiigii iizere, 0grencilerin PKB testinden elde ettikleri puanlarin giinliik tutma
durumuna goére anlaml bir farklilik gostermedigi (Fi-367) = .02, p>.01), matematik dersi karne notuna gore
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F 2-367)= 229.46, p<.01). Problem kurma beceri testinden elde
edilen puanlar arasindaki farkin kaynagi incelendiginde, matematik dersi karne notu 85 ve iizerinde olan
ogrencilerin problem kurma beceri diizeyleri ile diger gruplarda bulunan 6grencilerin PKB diizeyleri
arasinda notu 85 ve {lizeri olan Ogrenciler lehine; matematik dersi karne notu 70-84 araliginda degisen
ogrencilerin problem kurma beceri diizeyleri ile 69 ve alt1 karne notuna sahip 6grencilerin PKB diizeyleri
arasinda notu 70-84 araliginda bulunan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kismi
Eta kare(n?) degeri incelendiginde ise matematik dersi karne notunun PKB iizerindeki degisimin %56’ sim
acikladig belirlenmistir.

Ogrencilerin OSUF 6l¢eginden elde ettikleri puanlarin ise giinliik tutma durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermedigi (Fi367) = .00, p>.01), matematik dersi karne notuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F 2367y = 133.27, p<.01). Farkin kaynagi incelendiginde, matematik dersi karne
notu 85 ve lizerinde olan 6grencilerin diger gruplara gore, matematik dersi karne notu 70-84 araliginda
degisen dgrencilerin ise 69 ve alt1 karne notuna sahip &grencilere gére OSUF diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kismi Eta kare(n?) degeri, matematik dersi karne notunun OSUF diizeyindeki
degisimin %42’sini agikladigini géstermektedir. Bununla birlikte gilinliik tutma durumu ve matematik dersi
karne notunun ortak etkisinin; problem kurma beceri testinden (F».367)= .46, p>.01) ve okuma stratejileri
iist biligsel farkindalik 6lgeginden (F2.367) - .94, p>.01) alinan puanlar iizerinde anlaml bir etkiye sahip
olmadig1 belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, yedinci simif dgrencilerinin okuma stratejileri iist biligsel farkindaliklar1 (OSUF) ile
problem kurma beceri (PKB) diizeylerinin belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Ulagilan bulgularin ilk boyutunda; 6grencilerin okuma stratejilerine yonelik {ist biligsel
farkindaliklarinin ve problem kurma becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ulasilan bu bulgu,
yedinci sinif 6grencilerinin okuma stratejileri tist biligsel farkindaliklarmin ve problem kurma becerilerinin
istenilen diizeyde (yiiksek) olmadigimi gostermektedir. Okuma stratejilerine yonelik biligsel farkindaligin
ve problem kurma becerilerinin incelendigi ¢aligmalarda da arastirma bulgularini destekleyen sonuglara
ulasildigr goriilmektedir (Altunkaya, 2017; Aykurtlu, 2019; Cai & Hwang, 2002; Demirci, 2008; Kandemir,
2019; Kojima, Miwa & Matsui, 2015; Sapungan, Gabor & Rayos, 2018; Sert, 2010; Tertemiz & Sulak,
2019; Van Harpen & Sriraman, 2012; Yantir,2011). Hedef kitlesi orgiin egitime kayith 15 yas grubu
ogrenciler olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi’nmn (PISA, The Programme for International
Student Assessment) sonuglari da Tiirkiye’deki 6grencilerin okuma becerileri performanslarinin 6nemli bir
disiis sergiledigini; 2018 yilinda ise Tirkiye’nin 79 lilke arasinda 40. sirada yer alarak pek c¢ok iilkenin
gerisinde kaldigin1 gostermektedir (MEB, 2016; MEB, 2018b). Bu durumun; matematik dersi 6gretim
programlarinda {ist biligsel farkindaliga yonelik kazanimlarin yetersiz olmasindan, 6grencilerin mevcut sayi
duyusunun yeterince gelismemis olmasindan, veri toplama araci olarak belirlenen problem kurma beceri
testinin kapsamindan ve pandemi siireci nedeniyle 6grencilerin yiiz yiize egitimden uzunca bir siire ayr
kalmalarindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii farkli simif diizeylerinde 6grenim gdren
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Ogrencilerin problem kurma becerilerini konu alan arastirmalar; problem kurma beceri diizeyi diisiik olan
Ogrencilerde sayilarin anlam ve biiyiikliiklerini bilme, saylar arasinda iligkiler kurma, islemlerin anlam ve
etkisini anlama, esdeger ifadeleri fark etme ve kullanma, zihinden hesaplama ve Olglim igin referans
gelistirme gibi becerileri igeren say1 duyusunun yeterince gelismedigini; bu 6grencilerin verilen herhangi
bir problem durumuna uygun yeni problem ciimlesi ortaya koyma konusunda sorun yasadiklarini
gostermektedir (Crouch & Haines, 2004; Deniz, 2014; Giiven & Ozgelik, 2017). Bunun yani sira
Ogrencilerin ortaokul ve lise matematik 6gretim programlar1 kapsaminda bulunan cebir 6grenme alam
kazanmimlarina ulasma diizeyinin de oldukga yetersiz oldugu gériilmektedir (Dikkartin Ovez, 2012;
Dikkartin Ovez & Cinar, 2018). Arastirmada kullanilan problem kurma beceri testinde yer alan sorularin
¢ogunlugunun say1 duyusu ve cebir 6grenme alanina yonelik olmasi 6grencilerin problem kurma beceri
diizeylerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili diger arastirmalarda ise pandemi
siirecinde ylriitiilen uzaktan egitim faaliyetlerinin matematik Ogretimi siirecinde Ogrenci Ogretmen
etkilesimini ve 6grenci motivasyonunu azalttigi, ders siirelerinin kisaltilmasi nedeniyle problem kurma
etkinliklerine yeterince yer verilemedigi ve matematik dersi 0gretim programi amaglarina tam anlamiyla
ulagilamadigi belirlenmistir (Kaysi & Aydemir, 2017; Panchabakesan, 2011). Ortaokul matematik dersi
Ogretim programi incelendiginde ise programda iist biligsel becerilerin kullanimina yonlendiren, anlaml1 ve
kalic1 6grenmeyi saglayan, diger disiplinlerle ve giinlik yasamla biitiinlestirilmig bir 6gretim programi
sunuldugu belirtilirken, problem ¢ézme kazanimlar1 altinda problem kurma calismalarina yer verilmesi
Onerilmis, st biligsel farkindaliga yonelik herhangi bir 6grenme kazaniminin programda yer almadig:
belirlenmistir (MEB, 2018a). Arastirma bulgularin1 destekleyen bu sonuglar; iist biligsel farkindalik ve
problem kurma becerilerinin matematik dersi 6gretim programlarindaki kazanim ve etkinlik 6zellikleri
baglaminda gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu siirecte dncelikle 6gretim programlarinda
yer alan 6grenme kazanimlarinin, okudugunu anlama, iist biligsel farkindalik ve problem kurma becerilerini
bir arada ele alan, disiplinler aras1 bir anlayisla yeniden yapilandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
OSUF ve PKB diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik bulgularda bagimsiz
degiskenlerden biri olan okul 6ncesi egitimi alma durumunun dgrencilerin OSUF ve PKB diizeyleir
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Okudugunu anlama ve st biligsel farkindalik
diizeyinin okul Oncesi egitim alma durumu agisindan incelendigi farkli calismalarda bu bulguyu
desteklemeyen sonuclar oldugu goriilmektedir (Ogak, 2007; Katirci Agackiran, 2016; Koseoglu,2011;
Obalar, 2009; Tutal, 2013). Kandemir’in (2019) arastirmasinda okul Oncesi egitim alan besinci sinif
ogrencilerin okudugunu anlamaya yonelik st bilissel farkindalik diizeylerinin almayanlara gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. lgili alan yazinda problem kurma diizeylerinin farkl: degiskenler agisindan
incelendigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaistir. Problem ¢6zme becerilerinin incelendigi aragtirmalarda
ise okul dncesi egitim alma durumunun problem ¢6zme becerilerine katki sagladigi belirlenmistir (Aslan,
Aktan & Kamaraj,2013; Dinger & Goktas, 2019). Cagatay’in (2020) arastirmasinda ise problem ¢ézme
becerilerinin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmada
ilgili alan yazinla paralellik gostermeyen bulgulara ulasilmasi, drneklem gruplarindaki farkliliktan
kaynaklanmis olabilir. Ciinkii alan yazinda yapilan ¢ogu aragtirmanin 6rneklemini okul 6ncesi ve ilkokul
ogrencileri olustururken bu arastirmada yedinci sinif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Bu durum okul 6ncesi
egitimin biligsel beceriler lizerindeki etkisinin daha alt siniflarda belirgin bir farklilasma yarattigi, ilerleyen
zamanda ise yas, deneyim vb. farkli degiskenlerin etkisiyle bu anlamli farkliligin ortadan kalktigr seklinde
yorumlanmistir. Bunun yani sira aragtirmanin bagimli degiskeni olan problem kurmanin problem ¢6zmeye
gore daha karmasgik bir siire¢ olmasi; elestirel, yansitici ve yaratici diisiinme gibi pek ¢ok {ist diizey bilissel
becerinin bir arada kullanimini gerektirmesi problem ¢dzme ¢aligmalarinin sonuglar ile farklilik gésteren
bulgulara ulagilmasina neden olmus olabilir. Arastirmada elde edilen bir diger bulguda ise giinliik tutan ve
tutmayan &grencilerin OSUF ve PKB diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig belirlenmistir. Deniz
(2017) ve Bagci (2007) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari da gilinliik tutma durumunun yazma
becerileri tizerinde anlaml1 bir farklilik yaratmadigimi gostermektedir. Gilinliikler kisilerin kendi istekleriyle,
rahat ve samimi bir sekilde, hi¢bir kisitlama olmaksizin diistincelerini aktarmak amaciyla yazildigindan
Tiirk¢e derslerinde metin yazma kurallarina uygun olarak gergeklestirilen uygulamalardan oldukga farklidir
(Deniz, 2017). Problem kurma; 6grencilerin dil ve anlatim becerilerini kullandigi, matematiksel bilgilerini
ortaya koydugu, matematiksel agidan dogru ve 6zgiin problem cilimleleri yazdig bir siire¢ olup, okudugunu
anlama ve yazma ve becerilerinin bu siirecte olduk¢a dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak belli kurallara
uymadan rastgele yapilan yazma calismalariin nitelikli yazi olmadigi, kisilerin yazili anlatim becerilerine
katki saglamadigi belirtilmektedir (Byrne 1991). Bu kapsamda giinliiklerde kisilerin problem kurarken
kullanilan dil ve anlatim kurallarim yeterinde dikkate almadiklar1 goriilmektedir (Temel & Katranci, 2019).
Farkli arastirmalardan elde edilen bu sonuglar; belli bir konu iizerinde kurallara uyulmaksizin ve geri
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bildirim olmadan gergeklestirilen giinliik yazma ¢aligmalarinin; okuma, anlama, dil ve anlatim kurallarinin
aktif bir sekilde kullanildig1 problem kurma siirecinde anlamli bir farklilik yaratmadigin1 géstermekte ve
aragtirma bulgularini desteklemektedir.

Aragtirmada elde edilen ve beklendik yonde olmayan dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise iki haftada bir
kitap okuyan 6grencilerin okuma stratejileri iist bilissel farkindalik diizeyleri ile problem kurma beceri
diizeylerinin haftada bir kitap okuyan 6grencilere gore daha yiiksek olmasi ve aradaki farkin anlamli
olmasidir. Bu bulgunun Goktas’in (2010) arastirma sonuglariyla desteklendigi Kandemir’in (2019)
arastirma sonugclariyla ise paralellik gdstermedigi belirlenmistir. Bu durum 6lgme hatasindan, 6grencilerin
kitap okuma sikligina yonelik maddeye verdigi cevaplarin gercegi yansitmamasindan, pandemi siirecinde
geleneksel basili kitap okuma anlayisimin yerini dijital kitap okuma anlayisinin almasindan ya da
ogrencilerin kitap okuma sikliklarini ifade ederken sadece okuduklari basili kitap sayisini dikkate almis
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu goriisii destekleyen Tveit ve Mangen’in
(2014) arastirma sonuglar1 6grencilerin 6zellikle son yillarda basili kitap okumaktan vazgegerek e-kitap
okumaya basladiklarim1 gdstermektedir. Hamer ve McGrath’in (2010) da belirttigi gibi 6grenciler ekran
iizerindeki metne kagit tizerindeki metinden daha kolay odaklanabilmekte; okudugu metni daha kisa siirede
anlamlandirabilmektedir.

Arastirmada &grencilerin OSUF ve PKB diizeylerinin TV izleme siklig1; bilgisayar, telefon ve tablet
kullanma sikligina gore anlamli farklilik gosterdigi; bos zamanlarinda bulmaca ve zeka oyunlari gibi egitsel
oyun oynamayi tercih eden 6grencilerin OSUF ve PKB diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda okuma stratejilerine yonelik iist bilissel farkindaliklar istenilen diizeyde olmayan ve problem
kurma konusunda sorun yasayan 6grencilerin zamaninin biiyiik bir kismini bilgisayar, telefon veya tablet
basinda gegiren 6grenciler oldugu; bu 6grencilerin bos zamanlarin1 bulmaca ve zekad oyunlari oynamak
yerine daha ¢ok acik hava oyunlar1 oynayarak gecirdikleri belirlenmistir. Beentjes ve Voort (1988) ile Akar,
Basaran ve Kara (2016) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglar1 da aragtirma bulgularim desteklemekte,
televizyonun 6zellikle okuma aliskanligi, elestirel okuma ve okudugunu anlama gibi bir¢ok beceri tizerinde
negatif yonde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Greenfield (2014) ve Markoff (2000) tarafindan yapilan
diger calismalarda da zamaninin ¢ogunu bilgisayar basinda gegiren ¢ocuklarin yaratici diigiinmekte
zorlandig1; herhangi bir problemin ¢6ziimii veya yeni bir problem durumu ortaya koymak i¢in zihinsel bir
caba belirlenmistir. Kavasoglu (2010) ile Ebner ve Holzinger’in (2007) ¢alismalarinda ise egitsel oyunlarin
okudugunu anlama ve problem kurma becerilerini gelistirdigi; 6grencilere kendi problemlerini kurup,
¢Oziim i¢in gerekli bilgileri toplayabilecekleri ve problemi ¢ozebilecekleri durumlar sundugu sonucuna
ulagtlmistir. Aragtirma bulgularin1 destekleyen bu sonuglar; Ogrencilerin teknolojiyi O0gretim amach
kullanmalarina yonelik 6gretmen ve aile destegine gereksinim duyduklarini gostermekte, okudugunu
anlama, biligsel farkindalik ve problem kurma becerilerinin kazandirilmasinda, egitsel oyunlarla
desteklenen sinif i¢i ve sinif dist 6gretim etkinliklerinin kullanilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmada ulasilan diger bir bulgularda ise dgrencilerin OSUF ve PKB diizeylerinin Tiirkce ve
Matematik dersi karne notu yliksek olan 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
bulgular alan yazindaki diger arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir (Bunar, 2011; Gelen, 2003;
Semizoglu, 2013). Arastirma bulgularin1 destekler nitelikteki bir diger calismada ise altinct sinif
ogrencilerinin Tiirkce ve matematik dersi akademik bagarilarinin problem kurma performanslari ve iist
bilissel farkindalik diizeyleri iizerinde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir (Ada, 2019). Silver ve Cai’in
(1996) de belirttigi iizere problem kurma siirecinde 6grencilerin dili kullanma becerileri ve problemde
verilenler ile istenilenler arasindaki iligskiyi kurmalari olduk¢a 6nemlidir. Bu durum okuma stratejilerinin
farkinda olan 6grencilerin metni daha iyi, dogru ve kalic1 bir bigimde anlayacagi; metni farkli agilardan
bakarak yaratict ve elestirel diigiinecegi ig¢in problem kurma siirecinde de daha basarili olacagim
gostermektedir. ilgili arastirmalarin sonuglari; matematik ve Tiirkge dersi akademik basarisinin, problem
kurma siirecine ve bu siirecte biligsel farkindaligin gelisimine katki saglayan énemli degiskenler oldugunu
gostermekte ve arastirma bulgularini desteklemektedir.

Sonug olarak arastirmada; yedinci stnif 6grencilerinin okuma stratejileri tist biligsel farkindaliklarinin
ve problem kurma becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. S6z konusu becerilerin okul dncesi
egitimi alma ve giinliikk tutma durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi; kitap okuma, bilgisayar,
telefon ve tablet kullanma ve televizyon izleme sikligi, oynanan oyun tiirli, Tiirk¢e ve Matematik dersi
karne notuna bagl olarak anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagilmstir.

Ulasilan bu sonuglar ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin yapisinda; okudugunu
anlama, okuma stratejilerine yonelik Ust biligsel farkindalik ve problem kurma becerilerinin gelisimini
destekleyen disiplinler aras1 6grenme kazamimlarima ve 6gretim etkinliklerine gereksinim duyuldugunu
gostermektedir. Ogretim siirecinde rehber rolii iistlenen 6gretmenlerin okudugunu anlama siirecinde bilissel
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farkindaligin kullanimina hizmet eden, farkli okuma stratejilerinin kullanimini i¢eren etkinlikler planlamasi
ve uygulamasi; 6grencilerin ise bos zamanlarini bulmaca ve zeka oyunlari gibi egitsel oyunlarla gegirmeleri
adma aileleri tarafindan desteklenmeleri dnerilmektedir. Ozellikle matematik, matematik uygulamalar1 ve
Tiirkge dersi 6gretim programlart olmak iizere diger pek ¢ok ders icin temel sayilabilecek okudugunu
anlama ve problem kurma becerilerinin kazandirilmasinda, egitsel oyunlarla desteklenen sinif i¢i ve siif
dis1 6gretim etkinliklerinin kullanilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar yedinci sinif 6grencilerinden elde edilen verilerle ve aragtirmanin
amac1 dogrultusunda temel alinan bagimsiz degiskenlerle sinirlidir. Bu kapsamda farkli sinif diizeylerinde
gerceklestirilen aragtirmalarla; okuma stratejileri iist biligsel farkindalik diizeylerinin ve problem kurma
becerilerinin belirlenmesine yonelik c¢alismalar gergeklestirilebilir. S6z konusu becerilerin farkli
degiskenler acisindan (okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, okunan kitap tiirii, okunan
kitaplarin icerigi vb.) incelenmesine yonelik arastirmalarin gergeklestirilmesi dnerilmektedir. Bunun yani
sira iki haftada bir kitap okuyan 6grencilerin okuma stratejileri list biligsel farkindalik diizeyleri ile problem
kurma becerilerinin haftada bir kitap okuyan 6grencilere gore daha yiiksek olmasinin nedenleri, farkli sinif
diizeyleri bir arada degerlendirilerek ve nitel arastirma yontemleri kullanilarak derinlemesine incelenebilir.
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