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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; fakiilte yagamnin niteligine iligkin bilgi edinilmesine yardimci olacak, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aracimin gelistirilmesidir. Bu amacla hazirlanmis olan “Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi”
Ankara Universitesi’nin farkh fakiiltelerinden 502 6grenciye uygulanmistir. Bu 6grenciler fakiiltelerinin ikinci,
digiincii ve dordiincii simiflarinda 6grenim gormektedirler. Olgegin ilk taslagi 15 ayri uzmamin gériisiine
sunulmus ve gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilarak ara¢ uygulamaya hazir hale getirilmigtir. Uygulamanin
ardindan aracin yapi gegerligini saptamak icin faktor analizi uygulanmustir. Faktor analizi sonucunda aracin ii¢
alt boyutlu bir yaprya sahip oldugu belirlenmistir. Aracin giivenirliginin belirlenmesi i¢in hesaplanan Cronbach
alpha giivenirlik katsayiarmin alt boyutlart igin 0.67 ile 0.83 arasinda degistigi ve tiim olgek i¢in bu katsayinin
0.87 oldugu saptanmistir. Bdylece hazirlanan 6lgme aracimn  fakiiltelerdeki  yasamin  niteliginin
degerlendirilmesi icin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu soylenebilir.
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Abstract

The aim of the study is to develop a valid and reliable measurement tool that helps to gather data about
the quality of faculty life. “Quality of School Life Scale”, developed to reach this goal, was applied to 502
students from different faculties of Ankara University. These students were, sophomores, juniors and seniors.
The initial form of the scale was submitted to 15 different experts for suggestions. At the end of the necessary
corrections and changes the tool was ready to be applied. Following the application, a factor analysis was used
to determine the construct validity of the tool. As a result of the factor analysis, it was observed that the tool had
a structure of three sub- dimensions. Cronbach alpha reliability coefficients calculated to determine reliability
of the tool ranged from 0.67 to 0.83 for the sub-dimensions and it was shown that the coefficient was 0.87 for the
overall scale. Hence, it can be said that the tool devised is a valid and reliable tool of measurement in order to
assess the quality of faculty life.
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Genel olarak egitim ile ilgili ¢aliymalarda, okullarin ya da fakiiltelerin finans, niifus, kayit, standart
basar1 gibi 6zelliklerine iliskin verilerin toplandig1 ve degerlendirildigi gozlenmektedir. Bu veriler, her ne kadar
kolaylikla toplanabilen veya 6lgiilebilen 6zelliklere iligskin veriler olsa da egitimin kalitesi ve niteligine iligskin
kapsamli bulgular saglamaktan uzaktir. Genel anlamda niceliksel degerlendirmelerin yapildigi ve bunlarin
dolayli olarak nitelik ile iliskilendirildigi sdylenebilir. Oysaki giiniimiizde tiim diinyada, egitimin niteligi
konusunda daha iyi bilgilere ulagsmak i¢in, egitim ortamlarinin insani ve kiiltiirel boyutlarinin irdelenmesinin

yararli olacagi konusunda goriis birliginin olusmaya basladig: belirtilmektedir (Wilson, 1980).

Ayrica egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda géze carpan baska bir 6zellik de genellikle yonetici ve
ogretmenlerin fikirlerine bagvurulmus olmasi, dgrencilerin sadece dgrenip 6grenmedikleri sorgulanan ya da
basarilarinda bir gelisme olup olmadigi izlenen denekler gibi kullanilmis olmasidir. Fakat okul orgiitii igindeki
en 6nemli unsurlardan birisi de 6grencilerdir. Bu nedenle 6grencilerin de okul drgiitiine iligkin goriislerine dnem
verilmelidir. Ciinkii 6grencilerin yagaminin biiyiik bir boliimii okullarda gegmektedir ve okullarin 6ncelikli varlik
sebebi Ogretmen ve yoneticiler degil, 6grenciler ve toplumdur (Sisman ve Turan, 2001). Bu baglamda
ogrencilerin okul ya da fakiiltedeki yagsamlarinin niteligi de 6nem kazanmaktadir ve nitelik, yetigkinlerin
yasaminda dnemli bir yere sahiptir (Lunenberg ve Schmidt, 1989; Schmidt, 1992). Yasamin niteligi denilince
cogunlukla, genel bireysel mutluluk durumu akla gelmektedir. Mutluluk, insanlarin bireysel kararlarina
dayanmaktadir (Kourelahti, 1998). Bu kavram, gencglerin ve Ogrencilerin yasamlarinin niteliginin anlamini
6lgmek ve Ogrencilerin okulla ilgili olarak genel tatmin diizeyini belirlemeye yardimci olmaktadir. Ancak

ogrencilerin okuldan beklentilerini ya da tatmin diizeylerini gostermelerini saglayacak ¢aligmalar olduk¢a azdir.

Nitelik yetiskinlerin yagaminda onemli bir yere sahiptir (Lunenberg ve Schmidt, 1989). Yasamin
niteligi denilince genellikle toplumda, genel bireysel mutluluk olarak algilanmaktadir. Mutluluk, insanlarin ve
yabancilarin bireysel kararlarmma dayanmaktadir (Kourelahti, 1998). Yetiskinlerin yasaminda yasam niteligi
o6nemli oldugu gibi agik olarak 6grencilerin okul yasaminin niteligi de ¢ok 6nemlidir (Leonard, Bourke ve
Schofield, 2001; Leonard, Bourke ve Schofield, 2002; Leonard, Bourke ve Schofield, 2003b). Nitelik konusu ile
ilgili ¢aligmalar yapan Gerson (1976), Burt, Wiley, Minnor ve Murray’nin (1978) nitelik konusuyla ilgili olarak
bir model gelistirmistir. Nitelik konusu ile ilgili olarak gelistirilmis olan bu model gézden geg¢irilmis ve ¢esitli
degisiklikler yapilarak okula transfer edilmistir (Kourelahti, 1998). Bdylece ortaya okul yagaminin niteligi
kavrami ¢ikmistir. Okul Yasamunin Niteligi kavrami yetiskinlerin ¢evre ¢aligmalarindan (Birlesik Devletler
Cevre Koruma Vakfi, 1973) ilkokul, ortaokul ve liselere Epstein ve McPartland tarafindan uyarlanmigtir. Bu
arastirmacilar, okula karsi tutumun akademik basariyla iliskisini ayirarak farkli bir egitim ¢iktis1 olarak ele
alimmasi gerektigine inanmuslardir (Epstein ve McPartland, 1976). Epstein ve McPartland (1976) yaptiklar1 bu
calismada okul yasaminin niteligi kavramini kullanmislar ve okul yasaminin niteli§ine ti¢ unsurun katki
yaptigina inanmislardir. Bu faktérler, “Okulla Tatmin Olma”, “Simf Islerine Bagliik” ve “Ogretmenlere Olan

Tepkiler”dir.

Okul yasaminin niteligi, olumlu ve olumsuz deneyimlerin ve okul yasamindaki ve sonuglarindaki diger

duygular ile ilgili ¢ok 6zel durumlarin sentezi olarak tanimlanabilir. Okul yasamindaki ve sonuglarindaki diger



duygular, 6gretmen ve dgrenciler i¢in okul yasaminin niteligi diizeyinin baslica gostergeleri olabilir (Leonard,

2002; Schofield ve Bourke, 1997; Waugh ve Hyde, 1993).

Okul yasaminin niteligine yonetici ve 0gretmenler tarafindan 6zel bir 6nem verilmektedir. Ciinkii
dgrencilerin okul yasamlarmin niteligi, onlarin akademik basarilar: ile iliskili bulunmaktadir. Ogrencilerin
Ogretmenlere olan tepkileri ve okula bagliliklari, okulun etkililiginde de onemlidir (Epstein ve McPartland,
1976).

Bu arastirmada, yukarida verilen bilgiler 1s18inda, &grenci goziiyle fakiilte yasaminin niteligini
degerlendirmeyi amaglayan bir 6lgme aracinin gelistirilmesine c¢alisilmigtir. Genel olarak yoneticisi, 6gretmeni
ve 0grencisiyle bir biitiin olan okulun, bu gruplardan herhangi birinin goriisleri olmadan degerlendirilmesi ya da
bu gruplarin tatminsizligine, mutsuzluguna ragmen varlik gostermesi, islevlerini eksiksiz yerine getirmesi
beklenemez. Okullar hangi imkanlara sahip olurlarsa olsunlar, insan faktoriiniin géz ardi edilmesi, uzun vadede

okulun “etkililigine” zarar verecektir.

Yontem

Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, ilahiyat
Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor Meslek Yiiksekokulunda 6grenim gdren toplam 502
ogrenciden olusmaktadir. Fakiiltelerin se¢iminde sosyal bilimler ve fen bilimleri ayirimi dikkate alinmistir. Her
iki alandan da seckisiz olarak iki fakiilte secilmistir. Ayrica ¢aligmada, yapilan fakiiltelerden farkli olan bir de
yiiksekokulun yer almasinin uygun olacag diisiiniildiigiinden, yine Ankara Universitesine bagli yiiksekokullar
icerisinden seckisiz olarak belirlenen bir tanesi ¢aligmaya dahil edilmistir. Tablo 1’de arastirmada yer alan

6grenci grubunun cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri fakiilte ve siniflarina iligkin dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyet, Sinif ve Fakiiltelere Gore Dagilim

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Kadin 262 52,20
Erkek 240 47,80
Toplam 502 100,00
Sinif 2 123 24,50
3 295 58,80
4 84 16,70
Toplam 502 100,00
Fakiilte Egitim Bilimleri Fakiiltesi 178 35,50
Fen Fakiiltesi 82 16,30
[lahiyat Fakiiltesi 67 13,30
Ziraat Fakiiltesi 99 19,70
Beden Egitimi ve Spor MYO 76 15,10
Toplam 502 100,00

Tablo 1’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 52,2’si kadin, % 47,81 erkektir. Bu

ogrencilerin % 24,51 ikinci siif 6grencisi, % 58,8’1 Ugiincii smif dgrencisi, % 16,7°si dordiincii simif



ogrencisidir. Birinci simif &grencilerinin fakiiltelerini  heniiz tam anlamiyla tamimamis olduklari ve
degerlendiremeyecekleri diisiiniildiigiinden, bu grup uygulama disinda birakilmistir. Arastirmaya katilan
dgrencilerin % 35,5’ Egitim Bilimleri Fakiiltesinde, % 16,3’ii Fen Fakiiltesi’nde, % 13,3’ii Ilahiyat
Fakiiltesinde, % 19,7’si Ziraat Fakiiltesinde, % 15,1°1 ise Beden Egitimi ve Spor Meslek Yiiksekokulunda

Ogrenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi’nin taslak formunun gelistirilmesinde ilk once literatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda Epstein ve McPartland (1976) tarafindan gelistirilmis olan “Okul
Yasamimn Niteligi Olgegi (Quality of School Life Scale) igin gerekli olan izin Yilmaz (2002) tarafindan alinmis
ve su referans elde edilmistir: Epstein, Joyce L. ve McPartland, James M. The Quality of School Life Scale
(QSL). Boston: Houghton Mifflin/Riverside Publishing Company, 1978/Baltimore, MD: Johns Hopkins
University, 1998) ve bu 6lgegin Yilmaz (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis formuna ulagilmistir. Literatiir
taramast sonucu elde edilen dlgekler degerlendirilmis ve bu 6lgeklerden yola ¢ikilarak arastirmacilar tarafindan
bir soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan havuzdan secilen sorularla 6lgegin ilk formu hazirlanmistir.
Hazirlanan bu form, kapsam gegerligini ve anlagilirligini degerlendirmek iizere 15 alan uzmanina sunulmustur.
Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlgege son hali verilerek dlgek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Arag, aragtirmacilar tarafindan 550 Ogrenciye uygulanmistir. Ancak
uygulanan Olg¢eklerden 502 tanesi analizler i¢in kullanilabilmis, eksik ve yanlis isaretlenen Olgekler ise
degerlendirme dig1 birakilmustir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek iizere, faktor analizi uygulanmistir. Olgegin

giivenirligi ise, Cronbach alpha kat sayilarmin hesaplanmasi ile belirlenmistir.

Bulgular

Faktor Analizi Sonug¢lar:
Olgegin faktdr yapisim belirleyerek yapr gegerligini incelemek amaci ile agimlayici faktdr analizi
sonucunda, aracin ii¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Tablo 2’de, bu boyutlara iliskin faktor

analizi sonuglari, her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.



Tablo 2. Fakiilte Yasanunn Niteligi Olcegi Faktor Analizi Sonuglari

Boyut 1: Simf Ortamu ve Ogrenci iligkilerinden Memnuniyet

Madde No Faktor Yiik Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
37 0.71 0.45
38 0.70 0.44
41 0.68 0.42
42 0.53 0.37
43 0.51 0.35
44 0.51 0.26
45 0.39 0.35

Faktoriin Tek Basina Acikladigl Varyans = % 34 Cronbach alpha = 0.67
Boyut 2: Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet

Madde No Faktor Yiik Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
22 0.67 0.58
34 0.65 0.57
35 0.64 0.55
33 0.62 0.52
20 0.60 0.50
30 0.59 0.51
21 0.59 0.48
28 0.56 0.47
18 0.56 0.47
31 0.55 0.46
25 0.53 0.43
19 0.45 0.36
26 0.37 0.30
17 0.47 0.38
29 0.40 0.32

Faktoriin Tek Basina Ac¢ikladigi Varyans= % 31 Cronbach alpha = 0.83

Boyut 3: Fakiilteden Memnuniyet
Madde No Faktor Yiik Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
1 0.63 0.44
3 0.58 0.24
4 0.52 0.34
5 0.52 0.39
6 0.51 0.34
7 0.50 0.38
8 0.50 0.36
9 0.50 0.38
10 0.46 0.38
11 0.44 0.29
12 0.44 0.49
13 0.43 0.38
14 0.39 0.33
15 0.33 0.25
16 0.32 0.32
Faktoriin Tek Basia Acikladigi Varyans = % 23 Cronbach alpha = 0.75

Fakiilte Yasamimin Niteligi Olgegi’nin “Simf Ortamm ve Ogrenci iliskilerinden Memnuniyet” alt
boyutunda yedi maddenin yer aldigi goériilmektedir. Bu boyutta baslangigta 10 madde yer alirken, 0.30’un
altinda yiik degerine sahip olmalarindan dolay: ii¢ madde ¢ikartilmistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor

yiik degerlerinin 0.39 ile 0.71 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlart ise 0.26 ile 0.45
arasinda degigmektedir. Bu faktoriin tek basina acikladig1 varyans % 34, faktore ait Cronbach alpha giivenirlik



katsayis1 0.67’dir. Bu faktore iliskin Cronbach alpha degerinin, diger boyutlara oranla gdrece daha diisiik

olmasinin nedeni olarak, bu faktérde az sayida maddenin yer almasi diisiiniilebilir.

Olgegin “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” boyutunda 15 maddenin yer aldign goriilmektedir. Bu
boyutta baslangigta 20 madde yer alirken, 0.30’un altinda yiikk degerine sahip olmalarindan dolay1 bes madde
cikartilmistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yik degerlerinin 0.37 ile 0.67 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.32 ile 0.58 arasinda degigsmektedir. Bu faktdriin tek basina

acikladig1 varyans % 31, faktore ait Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise 0.83 tiir.

Ugiincii alt boyut olan “Fakiilteden Memnuniyet” alt boyutunda 15 maddenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu
boyutta baglangicta 16 madde yer alirken, 0.30’un altinda yiik degerine sahip olmasindan dolay1 bir madde
elenmistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.32 ile 0.63 arasinda degistigi goriilmektedir.
Madde toplam korelasyonlari ise 0.24 ile 0.49 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi varyans

% 23, faktore ait Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.75’tir.

Yapilan analizlerde “Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi nin tiimiine iliskin Cronbach alpha giivenirlik kat

sayist da hesaplanmis ve bu katsay1 0.87 olarak bulunmustur.

Sonuclar

Universite dgrencilerinden alinan goriisler dogrultusunda, iiniversite 6grencilerinin fakiilte yasaminin
niteligine iliskin goriislerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir likert tipi bir olgek
gelistirilmistir. {1k formu 45 madde olarak hazirlanan dlcege faktor analizi uygulanmstir. Faktor analizinde sinir
olarak 0.30 benimsenmis ve bu degerden diigiikk faktér yiik degerine sahip maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmstir.
Olgekte yer alan maddelerin ii¢ boyuta toplandig1 saptanmistir. Olgekte “Fakiilteden Memnuniyet” alt dlgeginde
7, “Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet” ve “Sinif Ortamui ve Ogrenci Iligkilerinden Memnuniyet” alt
dlgeklerinde ise 15’er maddenin yer aldig1 belirlenmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach alpha giivenirlik kat
sayis1 kullanilarak saptanmis ve gerek alt dlgekler gerekse tiim 6lgek igin elde edilen kat sayilarin yeterli oldugu

gorilmiistiir.

=9

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, “Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi nin, iiniversite
ogrencilerinin fakiilte ve yiiksek okullardaki yasamlarinin niteligine iliskin goriislerini 6l¢en gecerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugu soylenilebilir.
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EK 1 - Fakiilte Yasamumn Niteligi Olceginde Yer Alan Maddeler

Fakiilteden Memnuniyet Alt Boyutu

1. Bu fakiiltenin bir iiyesi olmaktan mutluyum.

2. Bu fakiilteyi diger fakiiltelerden daha farkli bulmuyorum. *

3. Bu fakiiltede yapilan smavlarin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum.

4. Bu fakiiltedeki kural ve yonetmelikler herkese adil olarak uygulanmryor.

5. Bu fakiiltede, fakiiltenin bir pargasi oldugumu hissettiren bir hava yoktur.

6. Bu fakiiltedeki 6grenciler fakiilteye ait arag geregleri 6zenli bir sekilde kullanirlar.

7. Bu fakiiltenin ¢aliganlar1 yardimsever ve dost¢a tutumlar igerisindedirler.

8. Bu fakiiltedeki 6grenciler diizenlenen gesitli etkinliklere goniillii olarak katilirlar.

9. Fakiilte yonetimince uygulanan disiplin politikas: tutarlidir.

10. Bu fakiiltede sosyo-kiiltiirel etkinlikler yeterli degildir.

11. Bu fakiiltede sportif etkinlikler yeterli degildir.

12. Bu fakiiltede fakiilte yonetimi ile 6grenciler arasinda iyi bir iletisim yoktur.

13. Bu fakiiltede diizenlenen bilimsel etkinlikler (panel, konferans vb.) yeterli degildir.

14. Bu fakiiltedeki 6grenciler fakiilte kaynaklarini (kiitiiphane, laboratuvar vb.) kullanmada giigliik
yasamazlar.

15. Bu fakiiltenin fiziki olanaklari mevcut 6grenci kapasitesi igin yeterli degildir.

16. Bu fakiiltedeki 6grenciler sahip olduklari siyasi goriislere gore degerlendirilmezler.

Ogretim Elemanlarindan Memnuniyet Alt Boyutu

17. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, sinif diginda da bireysel olarak benimle ilgilenirler.

18. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, 6gretme konusunda istekli degildirler.

19. Fakiiltedeki hocalarimi sevmiyorum.

20. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, ilgi duydugum calismalarda beni desteklerler.

21. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, ders konularina hakim degildirler.

22. Fakiiltede iyi bir 6gretim elemani-6grenci is birligi vardir.

23. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, derslerde farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanirlar. *

24. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, sinifa zamaninda gelme konusunda titiz davranmazlar.*

25. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, derslere hazirlikli gelirler.

26. Fakiilte 6gretim elemanlari igin 6grencilerin derse katilimi1 6nemlidir.

27. Fakiiltedeki 6gretim elemanlari, 6devlerimi diizelterek geri verirler.*

28. Fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin verdigi 6devler mesleki gelisimime katki saglayacak niteliktedir.

29. Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlari derslerde teknolojiyi kullanmakta yetersizdirler.

30. Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 caligma alanlart ile ilgili bilimsel gelismeleri derslerine yeterince
yansitmazlar.

31. Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 mezuniyet sonrast istthdam olanaklari ile ilgili olarak 6grencileri
bilgilendirirler.

32. Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlari, derslerdeki kazanimlarin degerlendirilmesinde farkli yontemler
kullanirlar. *

33. Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar bilgi kaynaklarina ulagilmasinda yol gosterici degildir.

34. Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 6grencilerin arastirmact kimliginin gelismesi i¢in ¢aba gosterirler.

35. Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlari, tutum ve davranislari ile iyi birer rol modeli olmaktan uzaktirlar.

36. Bu fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 sayica yetersizdir. *

Smif Ortam ve Ogrenci Iligkilerinden Memnuniyet Alt Boyutu

37. Bu fakiiltedeki 6grenciler birbirleri ile iyi gecinemezler.

38. Bu fakiiltede iyi arkadasliklar kurulur.

39. Bu fakiiltede her seyin en iyisini yapmak istiyorum.*

40. Devam zorunlulugu olmasa derslere devam etmem. *

41. Bu fakiiltedeki 6grenciler arasinda iyi bir yardimlasma duygusu yoktur.

42. Bu fakiiltedeki derslikler uygun kosullara sahip degildir.

43. Bu fakiiltedeki 6grenciler sahip olduklar: goriisleri derslerde rahatlikla dile getirebilirler.

44. Bu fakiiltedeki 6grencilerin bilimsel bir bakig acis1 kazanabilmeleri i¢in gerekli etkinlikler gerceklestirilir.

45. Bu fakiiltedeki dersler nitelikli degildir.

* Yapilan analizler sonucu ¢ikarilan maddeler.




Summary

THE QUALITY OF FACULTY LIFE SCALE
A STUDY ON VALIDITY AND RELIABILITY

Kiirsad YILMAZ® Omay COKLUK BOKEOGLU"

The concept of quality of school life was adapted by Epstein and McPartland from adults’
environmental studies (The USA Foundation of Environmental Protection, 1973) to primary and secondary
schools and high schools. The researchers believed that attitude towards school should be concerned as a
separate educational output, different from academic achievement (Epstein and McPartland, 1976). In their
study, Epstein and McPartland (1976) used the concept of quality of school life and believed that there were
three factors contributing to quality of school life. These factors are satisfaction with school, commitment to
class work and reactions to teachers. In the present study, a measurement tool was attempted to be devised in the

light of the information above in order to assess quality of school life from students’ point of view.

Method
Study Group
The study group consists of 502 students from the Faculty of Educational Sciences, Faculty of Sciences,
Faculty of Theology, Faculty of Agriculture and Vocational School of Physical Education and Sports of Ankara
University. While choosing the faculties, the distinction between social sciences and sciences was regarded. Two

faculties from each field were chosen randomly.

Data Gathering Tool and Data Analysis

A literature review was made while developing the initial form of the Faculty of Life Scale. As a result
of the review, the required permission for Quality of School Life Scale developed by Epstein and McPartland
(1976) was obtained by Yilmaz (2002) and the following reference was provided: Epstein, Joyce L. &
McPartland, James M. The Quality of School Life Scale (QSL). Boston: Houghton Mifflin/Riverside Publishing
Company, 1978/Baltimore, MD: Johns Hopkins University, 1998) and Turkish adaptation of this scale by
Yilmaz (2002) was obtained. The scales obtained from the literature review were assessed and a pool of items
was formed by the researchers based on the scales. A factor analysis was applied to examine construct validity of

the scale. Reliability of the scale was determined, calculating Cronbach alpha coefficients.

Findings
Results of Factor Analysis
As a result of the exploratory factor analysis applied to examine the factor structure of the scale, it was

seen that the tool had a structure of three dimensions. The first factor of the scale named “Satisfaction with Class
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Environment and Students’ Relations” included 10 items. The second factor of the scale named “Satisfaction
with Instructors” included 15 items. The third factor of the scale named “Satisfaction with Faculty” included 15
items. Variance given by the first factor individually was % 23, whereas Cronbach alpha coefficient was 0.75.
In the analysis, the overall Cronbach alpha reliability coefficient of Quality of Faculty Life Scale was
calculated and the coefficient was found 0.87.
Results
In the light of views from university students, a valid and reliable Likert type scale was developed to
determine the views of university students about the quality of faculty life. A factor analysis was applied to the
scale of which initial form included 45 items. The limit in the factor analysis was determined as 0.30 and items
with factor loading lower than that were excluded from the scale. It was shown that the items in the scale were
divided into three dimensions. It was determined in the scale that there were 7 items in the sub-scale called
“Satisfaction With Faculty”, whereas there were 15 items each in the sub-scales called “Satisfaction With
Instructors” and “Satisfaction With Class Environment and Students’ Relations”. Reliability of the scale was
determined, using Cronbach alpha reliability coefficient and the coefficients obtained for both the sub-scales and

the overall scale were found sufficient.



