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ABSTRACT

Emotional intelligence, which is described as the ability to use emotions effectively,
has been the subject of research on anxiety recently. The aim of this study is to
determine whether emotional intelligence is a significant predictor of speech anxiety.
In line with this general purpose, it was aimed to determine how much the variables
of gender, pre-school education, class level, mother's education level, father's
education level, monthly economic income level, daily TV watching time, playing
games with friends contributed to the predictive relationship between emotional
intelligence and speaking anxiety. The research was carried out in the correlational
model, which is one of the quantitative research methods. The data were collected
from 622 secondary school students studying in public schools in the city center of
Bitlis, determined by cluster sampling method. Bar-On Emotional Quotient
Inventory Youth Version, Speech Anxiety Scale and Personal Information Form were
used to collect data. Simple linear regression analyzes were used in the analysis of the
data. As a result of the research, it was determined that emotional intelligence was a
significant predictor of speech anxiety, and other variables contributed significantly
to the predictive relationship. It can be said that emotional intelligence contributes to
the compensate and management of speech anxiety.

Keywords: Language education, emotional intelligence, speech anxiety.

life by using emotions effectively. EI was introduced by

Salovey & Mayer, and it gained its popularity with Goleman’s
book Emotional Intelligence (Watson, 2016). EI is described as the
ability to use emotions effectively (Baltas, 2006; Bradberry &
Greaves, 2017; Cevizci, 2010; Cooper & Sawaf, 1997; Davis, 2004)
and wisely (Weisinger, 1998). EI which related to cognitive skills
(Schilling, 2009), includes the ability to understand, use and
regulate emotions (Mayer & Salovey, 1997; Salovey & Mayer 1990)
and empathy skills (Konrad & Hendl, 2003; Shapiro, 2003; Tarhan,
2019), contributing to our ability to cope with stress (Naidoo & Pau,
2008; Pau & Croucher, 2003), improving academic skills (Petrides et
al., 2004), in short, contributing to our private and business life
(Stein & Book, 2003) is a social skill (Goleman, 2010).

I : motional intelligence (EI) contributes to our adaptation to

EI which is an important research area of positive psychology
is considered more as a research phenomenon by many disciplines
such as psychology, education, and management. Recently, EI has
been examined at researches on anxiety which is a psychological
phenomenon. Anxiety, which has been a problem for people for a
long time (Sahin, 2019), is an incomprehensible emotional state
(Koknel, 1998). Anxiety acts as an alarm and directs us to the
problem (Tallis, 2003). In this respect, anxiety helps us cope with
the dangers and problems in our lives. However, the fact that the
severity of anxiety is high, it is felt for a long time and it negatively
affects our daily life makes it a problem (Berksun, 2003). The



anxiety (Beck & Emery, 2017) is turning into a situation which damages self-esteem (Jalongo & Hirsh, 2010), causes
many physical and behavioral reactions (Fossum, 2003) and has negative effects on academic achievement (Hunsley,
1985; Weda & Sakti, 2018).

There are many common types of anxiety experienced in daily lives, either stately or constantly. One of the
common anxiety is speech anxiety. The speech anxiety is the feeling of stress before or during speaking. As a result of
experiencing this feeling at a high level, cognitive and physical reactions are given (Vural, 2004). Speech anxiety arises
from the listener or the speaker himself (Muallimoglu, 2011). Being one of the experts (Giindiiz & Simsek, 2014),
familiar (Baucom, 1994) and unfamiliar (Giindiiz & Demir, 2022) may be expressed as listener-based factors which
increase the level of speaking anxiety. The speaker’s experience (Tunali, 2007), negative opinions about speaking skills
(Er, 2014; Kusdemir & Katranci, 2015), lack of self-confidence (Raja, 2017) are factors that increase the speaker's speech
anxiety level. Self-efficacy perception (Arslan et al. 2019), attitude towards speaking skills (Teksan et al., 2019), self-
esteem, irrational belief, social approval (Sahan & Kahtali, 2021), resilience (Ensar & Giindiiz, 2022), the speaker's
anxiety level may increase due to psychological factors such as positive/negative self-talk before the upcoming speech
(Shi et al., 2015). In this study, it has been aimed to find the correlation between the speech anxiety and the emotional
intelligence.

Studies have been found that are closely related to speaking skill, which deals with the relationship between EI
public speaking effectiveness (Rode et al., 2007), verbal communication skills (Alghorbany & Hamzah, 2020) and
communication skills (Avci, 2016). However, the absence of any study dealing with the relationship between EI and
speech anxiety makes this research important. With this research, it was pointed out that emotional equipment is
effective in keeping the speaking anxiety of the person at the desired level.

Method

Model

This research was carried out according to the correlationalmodel, one of the quantitative research designs, since it
aimed to determine whether EI is a significant predictor of speech anxiety and to what extent other variables that are the
subject of the research contribute to this relationship.

Participants

The sample of the study consists of 622 secondary school students, 286 girls and 336 boys, studying in public schools in
the city center of Bitlis in the 2018-2019 academic year. Cluster sampling method, one of the random sampling methods,
was used in this study.

Tools

In this study, Bar-On Emotional Quotient Inventory Youth Version, Speech Anxiety Scale, and personal information
form were used as data collection tools.

Bar-On Emotional Quotient Inventory Youth Version

The Bar-On Emotional Quotient Inventory Youth Version, adapted into Turkish by Koksal (2007), is a form developed
by Bar-On & Parker in 2000 and can be applied to people aged 7-18. The form is formed as “describes me a little (1),
“describes me a little (2)”, “describes me generally (3)”, “describes me a lot (4)”. There are 60 items in the scale and 12 of
these items are scored in reverse because they contain negative statements. Scale has sub-dimensions of intrapersonal,
interpersonal, adaptability, stress management, inconsistency, general mood, and positive impact.

Speech Anxiety Scale

SAS was developed by researchers (Glindiiz & Demir, 2021). The data of the scale were obtained from 5th, 6th, 7th and
8th grade students. Data were collected from a total of 1214 students, including 449 students for explanatory factor
analysis (EFA), 450 students for confirmatory factor analysis, 172 students for equivalent form application, and 143
students for test-retest application by reaching different people at each stage of the study. A scale with cognitive,
emotional and physical sub-dimensions consisting of 21 items with a total variance value of 46.54% was obtained. This
structure was confirmed by confirmatory factor analysis (x*=303.23, sd=1.639, RMSEA=.038, NFI=.97, NNFI=.98,
GFI=.94, AGFI=.92, CFI=.99, SRMR=.043). The correlation coefficient was .50 in the application of equivalent forms
performed with the SAS developed by Demir & Melanlioglu (2014) for secondary school students, and .78 in the test-
retest application carried out to determine the stability of the scale.
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Data Collection

Data were collected from 622 students in a one-time, face-to-face application in the classroom. Before the data were
collected, the participants were informed about the content of the research. After the briefing, students who wanted to
contribute to the research were determined. Consent was obtained from the parents of the students who volunteered.
After obtaining consent from the parents, data were obtained from the students.

Data Analysis

Simple linear regression analyzes were performed because the data were normally distributed. The statistical significance
criterion was determined as .05 in the analyzes. After the regression analysis, effect size calculations (f2) were performed.

Ethical Statement

Ethics committee approval of this study was given at the meeting of Firat University Ethics Commission dated
15.11.2018 and numbered 06.

Findings

In this section, the findings obtained as a result of the analyzes made in order to find answers to the problems are
included.

Findings Regarding to What extent EI Predicted Speech Anxiety

As a result of the simple linear regression analysis, it was determined that there was a significant negative correlation
between the level of EI and speech anxiety (R=.299, R?=.089), and EI was a significant predictor of speech anxiety
(F1-620=60.883, p<.05). EI explains 9% of the variation in speech anxiety.

Findings on How Gender Contributes to the Predictive Relationship between EI and Speech Anxiety

As a result of simple linear regression analysis, female students (R=.378, R2=.143; F(1.284=47.485, p<.05) and male
students (R=.232, R?=.054; F(1.334=19.035, p<.05) A significant correlation was found between EI and speech anxiety. EI
explains 14% of the change in speech anxiety level of female students and 5% of the change in speech anxiety level of
male students.

Findings Related to the Level of Contribution of Preschool Education to the Predictive Relationship between EI and
Speech Anxiety

As a result of simple linear regression analysis, students who received pre-school education (R=.305, R2=.095;
F(1-355=37.121, p<.05) and students who did not receive pre-school education (R=.289, R?=.084; F(1.263=24.050, p<.05). A
significant relationship was found between EI and speech anxiety. The change of EI level in the speech anxiety level of
those who received pre-school education explains 10%, and the change in speech anxiety level of those who did not
receive pre-school education 8%.

Findings on How Grade Level Contributes to the Predictive Relationship between EI and Speech Anxiety

No significant relationship was found at the 5th grade level (R=.127, R?=.016; F(1.124)=2.045, p>.05). 6th grade (R=.337,
R2=113; F(1-121)=15.474, p<.05), 7th grade (R=.348, R2=.121; F(1.181)=24.999, p<.05). Significant relationships were found
between EI and speech anxiety at 24.999, p<.05) and 8th grade (R=.372, R2=.139; F(1.183=30.261, p<.05) levels. EI
explains the change in speech anxiety levels of 5th grade students by 2%, the change in speech anxiety levels of 6th grade
students by 11%, the change in speech anxiety levels of 7th grade students by 12%, and the change in speech anxiety
levels of 8th grade students by 14%.

Findings Regarding the Level of Contribution of the Educational Status of the Mother to the Predictive
Relationship between EI and Speech Anxiety

Iliterate (R=.288, R2=.083; F(1.168)=15.190, p<.05), elementary school (R=.205, R2=.042; F(1.201)=8.858, p<.05), secondary
school (R=.300, R?=.090; F(1.165=16.300, p<.05) and high school (R=.437, R2=.191; F(1.80)=18.918, p<.05) significant
correlations were found between EI and speech anxiety according to mother's educational status. EI found that 8% of the
speech anxiety levels of the students whose mothers are illiterate, 4% of the speech anxiety levels of those whose mothers

138 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 10(2), 136-156 / Research in Reading & Writing Instruction, 10(2), 136-156



are primary school students, 9% of those whose mothers' education levels are secondary school, and 9% of those whose
mothers' education levels are high school explains 19% of speech anxiety levels.

Findings Related to the Level of Contribution of Father's Educational Status to the Predictive Relationship between
EI and Speech Anxiety

Iliterate (R=.128, R?=.016; F(1.70=1.158, p>.05), elementary school (R=.244, R?=.060; F(1.14=7.217, p<.05), secondary
school (R=.302, R?=.091; F(1.148)=14.874, p<.05), high school (R=.249, R?=.062; F(1.185=12.418, p<.05) and university
(R=.484, R2=.235; F(1.92=28.205, p<.05) significant relationships were found between EI and speaking anxiety according
to father's educational status. EI; It explains 2% of the speech anxiety levels of students whose father's education level is
"illiterate”, 6% of those who are in elementary school, 9% of those who are in secondary school, 6% of those who are in
high school, and 24% of those who are university students.

Findings Related to What Level of Monthly Income Contributes to the Predictive Relationship between EI and
Speech Anxiety

In terms of monthly income level, 0-1500 (R=.178, R2=.032; F(1.168=5.499, p<.05), 1501-3000 (R=.285, R2=.081;
F(1-249=21.586, p<.05), 3001-4500 (R=.290, R2=.084; F(.111)=10.212, p<.05), 4501 and above (R=.391, R2=.153;
F(191)=16.452, p<.05) a significant relationship was determined between EI and speech anxiety level according to the
economic status of the families. It explains the speech anxiety level of students with income level of 1501-3000 8%, the
level of speech anxiety of students with monthly income level of 3001-4500 8%, and students with monthly income level
of 4501 and above 15%.

Findings Regarding How Daily TV Watching Time Contributes to the Predictive Relationship between EI and
Speech Anxiety

As a result of simple linear regression analysis to determine how EI level predicts speech anxiety level in terms of daily
TV watching time variable, 0-30 minutes of TV watching (R=.322, R?=.103; F(1.149=16.614, p<.05), watching TV for
31-60 minutes (R=.210, R2=.044; F(1.225=10.383, p<.05), watching TV for 61-90 minutes (R=.350, R2=.122;
F1-130=18.131, p<.05), 91 minutes or more of TV viewing (R=.362, R?=.131; F.115=17.312, p<.05) A significant
relationship was determined between EI and speaking anxiety.

Findings Regarding How Daily Playing with Friends Contributes to the Predictive Relationship between EI and
Speech Anxiety

As a result of simple linear regression analysis, playing games with friends for 0-30 minutes daily (R=.287, R2=.082;
F(1.275=24.592, p<.05), playing games with friends for 31-60 minutes daily (R=.343, R?=.117; F(1.175=23.289, p<.05), 61
minutes or more of daily gaming with friends (R=.281, R?=.079; Fu.166)= 14,215, p<.05) levels, and a significant
relationship was determined between EI and speech anxiety.

Conclusion and Discussion

There was a significant negative relationship between EI and speech anxiety. Negative results in studies conducted with
EI with anxiety and different aspects of anxiety also support this situation (Amirifard et al., 2017; Bhat & Farooq, 2017;
Cejudo et al.,, 2018; Connor & Slear, 2009; Kousha et al., 2018; Kurt & Savuran, 2016; Rajabpour, 2014; Li, 2018; Liu &
Ren, 2016; Summerfeldt et al., 2011; Sunil & Rooprai, 2009; Tezelli, 2019). Significant results were obtained for the sub-
problems of this research.

It was also determined that EI predicted the change in speaking anxiety of female students at a higher level. There
are studies indicating that EI levels differ significantly in favor of girls (Anuradha & Kalapriya 2015; Harrod & Scheer,
2005; Kiye & Demir, 2018; Kose, 2009).

It was determined that EI predicted the change in speech anxiety at a higher level in students who received pre-
school education. It is known that preschool education contributes positively to the socio-emotional development of
children (Mother Child Education Foundation [MCEF], 2017) and language development (Akgay, 2016; Taner & Basal,
2005). A significant predictive relationship was determined according to the regression analysis performed to determine
how EI affects the change in speech anxiety according to grade levels. It was determined that the 8th grade was the grade
level that contributed the most to this relationship. It can be said that socio-emotional skills that are acquired through
education and that develop with age affect EI positively. As a matter of fact, there is an opinion that EI can be improved
(Arslan & Giiven, 2015; Baltas, 2006; Goleman, 2010; Eren-Yavuz, 2011; Shapiro, 2003; Yesilyaprak, 2001).

In the simple linear regression analysis performed to test how the monthly income variable of EI affects speech
anxiety, it was determined that high monthly income increased the predictor of EI in speech anxiety. Korkmaz (2008)
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determined that students with higher income levels have better EI scores. There are studies showing that the social skills
of children who grow up in families with a low socio-economic level are negatively affected (as cited in Yurdakavustu,
2012 from Stenhouse, 1994).

It was determined that as the parental education level increased, the predictor of EI on speech anxiety increased.
This result is compatible with studies that found a significant relationship (Harrod & Scheer, 2005) and difference
(Macun & Ulutas, 2019; Yurdakavustu, 2012) between parental education and EI. The education level of the mother and
father contributes to the positive atmosphere in the family. The way mothers and fathers with a high level of education
increase their children, their behavior towards their children and being a model, their contribution to the democratic
environment in the family, their approach to events/situations, their emotional communication with their children can
reduce their children's anxiety level and improve their EI.

Significant relationships were determined as a result of the simple linear regression analysis performed to test to
what extent EI predicted speech anxiety according to the variable of daily playing time with friends. Games; it develops
children cognitively and socially (Esen, 2008). However, knowing the variables such as whether the games are digital or
real and whether they contain violence will make the effects of the game more understandable.

Significant predictive relationships were determined as a result of the simple linear regression analysis performed
to determine how the EI level predicts the speech anxiety level in terms of daily TV watching time variable.
Yurdakavustu (2012) found in his study that students who watch TV for 1-2 hours a day have higher EI than students
who watch TV for 4-5 hours a day. In the study conducted by Ersoy et al., (2019), it was determined that watching TV
more negatively affects mental well-being.

Clarifying the relationship of anxiety experienced in language skills other than speaking with EI, determining the
factors that moderator or mediate the relationship between EI and speaking anxiety may contribute to the literature.
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Duygular1 etkili ve etkin kullanabilme olarak betimlenen duygusal zeka, son
donemlerde kaygiyla ilgili aragtirmalara konu olmaktadir. Bu aragtirmanin amaci
duygusal zekdnin konusma kaygisinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini
belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda, cinsiyet, okul oncesi egitim alma
durumu, sinif diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, aylik gelir diizeyi,
ginliik TV izleme siiresi, arkadaglarla oyun oynama siiresi degiskenlerinin duygusal
zeka ile konugma kaygisi arasindaki yordayicilik iligkisine ne diizeyde katki verdigi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel/
korelasyonel model ile gergeklestirilmistir. Veriler, kiime o6rnekleme yontemiyle
belirlenmis, Bitlis il merkezinde devlet okullarinda 6grenim goren 622 ortaokul
dgrencisinden toplanmistir. Verilerin toplanmasi i¢in Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
Gocuk ve Ergen Formu, Konusma Kaygisi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Verilerin analizinde basit regresyon analizleri kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda duygusal zekidnin konusma kaygisinin anlamli bir yordayicisi oldugu,
diger degiskenlerin de yordayicilik iligkisine anlamli sekilde katki sundugu tespit
edilmistir. Duygusal zekdnin konugma kaygisinin dengelenmesine, yonetilebilmesine
katk: sundugu séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Duygusal zeka, konugsma kaygisi, konusma egitimi.

kullanarak hayata uyum saglamamiza katki vermektedir.

DZ, Salovey ve Mayer tarafindan ortaya konulmus,
popiilerligini Golemanin Duygusal Zek4 kitabiyla yakalamistir
(Watson, 2016). DZ, duygularin etkin (Baltas, 2006; Bradberry ve
Greaves, 2017; Cevizci, 2010; Cooper ve Sawaf, 1997; Davis, 2004),
akillica kullanilabilmesi (Weisinger, 1998) olarak betimlenmektedir.
DZ; duygular:t anlayabilme, kullanabilme, diizenleyebilme
yeteneklerini (Mayer ve Salovey, 1997; Salovey ve Mayer 1990) ve
empati becerilerini iceren (Konrad ve Hendl, 2003; Shapiro, 2003;
Tarhan, 2019) biligsel becerilerle iligkili (Schilling, 2009), baski
iceren duruma (Bar-On, 2006), stresle bas edebilmemize katk
veren (Naidoo ve Pau, 2008; Pau ve Croucher, 2003) akademik
becerileri gelistiren (Petrides vd., 2004) kisacast 6zel ve is
yasamimiza katkilar: tespit edilen (Stein ve Book, 2003) sosyal bir
beceridir (Goleman, 2010).

DZnin boyutlarim1 agiklamaya c¢alisan bir¢ok model s6z
konusudur (Bar-On, 1997; Cooper ve Sawaf, 1997; Goleman, 2010;
Mayer ve Salovey, 1997). Bazi modeller yetenegi, basariyi, sosyal
becerileri 6nemserken bazilarinda da liderlik kavrami 6n plana
¢itkmaktadir. DZnin boyutlarin1 agiklamada yetenek modeli ve
karma model basta gelmektedir (Avci, 2016). Yetenek modelinde,

D uygusal zekd (DZ), duygulari etkin ve etkili sekilde

*Bu ¢aligma birinci yazarin ikinci yazar danigmanlhiginda hazirladig: yiiksek lisans tezinin verilerinden tiretilmistir.



duygu-akil iligkisi s6z konusudur (Ozdemir-Yaylaci, 2008). Bu model; duygular1 algilama, kullanma, anlama ve
duygular1 yonetme {izerine kuruludur (Mayer vd., 2004). Bu yeteneklerin her biri, 6nemli sorunlarini ¢6zerken biitiin
olarak hareket etmektedir (Caruso ve Salovey, 2007). Diger modeller, Mayer ve Salovey’in modelinin temel
varsayimlarindan hareketle olusturuldugundan bu model diger DZ modellerinin temelidir (Cakar ve Abrak, 2004).
Karma model; sosyal beceri, kisilik ve davranis yonlerine sahiptir (Avci, 2016). Bar-On, Cooper ve Sawaf ile Goleman’a
ait DZ modelleri karma model igerisinde degerlendirilmektedir (Dogan ve $ahin, 2007). Bar-On modelinde kisisel ve
kisiler aras1 boyut, uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere 5 genel alan vardir ve bu alanlarda 15 yeterlilik
soz konusudur (Kiligaslan, 2010). Cooper ve Sawaf’in, DZ modelinde liderlik ile DZ arasindaki bag iizerinde
durulmustur (Celenk, 2015). Bu modelde duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya
olmak tizere dort genel alan ve bu alanlarin her birinde dért yeterlilik vardir (Cooper ve Sawaf, 1997). Goleman
modelinde ise 6zbiling, duygular: idare edebilmek, empati, kisinin kendini motive edebilmesi ve sosyal beceriler olmak
tizere 5 yeterlilik soz konusudur (Titrek, 2016). Golemann modelindeki bu alanlar, kisiye iligkilerinde ve kariyer
yasaminda katkilar sunmaktadir (Edizler, 2010).

Pozitif psikolojinin 6nemli bir arastirma alani olan DZ; psikoloji, egitim, is yonetimi gibi bir¢ok disiplin tarafindan
aragtirma olgusu olarak daha fazla ele alinmaktadir. Son dénemlerde DZ, psikolojik bir olgu olan kaygi ile ilgili
aragtirmalara konu olmaktadir. Insanlarin ¢ok uzun dénemlerinden beri bir sorunu olan kaygi (Sahin, 2019) anlagilmast
gii¢ bir duygu durumudur (Koknel, 1998). Normal olarak kaygi, alarm gorevi gorerek bizleri soruna yoneltir (Tallis,
2003). Bu yoniiyle kayg: hayatimizdaki tehlikelerle, sorunlarla baga ¢ikmamiza yardim eder. Bununla birlikte kayginin
siddetinin fazla olmasi, kayginin uzun siire hissedilmesi ve giinlitk hayatimizi olumsuz etkilemesi onu bir sorun haline
getirmektedir (Berksun, 2003). Bu baglamda ac1 veren kaygi (Beck ve Emery, 2017) 6zsaygiy1 zedeleyen (Jalongo ve
Hirsh, 2010), bir¢ok fiziksel ve davranissal tepkiye yol agan (Fossum, 2003) ve akademik bagar tizerinde olumsuz etkileri
olan (Hunsley, 1985; Weda ve Sakti, 2018) bir duruma doniismektedir.

Kaygi, teorik olarak durumsal ve siirekli olarak degerlendirilmektedir (Speilberger,1972). Durumluk kaygy; tehlike
algistyla olugan ve tehlikenin ge¢mesiyle biten (Basal, 1999), o anki sartlarda olusan (Ozgiiven, 2014) kayg tiiriidiir.
Siirekli kayg: ise cevredeki tehditlerle iliskisiz (Oner ve Le Compte, 1983) i¢inde bulunan durumlar: stresli algilama
egilimi (Speilberger, 1966dan akt. Sahin, 2019) olarak betimlenmektedir. Bu iki kaygi tiirii etkilesim hélindedir (K6knel,
1988). Siirekli kayg1 seviyesi yiiksek olanlar, durumluk kaygiy1 sik ve yogun olarak hissederler (Ozusta, 1995).

Giinliik hayatimizda durumluk ya da siirekli olarak deneyimlenen birgok yaygin kayg tiirti bulunmaktadir. Yaygin
kaygilardan biri konusma kaygisidir. Konusma kaygisi, konusma 6ncesinde/sirasinda yaganilan gerginlik hissidir. Bu
hissin seviyesinin yiiksek diizeyde yasanilmasi neticesinde biligsel ve fiziksel tepkiler verilmektedir (Vural, 2004). Bu
durum konugmacinin kendini etkili ifade etmesini giilestirmekte (Ozdemir, 2018), konusmadan kaginmasina yol
acabilmektedir (Demir ve Melanlioglu, 2014). Konusma kaygisi, dinleyiciden ve konusmacinin kendisinden
kaynaklanmaktadir (Muallimoglu, 2011). Dinleyicinin; uzman kisilerden olmasi (Giindiiz ve Simsek, 2014), tanidik
(Baucom, 1994) ve yabanci olmasi (Giindiiz ve Demir, 2022) konusma kaygi diizeyi yiikselten dinleyici kaynakli etkenler
olarak ifade edilebilir. Konugmacinin deneyimi (Tunali, 2007), konusmaya hazirhigi (Menzel ve Carell, 1994) konusma
becerisi ile ilgili olumsuz fikirleri (Er, 2014; Kusdemir ve Katranci, 2015), 6zgiiven eksikligi (Raja, 2017) konusmacinin
kendisinden kaynakli konusma kaygi diizeyini yiikselten faktorler olarak degerlendirilebilir. Ayrica iliskisel arastirmalara
konu olan 6z yeterlik algis1 (Arslan vd. 2019), konusma becerisine yonelik tutum (Teksan vd., 2019), benlik saygisi,
irrasyonel inang, sosyal onay ($Sahan ve Kahtali, 2021), psikolojik saglamlik (Ensar ve Giindiiz, 2022), yaklasilan
konusma 6ncesi kendiyle olumlu/olumsuz konusma (Shi vd., 2015) gibi psikolojik faktorlerin etkisiyle konusmacinin
kayg1 diizeyi artabilmektedir. Bu kayg: sorununa bir bagka psikolojik faktor olarak DZ’nin etkisinin ne diizeyde ve ne
yonde olduguna ise bu arastirmayla cevap bulunmaya ¢alisilmigtir.

DZ ile kaygi (Amirifard vd., 2017; Bhat ve Farooq, 2017; Connor ve Slear, 2009; Ferndndez-Berrocal vd., 2006;
Kousha vd., 2018; Liu ve Ren, 2016; Rajabpour, 2014; Sunil ve Rooprai, 2009; Zarei vd., 2019), kaygt bozukluklar:
(Summerfeldt vd., 2011), sosyal kayg: (Cejudo vd., 2018; Jacobs vd., 2008; Nolidin vd., 2013; Summerfeldt vd., 2006;
Tezelli, 2019) arasinda iliskisel aragtirmalar yapilmistir. Bununla birlikte DZ, kayg: ile deneysel ¢alismalara konu
olmustur (Ozgelik, 2007; Yarahmadi vd., 2015). DZ’nin, kayginin aract degiskeni olarak test edildigi arastirmalara da
rastlanilmistir (Foster vd., 2018; Killgore vd., 2016; Wang vd., 2020). DZ topluluk 6niinde konusma etkililigi (Rode vd.,
2007), sozli iletisim becerileri (Alghorbany ve Hamzah, 2020) ve iletisim becerileri (Avci, 2016) arasindaki iligkiyi ele
alan konusma becerisi ile yakin iligki icerisinde olan arastirmalara rastlanmistir. Bununla birlikte DZ’nin konusma
kaygisiyla iligkisini ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi bu aragtirmayr 6nemli kilmaktadir. Bu
aragtirmayla kisinin konusma kaygisini istenilen seviyede tutabilmesi i¢in duygusal donanimlarin etkili olduguna dikkat
cekilmistir.

Bu arastirmanin amaci, DZ’nin konusma kaygisinin anlaml bir yordayicisi olup olmadigini belirlemektir. Bu genel
ama¢ dogrultusunda okul oncesi egitim almanm (Milll Egitim Bakanligi [MEB], 2013) ve oyun oynamanin sosyal ve
duygusal agidan kisiye katki saglamasi (Pehlivan, 2016), ebeveynlerin 6grenim durumlarinin (Coskun, 2017), cinsiyetin
(Akaydin ve Akduman, 2016; Harrod ve Scheer, 2005), aylik gelirin (Korkmaz, 2008) TV’yi izleme siiresinin
(Yurdakavustu, 2012) ve sinif diizeyinin (Ozdemir ve Dilekmen, 2016) DZ iizerinde anlaml farklilagma olugturdugunun
tespit edilmesiyle bu degiskenlerin DZ’nin konusma kaygisin1 yordamada ne diizeyde katkisi olacagini arastirmak
amaciyla su alt problemlere cevap aranmugtir:

1.Cinsiyet, DZ ile konugma kaygis1 arasindaki yordayicilik iliskisine ne diizeyde katk: vermektedir?
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2.0kul 6ncesi egitim alma, DZ ile konusma kaygisi arasindaki yordayicilik iliskisine ne diizeyde katki vermektedir?
3.S1nif diizeyi, DZ ile konusma kaygis1 arasindaki yordayicilik iligkisine ne diizeyde katki vermektedir?

4.Anne 6grenim diizeyi, DZ ile konusma kaygis1 arasindaki yordayicilik iligkisine ne diizeyde katk: vermektedir?
5.Baba 6grenim diizeyi, DZ ile konusma kaygisi arasindaki yordayicilik iligkisine ne diizeyde katki vermektedir?
6.Aylik gelir diizeyi, DZ ile konusma kaygisi arasindaki yordayicilik iligkisine ne diizeyde katk: vermektedir?

7.Gunlik TV izleme siiresi, DZ ile konusma kaygisi arasindaki yordayicilik iliskisine ne diizeyde katki
vermektedir?

8.Arkadaslarla oyun oynama siiresi, DZ ile konusma kaygis1 arasindaki yordayicilik iligkisine ne diizeyde katki
vermektedir?

Yontem

Model

DZ'nin konusma kaygisinin anlaml bir yordayicist olup olmadigini ve arastirmaya konu olan diger degiskenlerin bu
iliskiye ne diizeyde katki verdiginin belirlenmesi amagladigindan bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden iligkisel
aragtirma desenine gére yiiriitiilmistiir. {liskisel arastirma modeli, en az iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamaktadir
(Creswell, 2020). iliskisel arastirmalar, kesfedici ve yordayici olarak ikiye ayrilmaktadir (Fraenkel vd., 2012). Bu
aragtirmada iligkisel arastirma modelinin yordayici tiirii tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, 2018-2019 egitim yilinda Bitlis il merkezinde devlet okullarinda 6grenim géren 622 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Bu aragtirmada olasilikli 6rnekleme yontemlerinden kiime 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Bitlis il merkezindeki okullar birer kiime kabul edilerek 7 okul ilk asamada rastgele belirlenmistir. Belirlenen bu
okullardaki 5, 6, 7 ve 8. sinif subeleri de ikinci agamada kiime kabul edilerek bu kiimeden rastgele se¢imler yapilmistir.
Béylece arastirmanin drneklemi olarak 622 $grenci belirlenmistir. Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 1dedir.

Tablo 1
Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Demografik 6zellik n %
Cinsiyet
Kiz 6grenci 286 46.00
Erkek 6grenci 336 54.00
Sinif
5. stuf 126 20.3
6. sinif 123 19.8
7. smuf 183 29.4
8. siuf 190 30.5
Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada; Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu, Konusma Kaygist Olgegi (KKO) ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir.

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu

Koksal (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu, Bar-On ve Parker
tarafindan 2000 yilinda gelistirilmis, 7-18 yas araligindakilere uygulanabilecek bir formdur. Form, 4’ likert tipte; “beni

¢ok az tanimliyor (1)” “beni biraz tanimhiyor (2), “beni genellikle tanimliyor (3)”, “beni ¢ok tanimliyor (4)” bi¢iminde
olusturulmugtur. Ol¢ekte 60 madde bulunmaktadir ve bu maddelerden 12 olumsuz ifade igerdiginden tersten
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puanlanmaktadir. Olcek; birey ici, bireyler arasi, uyum, stres yonetimi, tutarsizlik, genel ruh hali, olumlu etki alt
boyutlarina sahiptir. Ol¢egin genelinin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi .91; alt boyutlar1 ise birey ici .62, bireyler
arasi .80, stres yonetimi .68, uyum .85, genel ruh hali .85, olumlu etki .62 giivenirlik kat sayilarina sahiptir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayist 6lgegin geneli i¢in .89. alt boyutlardan birey ici
.65, bireyler aras1 .73, stres yonetimi .70, uyum .86, genel ruh hali .84, olumlu etki .42 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt
testleri ile toplam puanin test-tekrar testleri arasindaki korelasyon degerleri pozitif yonde anlamli giiclii iliskilere
sahiptir.

Konusma Kaygist Olgegi

KKO arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Giindiiz ve Demir, 2021). Olgegin verileri 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki
ogrencilerden elde edilmistir. Arastirmanin her asamasinda farkli kisilere ulagarak aciklayici faktér analizi igin (AFA)
449, dogrulayici faktor analizi igin 450, es deger form uygulamas i¢in 172 ve test-tekrar test uygulamasi igin de 143
ogrenciden olmak {izere toplam 1214 6grenciden veri toplanmistir. AFA'ya gecilmeden 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (.94),
korelasyon matrix (r>.30), matrix determinanti (r>.001), anti imaj kesisim noktas: (r>.50) degerlerine bakilarak faktor
analizine uygunluguna karar verilmistir. AFA neticesinde .33 faktor yiikiiniin altinda kalan (Tabachnick ve Fidell, 2013)
ve aralarinda en az .10 faktor yiikii fark bulunmayan binisik maddelerin atilmalar1 (Biiyiikoztiirk, 2015) neticesinde 51
maddeden 30 madde devre dis1 birakilarak 21 madde ile devam edilmistir. Boylece toplam varyans degeri, %46.54 olan
21 maddeden olusan bilissel, duygusal ve fiziksel alt boyutlara sahip bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu yap1 dogrulayic1 faktor
analizi ile dogrulanmistir (x*=303.23, sd=1.639, RMSEA=.038, NFI=.97, NNFI=.98, GFI=.94, AGFI=.92, CFI=.99,
SRMR=.043). Demir ve Melanlioglu (2014) tarafindan ortaokul égrencileri igin gelistirilen KKO ile gerceklestirilen es
deger formlar uygulamasinda .50, 6l¢egin kararliligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen test tekrar test uygulamasinda
.78 korelasyon katsayis1 ele edilmistir. Olgegin yapisina ve giivenirligine ait ek bilgiler Tablo 2'de yer almaktadur.

Tablo 2
KKOYe ait Yapisal ve Giivenirlik Degerleri

Faktor Madde Faktor Madde Boyutlarin Cronbach’s Boyutlarin Spearman- Boyutlarin Guttman

sayl1sl yukii Yiki Cronbach’s Alpha Spearman Brown Guttman- Split-Half

(%) Aralig Alpha Katsayis1 Genel -Brown Katsay1s1 Split-Half Katsay1s1

Katsayisi Katsayisi Genel Katsayis1 Genel
Biligsel 10 33.47 49-.69 .856 .899 .838 864 .834 .863
Fiziksel 5 7.82 .37-73 .796 770 .736
Duygusal 6 5.24 .48-.67 710 714 714
Kisisel Bilgi Formu

Bu veri toplama araci ile cinsiyet, okul dncesi egitim, sinif diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, giinlik
TV izleme siiresi, arkadaglarla oyun oynama siiresi degiskenleri ile ilgili bilgi toplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya esas verilerin toplanilmasindan once giivenilir ve gegerli bir KKO gelistirilmeye calisilmistir. Olgek
gelistirildikten sonra arastirmaya esas verilerin elde edilmesi i¢in kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen 622 6grenciden
sinifta tek seferde, yiiz ylize gergeklestirilen bir uygulama ile veriler toplanmigtir. Veriler toplanilmadan once
katilimcilara arastirmanin igerigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirmeden sonra aragtirmaya katk: vermek
isteyen Ogrenciler belirlenmistir. Goniillii olan 6grencilerin velilerinden onam alinmigtir. Velilerden onam alindiktan
sonra 0grencilerden veriler elde edilmigtir.

Verilerin Analizi

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu ve KKO'niin merkezi egilim &lgiilerinin (Duygusal Zeka Olgegi
Cocuk ve Ergen Formu: ortalama=168.73, medyan=169.00, mod=179.00; KKO: ortalama=2.75, medyan=2.76,
mod=2.24) birbirine yakin olmasi (Can, 2017) basiklik ve ¢arpiklik (Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu:
carpiklik=-.04 basiklik=.00; KKO: ¢arpiklik=, .02 basiklik=-.49) degerlerinin kabul edilen seviyede olmasi (Hair, vd.,
2014) verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. Bundan 6tiirti DZ’nin konusma kaygisini anlamli olarak yordayip
yordamadigini ve arastirmaya konu olan diger degiskenlerin bu yordayicilik iligkisine ne diizeyde katki verdigini
belirlenmesi amaciyla IBM SPSS 25 programi kullanilarak parametrik testlerden basit dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analizlerde istatiksel anlamlilik dl¢iitii olarak .05 belirlenmistir. Regresyon analizinden sonra etki
biiytikliigii hesaplamalari (f2) gerceklestirilmistir.
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Etik Beyan

Aragtirmanin etik kurul izni Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulu Bagkanliginin
15.11.2018 tarih, 12 toplant: sayisi, 6 karar no ile alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde problemlere cevap bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik
yorumlar yer almaktadir.

DZ’nin Konusma Kaygisin1 Ne Ol¢iide Yordadigina iligkin Bulgular

Bu ana problemde DZnin konusma kaygisi ne 6l¢iide yordadigi iligkin yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda ulagilan veriler Tablo 3% yansitilmistir.

Tablo 3
DZ ile Konusma Kaygis: Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Konusma kaygisi B SHB B t p F
Sabit 4.473 223 20.073 <.001 .10
Duygusal zeka -.010 .001 -299 -7.803 <.001

n=622, R=.299, R?=.089, F=60.883, p<.05

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, DZ diizeyi ile konugsma kaygis: arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu (R=.299, R?=.089) ve DZnin konusma kaygisinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir
(F(1-6200=60.883, p<.05). DZ, konusma kaygisindaki degisimin %9unu a¢iklamaktadir. Regresyon denklemine esas
yordayici degiskenin katsayisinin (B=-.010) anlamlilik testi de, DZ diizeyinin anlamli bir yordayici oldugunu
gostermektedir (p<.05). DZ’nin konusma kaygisi {izerinde kiigiik diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (2 =.10).
Analiz sonucuna gore DZ diizeyinin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi
diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)+4.473.

Cinsiyetin DZ ile Konusma Kaygis1 Arasindaki Yordayicilik iliskisine Ne Diizeyde Katki Verdigine Yonelik
Bulgular

Bu alt problemde cinsiyetin DZ’nin konusma kaygisini yordamasina ne diizeyde katki verdigine iligkin elde edilen veriler
Tablo 4% yansitilmigtir.

Tablo 4
DZ fle Konusma Kaygis: Arasindaki Cinsiyet Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Cinsiyet Konusma kaygisi B SHB B t p P
Kiz Sabit 4.934 314 15.724 <.001 n=286; R=.378
17 R2=.143; F=47.485;
Duygusal zeka -.013 .002 -.378 -6.891 <.001 p<.05
Erkek Sabit 4.076 315 12.945 <.001 06 n=336; R=.232
’ R?=.054; F=19.035
Duygusal zeka -.008 002 -232 -4.363 <001 p<.05

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, kiz 6grencilerin (R=.378, R?=.143; F(1.284y=47.485, p<.05) ve erkek
ogrencilerin (R=.232, R2=.054; F(1.339=19.035, p<.05) DZ ile konusma kaygisi arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir.
DZ, kiz 6grencilerin konusma kaygisi diizeyindeki degisimi %14, erkek 6grencilerin konusma kaygist diizeyindeki
degisimin %5’ini agiklamaktadir. Kiz 6grencilerinin regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin
(B=-.013) ve erkek o6grencilerinin regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=-.008) anlamlilik
testleri de DZ’nin anlaml bir yordayici oldugunu gostermektedir (p<.05). Kiz 6grencilerde DZ'nin konusma kaygisi
tizerinde orta diizeyde etkiye (f2=.17), erkek 6grencilerde ise kiigiik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (f=.06). Analiz
sonucuna gore kiz Ogrencilerin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi
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diizeyi=(-.013 x duygusal zekd diizeyi)+4.934. Erkek 6grencilerin konugma kaygisini yordayan regresyon denklemi ise
su sekildedir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.008 x duygusal zekad diizeyi)+4.076.

Okul C)ncgsi Egitimi Almanin DZ ile Konusma Kaygis1 Arasindaki Yordayicilik iliskisine Ne Diizeyde Katk
Verdigine Iliskin Bulgular

Bu alt problemde okul 6ncesi egitimi almanin DZ’nin konugma kaygisini yordamasina ne diizeyde katki verdigine iligkin
elde edilen veriler, Tablo 5% yansitilmistir.

Tablo 5

DZ ile Konusma Kaygist Arasindaki Okul Oncesi Egitimi Alma Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonucu

Egitim Konusma kaygisi B SHB B t p r
Evet Sabit 4.599 .305 15.084 <.001 .10 n=357; R=.305
R2=.095; F=37.121
Duygusal zeka -.011 .002 -.308 -6.093 <.001 p<.05
Hayir Sabit 4.326 327 13.247 <.001 .09 n=265; R=289
R?=.084; F=24.050
Duygusal zeka -.009 .002 -.289 -4.904 <.001 p<.05

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, okul O6ncesi egitimi alan Ogrencilerin (R=.305, R2=.095;
F(1-355=37.121, p<.05) ve okul Oncesi egitimi almayan Ogrencilerin (R=.289, R?=.084; F(1.263=24.050, p<.05) DZ ve
konugma kaygilar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. DZ diizeyinin okul 6ncesi egitimi alanlarin konusma
kaygisi diizeyindeki degisimi %10, okul oncesi egitimi almayanlarin konusma kaygisi diizeyindeki degisimi %8
agiklamaktadir. Okul 6ncesi egitim alanlarin regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=-.011),
okul 6ncesi egitim almayanlarin regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=-.009) anlamlilik
testleri de DZ’nin anlamli bir yordayict oldugunu gostermektedir (p<.05). Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerde DZ nin
konugma kaygisi tizerinde kiigiik diizeyde etkiye (f2 =.10), okul oncesi egitim almayan 6grencilerde de kiigiik diizeyde
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (2=.09). Analiz sonucuna gore okul oncesi egitim alanlarin konusma kaygisini
yordayan regresyon denklemi su sekildedir: Konusma kaygis: diizeyi=(-.011 x duygusal zekd diizeyi)+4.599. Okul 6ncesi
egitim almayanlarin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi ise soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.009 x
duygusal zekd diizeyi)+4.326.

Sinif Diizeyinin DZ ile Konusma Kaygis1 Arasindaki Yordayicilik fliskisine Ne Diizeyde Katki Verdigine iliskin
Bulgular

Bu alt problemde sinif diizeyinin DZ’nin konusma kaygisini yordamasina ne diizeyde katk: verdigine iliskin elde edilen
veriler, Tablo 6’ya yansitilmustir.

Tablo 6
DZ ile Konusma Kaygisi Arasindaki Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Sinif Diizeyi ~ Konugma kaygisi B SHB B t p N
5. sinif Sabit 3.540 .529 6.685 <.001 - n=126; R=.127;
R2=.016, F=2.045;
Duygusal zeka -.004 003 -127 -1.430 >.155 .05
6. sinif Sabit 4.984 544 9.166 <.001 13 n=123; R=.337
R?=.113; F=15.474
Duygusal zeka -.013 .003 -.337 -3.934 <.001 p<.05
7. smif Sabit 4.821 405 11.894 <.001 .14 n=183; R=.348
R2=.121; F=24.999
Duygusal zeka -.012 .002 -.348 -5.001 <.001 p<.001
8. sinif Sabit 4.525 .355 12.751 <.001 .16 n=190; R=.372
R?=.139; F=30.261
Duygusal zeka -.012 .002 -.372 -5.501 <.001 p<.05
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Besinci sinif diizeyinde anlaml iligki belirlenmemistir (R=.127, R?=.016; F(1.1249=2.045, p>.05). 6. sinif (R=.337,
R2=.113; F.121)=15.474, p<.05), 7. sf (R=.348, R2=.121; F(1.15)=24.999, p<.05) ve 8. stnif (R=.372, R?=.139; F(1 158=
30.261, p<.05) diizeylerinde DZ ve konugma kaygisi arasinda anlaml iligkiler belirlenmistir. DZ, 5. siniftaki 6grencilerin
konugma kayg1 diizeylerindeki degisimi %2, 6. siniftaki 6grencilerin konusma kayg: diizeylerindeki degisimin %11, 7.
siniftaki 6grencilerin konugma kaygi diizeylerindeki degisimi %12, 8. siniftaki o6grencilerin konusma kaygi
diizeylerindeki degisimi %14 agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayilarinin [5. simif
(B=-.004), 6. smif (B=-.013), 7. simf (B=-.012), 8. sif (B=-.012)] anlamlilik testleri de ulasilan bulgular1 destekler
niteliktedir (p<.05). Yas ilerledikge ve verilen egitim arttikca DZ’nin gelistigi ve bu durumun da konusma kaygisini daha
iyi yonetebilme becerisini kazandirdig1 séylenebilir. 6. sinif 6grencilerinde (f=.13) ve 7. simf 6grencilerinde (f2=.14)
DZ’nin konusma kaygis1 tizerinde kiicitk diizeyde, 8. simif 6grencilerinde ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (f2=.16). Analiz sonucuna gore 5. sinifin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma
kaygisi diizeyi=(-.004 x duygusal zekd diizeyi)+3.540; 6. sinifin konugma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir:
Konusma kaygis1 diizeyi=(-.013 x duygusal zekd diizeyi)+4.984. 7. smifin konusma kaygisini yordayan regresyon
denklemi ise s6yledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.012 x duygusal zekd diizeyi)+4.821. 8. smifin konusma kaygisini
yordayan regresyon denklemi de su sekildedir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.012 x duygusal zekd diizeyi)+4.525.

Anne ('jgr_enim Durumunun DZ ile Konusma Kaygis1 Arasindaki Yordayialik Iligkisine Ne Diizeyde Katki
Verdigine Iliskin Bulgular

Bu alt problemde anne 6grenim durumunun DZ’nin konugma kaygisini yordamasina ne diizeyde katki verdigine iligkin
elde edilen veriler, Tablo 7’ye yansitilmgtur.

Tablo 7

DZ ile Konusma Kaygisi Arasindaki Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Egitim diizeyi Konusma kaygis B SHB B t P P
Okuryazar degil Sabit 4.545 430 10.558 <.001 .09 n=170; R=.288
R?=.083; F=15.190
Duygusal zeka -.010 .003 -.288 -3.897 <.001 p<.05
ilkokul Sabit 4.017 427 9.410 <.001 .04 n=203; R=.205
R? =.042; F=8.858
Duygusal zeka -.008 003 205 -2.976 <.003 <05
Ortaokul Sabit 4.323 404 10.697 <.001 .10 n=167; R=.300
R?=.090; F=16.300
Duygusal zeka -.010 .002 -.300 -4.037 <.001 p<.05
Lise Sabit 5.039 578 8.711 <.001 24 n=82; R=.437
R?=.191; F=18.918
Duygusal zeka -.014 .003 -437 -4.349 <.001 p<.05

Okuryazar degil (R=.288, R?=.083; F(1.168=15.190, p<.05), ilkokul (R=.205, R?=.042; F(1-201)=8.858, p<. 05),
ortaokul (R=.300, R2=.090; F(1.165=16.300, p<.05) ve lise (R=.437, R?=.191; F(1.30)=18.918, p<.05) anne O6grenim
durumlarina gére DZ ve konusma kaygisi arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. DZ, anne 6grenim seviyesi “okuryazar
degil” olan 6grencilerin konusma kayg: diizeylerinin %8&’ini, anne 6grenim durumu ilkokul olanlarin konusma kaygi
diizeylerinin %4’tinii, anne 6grenim durumu ortaokul olanlarin konusma kaygi diizeylerinin %9’unu, anne 6grenim
durumu lise olanlarin konusma kaygi diizeylerinin %19’unu agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici
degiskenin katsayilarinin [okuryazar degil (B=-.010), ilkokul (B=-.008), ortaokul (B=-.010), lise (B=-.014)] anlamlilik
testleri de DZ’nin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir (p<.05). Anneleri okuryazar olmayan (f2=.09), anneleri
ilkokul mezunu olan (f?=.04) ve anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerde (f2=.10) DZ’nin konusma kaygisi tizerinde
kiigiik diizeyde etkiye; anneleri lise mezunu olan 6grencilerde ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(f2=.24). Analiz sonucuna gére anne 6grenim durumu okuryazar olmayan &grencilerin konusma kaygisini yordayan
regresyon denklemi su sekildedir: Konusma kaygis: diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)+4.545. Anne 6grenim durumu
ilkokul olanlarin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.008 x duygusal
zekd diizeyi)+4.017. Anne Ogrenim durumu ortaokul olanlarin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi
soyledir: Konusma kaygis: diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)+4.323. Anne 6grenim durumu lise olanlarin konusma
kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.014 x duygusal zekd diizeyi)+5.039.

Baba Ogrpnim Durumunun DZ ile Konusma Kaygisi Arasindaki Yordayicilik Iligkisine Ne Diizeyde Katki
Verdigine Iliskin Bulgular

Bu alt problemde baba 6grenim durumunun DZ’nin konusma kaygisini yordamasina ne diizeyde katki verdigine iligkin
elde edilen veriler, Tablo 8¢ yansitilmistir.
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Tablo 8
DZ ile Konugma Kaygisi Arasindaki Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Egitim diizeyi Konusma kaygisi B SHB B t p P
Okuryazar degil Sabit 3.447 .639 5.396 <.001 - n=72; R=.128
R2=.016; F=1.158
Duygusal zeka -.004 .004 -.128 -1.076 >.286 p>.286
{lkokul Sabit 4.408 .607 7.258 <.001 .06 n=116; R=.244
R?=.060; F=7.217
Duygusal zeka -.010 .004 -.244 -2.686 <.008 p<.05
Ortaokul Sabit 4.622 .450 10.277 <.001 .10 n=150; R=.302
R2=.091, F=14.874
Duygusal zeka -.010 .003 -.302 -3.857 <.001 p<.05
Lise Sabit 4.009 .389 10.313 <.001 .07 n=190; R=.249
R?=.062; F=12.418
Duygusal zeka -.008 .002 -.249 -3.524 <.001 p<.05
Universite Sabit 5.371 519 10.344 <.001 .30 n=94; R=.484
R2=.235; F=28.205
Duygusal zeké -.016 .003 -.484 -5.311 <.001 p<.05

Okuryazar degil (R=.128, R?2=.016; F(1.70)=1.158, p>.05), ilkokul (R=.244, R?=.060; F(1-114=7.217, p<.05), ortaokul
(R=.302, R2=.091; F(1-148)=14.874, p<.05), lise (R=.249, R?=.062; F(1.188)=12.418, p<.05) ve iiniversite (R=.484, R?=.235;
F(1.92=28.205, p<.05) baba 6grenim durumlarina gére DZ ve konusma kaygis1 arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir.
DZ; babasinin egitim durumu “okuryazar degil” olan &grencilerin konusma kaygi diizeylerinin %2’sini, ilkokul olanlarin
%6’sin1, ortaokul olanlarin %9’unu, lise olanlarin %6’sin1, tniversite olanlarin %24’tinti agiklamaktadir. Regresyon
denklemlerine esas yordayici degiskenin katsayilarinin [okuryazar degil (B=-.004), ilkokul (B=-.010), ortaokul
(B=-.010), lise (B=-.008), iiniversite (B=-.016)] anlamlilik testleri de DZnin anlamli bir yordayici oldugunu
gostermektedir (p<.05). Babalar1 ilkokul mezunu olan (f2=.06), babalar1 ortaokul mezunu olan (f=.10), babalar lise
mezunu olan 6grencilerde (2=.07) DZ’nin konusma kaygis: tizerinde etkisi kii¢iik diizeyde; babalari tiniversite mezunu
olan ogrencilerde ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (f2=.30). Regresyon analiz sonucuna gore
babasinin egitim durumu okuryazar olmayan 6grencilerin konugma kaygisini yordayan regresyon denklemi séyledir:
Konusma kaygis1 diizeyi=(-.004 x duygusal zekd diizeyi)+3.447. Babasinin egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin
konugma kaygisin1 yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)
+4.408. Babasinin egitim durumu ortaokul olan &grencilerin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir:
Konusma kaygis diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)+4.622. Babasinin egitim durumu lise olan 6grencilerin konusma
kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.008 x duygusal zekd diizeyi)+4.009.
Babasinin egitim durumu tniversite olan 6grencilerin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir:
Konusma kaygisi diizeyi=(-.016 x duygusal zekd diizeyi)+5.371.

Aylik Gelir Durumunun DZ ile Konugma Kaygis1 Arasindaki Yordayicilik iliskisine Ne Diizeyde Katki Verdigine
fligkin Bulgular

Tablo 9
DZ ile Konusma Kaygist Arasindaki Aylik Gelir Durumu Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Ekonomik diizey = Konusma kaygisi B SHB B t p P
0-1500 Sabit 4.042 422 9.587 <.001 .03 n=170; R=.178;
R2? =.032; F=5.499;
Duygusal zeka -.006 .003 -.178 -2.345 <.020 p<.05
1501-3000 Sabit 4.312 363 11.878 <.001 .09 n=246; R=.285;
R?=.081; F=21.586;
Duygusal zeka -.010 .002 -.285 -4.646 <.001 p<.05
3001-4500 Sabit 4.306 521 8.264 <.001 .09 n=113; R=.290;
R2=.084; F=10.212;
Duygusal zeka -.010 .003 -.290 -3.196 <.002 p<.05
4501 ve iizeri Sabit 4.655 .516 9.025 <.001 .18 n=93; R=.391;
R2=.153; F=16.452;
Duygusal zeka -.012 .003 -.391 -4.056 <.001 p<.05
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Aylik gelir durumunun DZnin konusma kaygisini yordamasina sagladigi katkiya iligkin veriler, Tablo 9da
sunulmugtur. Buna gore aylik gelir diizeyi bakimindan 0-1500 (R=.178, R2=.032; F(1.168)=5.499, p<.05), 1501-3000
(R=.285, R2=.081; F(1-244)=21.586, p<.05), 3001-4500 (R=.290, R2=.084; F(1.111)=10.212, p<.05), 4501 ve tizeri (R=.391,
R2=.153; F(1.91)=16.452, p<.05) ailelerin ekonomik durumlarina gére DZ ve konusma kaygi diizeyi arasinda anlamli bir
iliski belirlenmistir. DZ, aylik gelir diizeyi 0-1500 olan 6grencilerin konusma kayg: diizeylerini %3, aylik gelir diizeyi
1501-3000 olan 6grencilerin konusma kayg: diizeylerini %8, aylik gelir diizeyi 3001-4500 olan &grencilerin konusma
kayg1 diizeylerin %8, aylik gelir diizeyi 4501 ve iizeri olan 6grencilerin kaygi diizeyini %15 a¢iklamaktadir. Regresyon
denklemlerine esas yordayici degiskenin katsayilarinin 0-1500 (B=-.006), 1501-3000 (B=-.010), 3001-4500 (B=-.010),
4501 ve tizeri (B=-.012), anlamlilik testleri de DZ’nin anlaml bir yordayic1 oldugunu géstermektedir (p<.05). Aylik gelir
durumu agisindan degerlendirildiginde gelir diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinda DZ’nin konusma kaygisi
tizerindeki etkisi kiigiik diizeyde; gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin 6grencilerde ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir (f=.18). Analiz sonuglarina gore aylik geliri 0-1500 diizeyinde olan 6grencilerin konusma kaygilarini
yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.006 x duygusal zekd diizeyi)+4.042. Ayhk geliri
1501-3000 diizeyinde olan Ggrencilerin konugma kaygilarini yordayan regresyon denklemi s6yledir: Konusma kaygisi
diizeyi=(-.010 x duygusal zekd diizeyi)+4.312. Aylik geliri 3001-4500 diizeyinde olan 6grencilerin konusma kaygilarini
yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.010xduygusal zekd diizeyi)+4.306. Aylik geliri 4501 ve
tizeri olan Ogrencilerin konusma kaygilarini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.012 x
duygusal zekd diizeyi)+4.655.

Giinlik TV Izleme Siiresinin DZ ile Konusma Kaygis1 Arasindaki Yordayicilik iligskisine Ne Diizeyde Katki
Verdigine Iliskin Bulgular

Bu alt problemde giinliik TV izleme siiresinin DZ’nin konusma kaygisini yordamasina ne diizeyde katki verdigine iligkin
elde edilen veriler, Tablo 10a yansitilmugtar.

Tablo 10
DZ ile Konusma Kaygisi Arasindaki Giinliik TV Izleme Siiresi Degiskenine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Durum Konusma kaygist B SHB B t p P
0-30 Sabit 4.483 457 9.802 <.001 11 n=146; R=.322;
R?=.103; F=16.614;
Duygusal zeka -.011 .003 -.322 -4.076 <.001 p<.05
31-60 Sabit 3.993 374 10.679 <.001 .05 n=227; R=.210;
R?=.044; F=10.383;
Duygusal zeka -.007 .002 -.210 -3.222 <.001 p<.05
61-90 Sabit 4.832 496 9.735 <.001 .14 n=132; R=.350;
R?=.122; F=18.131;
Duygusal zeka -.012 .003 -.350 -4.258 <.001 p<.05
91 ve iizeri Sabit 4.932 514 9.594 <.001 15 n=117; R=.362;
R?=.131; F=17.312;
Duygusal zeka -.013 .003 -.362 -4.161 <.001 p<.05

Giinliik TV izleme siireleri degiskeni yoniinden DZ diizeyinin konugsma kaygi diizeyini ne sekilde yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, 0-30 dakika TV izleme (R=.322, R?=.103;
F(1144=16.614, p<.05), 31-60 dakika TV izleme (R=.210, R2=.044; F(1-225)=10.383, p<. 05), 61-90 dakika TV izleme (R=
.350, R?=.122; F(1-130)=18.131, p<.05), 91 dakika ve tizeri TV izleme (R=.362, R2=.131; F(1.115=17.312, p<.05) ile DZ ve
konusma kaygisi arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. DZ, gtinlitk 0-30 dakika TV izleyen &grencilerin konusma
kayg1 diizeylerindeki degisimi %10, giinlitk 31-60 dakika TV izleyen 6grencilerin konusma kaygis: diizeyindeki degisimi
%4, giinliik 61-90 dakika aras1 TV izleyen 6grencilerin konusma kayg: diizeylerindeki degisimi %12, giinliik 91 dakika
ve tizeri TV izleyen 6grencilerin konusma kaygilarindaki degisimi %13 a¢iklamaktadir. Regresyon denklemlerine esas
yordayici degiskenin katsayilarinin [0-30 dakika (B=-.011), 31-60 dakika (B=-.007), 61-90 dakika (B=-.012), 91 dakika
ve tzeri (B=-.013)], anlamlilik testleri de DZ’nin anlaml bir yordayici oldugunu gostermektedir (p<.05). Giinlitk bir
buguk saatten az televizyon izleyen ortaokul 6grencilerinde DZ'nin konusma kaygisi iizerinde kii¢iik diizeyde; giinliik bir
buguk saatten fazla TV izleyenlerde ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (f2=.15). Regresyon analiz
sonuglarina gore giinde 0-30 dakika TV izleyen 6grencilerin konugma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir:
Konusma kaygis: diizeyi=(-.011 x duygusal zekd diizeyi)+4.483. Giinde 31-60 dakika TV izleyen &grencilerin konusma
kaygisini yordayan regresyon denklemi séyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.007 x duygusal zekd diizeyi)+3.993. Giinde
61-90 dakika TV izleyen 6grencilerin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi
diizeyi=(-.012 x duygusal zekd diizeyi)+ 4.832. Giinde 91 dakika ve tizeri TV izleyen 6grencilerin konusma kaygisini
yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygis: diizeyi=(-.013 x duygusal zekd diizeyi)+4.932.
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Arkadaslarla Giinliikk Oyun Oynama Siiresinin DZ ile Konusma Kaygist Arasindaki Yordayicilik iliskisine Ne
Diizeyde Katki Verdigine fliskin Bulgular

Bu alt problemde arkadaslarla giinliik oyun oynama siiresinin DZ’nin konugma kaygisini yordamasina ne diizeyde katki
verdigine iliskin elde edilen veriler, Tablo 11 yansitilmistir.

Tablo 11

DZ ile Konusma Kaygist Arasindaki Arkadagslarla Giinliik Oyun Oynama Siiresi Degiskenin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonucu

Durum Konusma kaygisi B SHB B t p P
0-30 Sabit 4.251 312 13.612 <.001 .09 n=277; R=.287;
R2 =.082; F=24.592;
Duygusal zeka -.009 .002 -.287 -4.959 <.001 p<.05
31-60 Sabit 4.949 455 10.872 <.001 13 n=177; R=.343;
R2 =117; F=23.289;
Duygusal zeka -.013 .003 -.343 -4.826 <.001 p<.05
61 ve tizeri Sabit 4.452 447 9.968 <.001 .09 n=168; R=.281
R2=.079; F=14.215;
Duygusal zeka -.010 .003 -.281 -3.770 <.001 p<.05

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, arkadaslarla giinliik 0-30 dakika oyun oynama (R=.287, R?=.082;
F(1275=24.592, p<.05), arkadaglarla giinlitk 31-60 dakika oyun oynama (R=.343, R?=.117; F(1.175=23.289, p<. 05),
arkadaslarla giinliitk 61 dakika ve {izeri oyun oynama (R=.281, R?=.079; F(1.165=14.215, p<.05) diizeyleri ile DZ ve
konusma kaygis1 arasinda anlamli bir iligki belirlenmigtir. DZ, arkadaslariyla giinlitk 0-30 dakika oyun oynayanlarin
konusma kayg: diizeyini %8, arkadaslariyla giinlitk 31-60 dakika oyun oynayanlarin konusma kaygi diizeyini %11,
arkadaglariyla giinlitk 61 dakika ve {izerini oyun oynayanlarin konusma kayg: diizeyini %7 agiklamaktadir. Regresyon
denklemine esas yordayici degiskenin katsayilarmin [arkadaglariyla giinliitk oyun 0-30 dakika oynama (B=-.009),
arkadaglariyla giinlitk 31-60 dakika oyun oynama (B=.-.013), arkadaslariyla giinlitk 61 dakika ve {izeri oyun oynama
(B=-.010)], anlamllik testleri de DZ’nin anlaml bir yordayic1 oldugunu gostermektedir (p<.05). Oyun oynama siireleri
acisindan biitiin diizeylerde DZ’nin konusma kaygis: tizerinde kiigiik diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Analiz sonucuna gore arkadaslariyla giinliik oyun oynama stiresi 0-30 dakika olan 6grencilerin konusma kaygisini
yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygis: diizeyi=(-.009 x duygusal zekd) + 4.251. Arkadaslariyla oyun
oynama siiresi 31-60 dakika olan 6grencilerin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma
kaygisi diizeyi=(-.013 x duygusal zekd) + 4.949. Arkadaslariyla oyun oynama siiresi 61 dakika ve {izeri olan 6grencilerin
duygusal zekalarnin konusma kaygisini yordayan regresyon denklemi soyledir: Konusma kaygisi diizeyi=(-.010 x
duygusal zekd ) + 4.452.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmayla DZ’nin konusma kaygisini anlaml olarak yordayip yordamadig: belirlenmeye calisilmistir. Bu genel
amag dogrultusunda cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumu, sinif diizeyi, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi,
aylik gelir diizeyi, giinliik TV izleme stiresi, arkadaglarla oyun oynama stiresi degiskenlerinin DZ ile konusma kaygisi
arasindaki yordayicilik iligkisine ne diizeyde katki verdigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda DZ’nin
konugma kaygisinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. DZ ile kaygi ve kayginin farkli gériiniimleriyle
yapilan arastirmalarda negatif yonlii sonuglar da bu durumu destekler niteliktedir (Amirifard vd., 2017; Bhat ve Farooq,
2017; Cejudo vd., 2018; Connor ve Slear, 2009; Kousha vd., 2018; Kurt ve Savuran, 2016; Rajabpour, 2014; Li, 2018; Liu
ve Ren, 2016; Summerfeldt vd., 2011; Sunil ve Rooprai, 2009; Tezelli, 2019). DZ’nin kayginin ara degiskeni oldugu
(Foster vd., 2018; Killgore vd., 2016) da belirlenmistir. DZ egitimi alan kimselerin kayg: seviyelerinde azalma olacagim
gdsteren arastirmalar da mevcuttur (Ozgelik, 2007; Yarahmadi vd., 2015). Rode vd. (2007)’nin yaptig1 aragtirmada DZ’si
yiiksek kimselerin daha etkili konusmacilar olduklar: tespit edilmistir. Avel (2016) DZ ile etkili iletisim arasinda negatif
yonlii anlaml bir iligki; Alghorbany ve Hamzah (2020) DZ’nin sozlii iletisim becerileri i¢in 6nemli oldugunu
belirlemistir. Bu aragtirmalarin bulgularindan hareketle DZ’nin konusma kaygsi tizerindeki roliiniin farkli aragtirmalarla
elde edilenlerle benzerlik tagidig1 séylenebilir.

Aragtirma sonucunda DZ’nin, kiz 6grencilerin konugma kaygisindaki degisimi daha yiiksek diizeyde yordadig: da
belirlenmistir. DZ diizeyinin kizlar lehine anlaml sekilde farklilagtigini belirleyen arastirmalar mevcuttur (Anuradha ve
Kalapriya 2015; Harrod ve Scheer, 2005; Kiye ve Demir, 2018; Kose, 2009). Hall, 1983 yilinda yaptig1 arastirmada
kadinlarin birtakim duygu tepkilerini okumada daha becerikli oldugunu tespit etmistir (Hall, 1983’ten akt. Sayar ve
Ding, 2018). Kadmnin bakis tarzini duygularinin belirlemesi ve kadinlarin sosyal zekalarinin daha gelismis olmasi bu
durumda etkili olmus olabilir (Tarhan, 2015).
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Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerde DZ'nin konusma kaygisindaki degisimi daha yiiksek diizeyde yordadig:
belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin sosyo-duygusal gelisimlerine (Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], 2017),
dil gelisimlerine olumlu yonde katki sagladig1 bilinmektedir (Akgay, 2016; Taner ve Bagal, 2005). Sinif diizeylerine gore
DZ’nin konusma kaygisindaki degisimi ne sekilde etkiledigini belirlemek icin yapilan regresyon analizine gére anlamli
yordayicilik iligkisi tespit edilmistir. Bu iliskiye, 8. sinifin en fazla katkiy1 veren sinif diizeyi oldugu belirlenmistir.
Egitimle kazanilan ve yasla birlikte gelisen sosyo-duygusal beceriler, DZ’yi olumlu etkiledigi soylenebilir. Nitekim
DZnin gelistirilebilecegi diisiincesi vardir (Arslan ve Giiven, 2015; Baltas, 2006; Goleman, 2010; Eren-Yavuz, 2011;
Shapiro, 2003; Yesilyaprak, 2001).

DZnin aylik gelir degiskeninin konusma kaygisini ne sekilde etkiledigini sinamak icin yapilan basit dogrusal
regresyon analizinde yiiksek diizeyde gelirin DZ’nin konusma kaygisindaki yordayiciligini artirdigi belirlenmistir.
Korkmaz (2008), gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha iyi DZ puanina sahip oldugunu tespit etmistir. Amerika
Birlesik Devletlerinde yapilan bir arastirmada yoksul ailelerdeki annelerin ¢ocuklarina karsi olasi sert davraniglarinin,
¢ocuklarinin ilgisi ve isteklerini goz ard1 edip kendi ilgi ve isteklerini 6ne ¢ikarmalarinin ¢ocuklarin zihinsel ve duygusal
gelisimini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Ciiceloglu, 2006). Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde yetisen
¢ocuklarin sosyal becerilerinin olumsuz yonde etkilendigini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Stenhouse, 1994’ten
akt. Yurdakavugtu, 2012). Sosyoekonomik durumu iyi olmayan ailelerin temel ihtiyaglar1 karsilayamamalari, hayattan
yeterince doyum alamamalar1 neticesinde aile i¢indeki ortam olumsuz etkilenmekte ve bu da ¢ocuklarda hayatini devam
ettirebilme kaygisi olusturabilmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Ebeveyn egitim durumu yiikseldik¢e DZ’nin konusma kaygisi tizerindeki yordayiciligini artirdigs tespit edilmistir.
Bu sonug ebeveyn egitim durumu ile DZ arasinda anlamli iliski (Harrod ve Scheer, 2005) ve fark (Macun ve Ulutas,
2019; Yurdakavustu, 2012) tespit edilen ¢alismalarla uyumludur. Anne ve baba 6grenim diizeyi, aile igindeki atmosferin
olumlu olmasina katki saglamaktadir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin ve babalarin ¢ocuklarimi yetistirme yontemi,
¢ocuklara karsi davraniglari ve model olmasi, ailedeki demokratik ortama katkisi, olaylara/durumlara yaklagimi,
gocuklarryla duygusal iletisimi ¢ocuklarinin kayg: diizeyini diisiirebilir ve DZ’i gelistirilebilir. Demokratik anne baba
tutumunun ¢ocugun DZ diizeyini artirdig1 bilinmektedir (Erdogdu, 2008; Topuksal, 2011).

Arkadaglarla giinliik oyun oynama siiresi degiskenine gére DZ’nin konusma kaygisini ne diizeyde yordadigim
sinamak icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda anlaml iliskiler tespit edilmistir. Oyunlar; ¢ocuklar:
biligsel, sosyal yonden gelistirir (Esen, 2008). Bununla birlikte oyunlarin dijital mi ger¢ek mi olduklari, siddet icerip
icermedikleri gibi degiskenlerin biliniyor olmasi oyunun etkilerinin daha anlagilabilir olmasini saglayacaktir.
Mustafaoglu ve Yasaci (2018) dijital oyun oynayan ¢ocuklarda kaygi, depresyon gibi psikolojik sorunlar dogabilecegini
belirtmektedir.

Giinliik TV izleme siireleri degiskeni yoniinden DZ diizeyinin konugsma kaygi diizeyini ne sekilde yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda anlamli yordayicilik iligkileri tespit edilmistir.
Yurdakavustu (2012) yaptig1 arastirmada giinde 1-2 saat TV izleyen 6grencilerin giinde 4-5 saat izleyen 6grencilere gore
daha yitksek DZ’ye sahip oldugunu tespit etmistir. Ersoy vd., (2019)’nin yaptiklar1 aragtirmada TV’yi fazla izlemenin
ruhsal iyilik halini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Amerika Pediatri Akademisi (2001), ¢ocuklarin TV izleme
stirelerinin giinde 1-2 saatle sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. DZ diizeyi yiiksek bir ¢ocuk yetistirmek
isteyenlerin, ¢ocuklarinin TV izleme siirelerine yonelik kati sinirlar belirlemeleri gerekir (Shapiro, 2003). TV izleme
sliresinin yaninda izlenilen igerigin etkisi de kaygi ve DZ tizerine etkili olabilmektedir.

Konugma disinda diger dil becerilerinde de deneyimlenen kaygilarin DZ ile iligkilerinin aydinlatilmasi, DZ ile
konusma kaygis1 arasindaki iligkiyi diizenleyen ya da bu ilikide araci olan faktdrlerin tespiti alan yazina katki
saglayabilir.
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