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Bir metinlerarasilik veya sdylemlerarasilik perspektifinde metne dahil edilmis pek ¢ok folklorik unsuru ¢oziimlemek,
anlamlandirmak, ayrica konumlandirmak bir ulusun kiiltiiriinii canl tutmaya olanak saglayan ¢éziimleme yollarindan
birisidir. Folklorik unsurlar, metinlestiklerinde birer gostergeye dénliserek yazinsal bir metnin kiiltiirel ya da diisiinsel
boyutunu olustururlar. Folklorik olanin en kii¢iik birimi olarak tanimlanan s6z konusu gostergeler birer folklorbirim
islevi kazanirlar. Her folklorbirim dogal olarak ulusal kimlige, ortak diisiiniise génderimde bulunur ve onun izlerini
tasir. Bir folklorik gosterge degeriyle ulusal kimligin ayiric1 bir unsuru durumuna gelir, yer aldig1 metinde ayr1 bir
okumabirim olarak degerlendirilmeyi bekler. Bes Sehir'de yer alan folklorbirimler, metinlerarasilik veya
soylemlerarasilik perspektifinde degerlendirilip anlamlandirilabilir. Bes Sehir’deki bes anlat1 (Ankara, Erzurum, Konya,
Bursa’da Zaman, istanbu[) icerisinde bulunan Evliya Celebi, Hac1 Bayram Veli, Yunus Emre, Nedim, Baki, vb. gibi
isimlerden yapilan alintilar, metnin izlekselliginden de hareketle folklorik gosterge degeri kazanarak metin igerisinde
ayr1 birer okumabirimine doniisiirler. Bu okumabirimleri, folklorbirim ve mimaribirim kavrami aracihigiyla
yorumlanabilir. Bu ¢alismada séz konusu folklorik gostergeler sdylemlerarasilik perspektifinde folklorbirim ve
mimaribirim kavramlarindan hareketle degerlendirilmis ve metnin derin yapisi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, folklorbirim, mimaribirim, metinlerarasilik.

ABSTRACT

Analyzing, making sense of, and also positioning many folkloric elements in an intertextuality or interdiscursive
perspective is one of the ways of analysis that allows to keep a nation's culture alive. Folkloric elements, when they
become texts, turn into signs, and form the cultural or intellectual dimension of a literary text. These indicators, which
are defined as the smallest unit of the folkloric, gain a folkloreme function. Each folkloreme naturally refers to national
identity and common thought and carries its traces. It becomes a distinctive element of national identity with a folkloric
indicator value, waiting to be considered as a separate reading unit in the text in which it is included. Folkloreme in
Bes Sehir can be evaluated and interpreted from the perspective of intertextuality or interdiscursivity. Quotations made
from names such as Evliya Celebi, Hac1 Bayram Veli, Yunus Emre, Nedim and Baki, who are among the five narratives
in Bes Sehir (Ankara, Erzurum, Konya, Bursa’da Zaman, Istanbul), gain the value of a folkloric sign based on the
thematicity of the text and turn into a separate reading unit in the text. These reading units can be interpreted through
the concepts of folkloreme and archereme. In this study, the folkloric signs in question were evaluated in the
perspective of interdiscursivity, starting from the concepts of folklore unit and architectural unit, and the deep
structure of the text was tried to be revealed. In this study, the folkloric signs in question were evaluated in the
perspective of interdiscursivity, starting from the concepts of folkloreme and archereme, and the deep structure of the
text was tried to be revealed.
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Giris

Folklor, metinlerarasilik ve bu dogrultuda sdylem ve sOylemlerarasilik kavramlari bir biitiin
olarak folkloru, folklor sdylemini anlamlandirmak ag¢isindan oénemlidir; ¢linkt folklor, kiiltiiriin
canli tutulmasina olanak saglar. Folklor ve sdylemlerarasi kavramlar1 1s1ginda bir metin
¢oztimlenirken folklorik gostergelerin belirlenmesi gerekir. Bu folklorik gdstergeler, metnin (Bes
Sehir) anlam evreni dahilinde bir folklorbirim ya da mimaribirim 6zelligi kazanarak
okumabirimine doniisiirler. Bu baglamda s6z konusu kavramlarin ¢alismanin sinirlari dahilinde
folklor ve folklor sGyleminden hareketle agiklanmasi yerinde olur.

Folklor temel olarak halk bilgisi olarak anlasilabilir. Ancak folklorun tanimi giin gectikce
genislemektedir. Dundes, Folklor Nedir? baslikli ¢alismasinda Standard Dictionary of Folklore,
Mythology and Legend isimli ¢aligmadan hareketle folklorun yirmi farkli tanimi oldugu iizerinde
durur (2005: 17). Bu tespitten sonra Dundes, folklor kavraminin dogasini ele alir. Anlat1 yoluyla
aktarilan avcilik teknikleri, diigiin adetleri gibi olgularin ¢ok az kisi tarafindan folklor olarak
kabul edildigini belirttikten sonra folklorun basili ve yazili {irtinlerini konu edinir (2005: 17).
Ancak kokenbilimsel olarak bakildiginda “folke” halk anlamina gelirken “lore” bilgi anlamina
gelir. Folklor, Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary’de de bu anlamda tanimlanir: “1.
Bir halk arasinda korunmus gelenekler, masallar, sézler, danslar veya sanat bigimleri. 2. Folklor
ile ilgilenen bir bilgi dali” (Webster, 2022: e-kaynak). Folklor kavrami beraberinde bir sorunu
daha getirir. Bu durum folklorun sdylem olarak ele alinmasindan kaynaklanir. Bu agidan séylemin
de tanimlanmas1 gerekir. Charaudeau ve Maingueneau’ya gore sOylem kavrami, dilbilimde G.
Guillaume tarafindan 6ne siiriilmiis, yapisalciligin gerilemesi ve edimsel akimlarin yiikselisiyle
bliyiikk bir ivme kazanmugtir (2002: 185). Boylelikle soylem, Ozelikle sézce ve sdzceleme
kavramlariyla birlikte ele alinmis ve tanimlanmaya ¢alisilmistir. Maingueneau’ya gore sdylemin
alt1 degisik tamimindan sdz edilebilir. Bu tanimlardan ilkine gore sOylem, Saussure’iin séz
kavraminin eg anlamlisidir. S6ylem kavramini dilbilimsel bir diizleme oturtmak ve kavramak i¢in
yine Saussure’lin dil/soz kavram ¢iftlerinden hareket edilir. Genel Dilbilim Dersleri adli
calismada sz, dilyetisinin bireysel yanini, dil ise yine dilyetisinin toplumsal yanini ifade eder
(1985: 11). Soylem, s6z diizleminde ele alinir ve folklor sdylemi igerisinde ise soz, yerel olana
karsilik gelir: “Ben kisi adilin1 6ne ¢ikarir, ancak varligini siirdiirebilmesinin temel kosulu sen’e
baglidir” (Aktulum, 2013: 10). Burada ben-sen arasinda kurulan diyalektik iliski folklor
sOylemini, sylemlerarasi bir diizleme tagir. Ben’in algilanmasi sen’i gerektirdigi i¢in bir sGylem,
baska soylemlerle iligki kurar.

Folklor ve sdylem arasindaki iliski de genellikle yukaridaki sdylemlerarasilik tanimi iizerinden
sekillenir. Buna ek olarak sdylem konusunda Benveniste’in goriisleri de sdylemlerarasilik
cergevesinde oldukca dnemlidir. S6ylem de bir sdzcedir ve sdzceleme 6zgii kosula dikkat etmek
gerekir. Ciinkil “s6zcelem bireyin dili sdyleme doniistiirmesini gerektirir. Burada sorun -gii¢ ve
fazla incelenmemis bir sorun- anlamin nasil sdzciiklerle olustugunu, bu iki kavramin ne 6l¢iide
birbirinden ayrilabilecegi ve aralarindaki etkilesimin nasil betimlenecegidir” (1995: 140). Folklor
driinleri de bir soylem bigimidir. Folklor sdylemi tanimlanirken metinlerarasilik veya
sOylemlerarasilik, bu folklor sdyleminin bir 6l¢iitii olur. Bir alic1 -bu alict hal, bir toplumsal grup,
vb. olabilir- ve verici -masal anlaticis1 ya da icraci olabilir- arasinda kimi zaman tek yonlii kimi
zaman karsilikli bir iliski s6z konusu olabilir. Iste sdzlii bir iiriiniin aktarimi bu siiregle ilgilidir.
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Bu siire¢ dahilinde anonim bir iirlin olan herhangi bir yapit, yinelenir ve her yinelendiginde bu
yapitin degisik bi¢imleri ortaya ¢ikar (Aktulum, 2013: 26).

Sdylemlerarasilik ve metinlerarasilik arasindaki ayrimi da vurgulamak gerekir. Sylemlerarasilik,
“bir sOylemin iiretilme asamasina gonderen bir s6zceleme ve sdylem siirecine; metinlerarasilik
ise bu siirecin sonunda elde edilen, somut bir kategori olan yazil1 bir sézceye iliskindir” (Aktulum,
2013: 21). S6z konusu tanim sdylemin diger sdylemlerle ¢ok bigimli bir iligskiye girdigini agikca
gosterir, ¢linkii sdylem “ancak baska sOylemlerin evreni igerisinde anlamini kazanir, bu
sOylemlerin arasindan kendi yolunu ¢izer” (Akt: Aktulum, 2013: 10). Sdylem/metin ikilisinin
folklor baglaminda ele alinmasinin sebepleri agiktir. Folklor ve hatta bir ulusun biitiin bir kiiltiiri,
ortak duyusu ve ulusal kimligi, siiphesiz sdylemleraras: bir dogrultuda siirdiiriiliir. Boylece
uluslar, kendi kiiltiirlerini yineleyerek farkli baglamlarda ele alir, onu canli tutar ve sdylemlerarasi
bir siire¢ baslatilmis olur.

Folklor baglaminda soziin, dil diizlemine ge¢mesi yazi araciligiyla gergeklesir. Yaziya
gecirilmesiyle birlikte folklor, “dil diizleminde ait oldugu tiire hangi bakimlardan katki
sagladiginin anlasilmasi da gerekmektedir” (Aktulum, 2013: 10). Bes Sehir’de yer alan folklorun
alanma ait olan metinlerarast unsurlar da bu baglamda ele alinabilir. Folklorik unsurlarin
metinlerarasilik kavrami ¢ergevesinde ele alinmasi, yaziya gegirilen folklor sdyleminin
duraganlagmasini da ortadan kaldirir.

Folklorun dil diizlemine aktarilmasiyla folklorik unsurlar birer gonderge haline gelirler ve en
nihayetinde gdstergelesirler. Bu gostergelesmeyi Benveniste’in “dil gergekligi yeniden yaratir”
(1995: 30) diisiincesiyle de agiklamak miimkiindiir. Béylece yazin icerisinde kullanim degerleri
sorgulanmaya baglanir ki bu da metinlerarasi bir diizlemde gergeklestirilmelidir. Ciinkii
“metinlesen her folklorik unsur bir gostergedir, bir kiiltiirbirim ya da folklorbirim degeri tasir, bu
Ozellik ulusal kimlige gonderme yapan, kaliplagmig bir bilgi tiirlinii kapsayan s6z ve sdylem
diizlemine iliskindir” (Aktulum, 2013: 11). Folklorun metinlerarasi kavrami baglaminda ele
alinmasmin pek c¢ok getirisi vardir. Folklorik unsurlar, metinlerarasilik/sdylemlerarasilik
diizleminde gostergeleserek anlam kazanmakla birlikte, gelenekle bag kurulmasina olanak saglar.
Bes Sehir’in sdzceleme 6znesi de bu durumun farkindadir ve metinlerarasilik diizleminde
anlasilabilecek bir sdzce olusturur: “Yasanmis hayat unutulmuyor, ne de biisbiitiin kayboluyor,
ne yapip yapip bugiiniin veyahut diinlin terkibine giriyor” (Tanpmar, 2011: 22). Bu sdzcede
bellek, tarihi bir bellek olarak anlasilabilir; ¢linkii anlatilmaya calisilan seyi bireysel bellekle
iligkilendirmek giictiir. Sehir kisilestirilir ve sehrin bir bellek sahibi oldugu 6zellikle vurgulanir.
“Yasanmis hayat” tamlamasi burada bireysel degil kolektif bellegi ifade eder. Ciinkii kolektif
bellek, bireysel bellekleri de igerisine alir, ancak onlardan ayri durur. Kendi yasalar
dogrultusunda doniisiime ugrar ve boylece kisisel bir biling igermeyecek bir sekilde biitiinliige
kavusur (Halbwachs, 2018: 64). Genel-geger bir s6zce haline getirilmis bu yap1, bicemsel olarak
da metinleraras1 siire¢ dahilinde okunabilir. Ciinkii okumak anlamlar bulmak olarak
tanimlanabilir. Anlamlar bulmak da onlar1 adlandirmaktir; fakat bu adlandirilan anlamlar baska
adlara dogru yonelir; adlar birbirini cagristirir, toplanirlar. En nihayetinde hepsinin yeniden
adlandirilmast gerekir (Barthes, 2006: 21). Metinlerarasilik da okuyup anlamlar ve iligkiler
bulmay ifade eder. Yukarida da belirtildigi gibi folklor, bu sekilde devingenlik kazanir. Sozce,
bigemsel olarak ele alindiginda, 6zellikle bigimbirimsel yinelemelerin ¢ok sik kullanildigini, hatta
bicimbirimsel baglamda 6ncelendigi goriilmektedir. Bu da alimlayicida bu siirecin algilanmasina
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olanak saglar. Ozellikle —yor simdiki zaman ekinin yinelenmesi, “yapip yapip” seklinde ikizleme
kullanilmasi, farkli baglaglar aracilifiyla sdzcenin dizimsel diizlemde kazandigi ¢izgisellik bu
duruma katki saglamaktadir. Ancak bu ¢izgisellik dizisel diizlemde ise evrenselin anlatilmasina
olanak saglar. Bunu unut-, Kkaybol-, bugin ve diin sozlikbirimleriyle algilamak ve
anlamlandirmak miimkiindiir.

Folklor ve gelenek baglaminda belirtmek gerekir ki devingenlik, bir yenidenyazmay1 ve bir
anlamsal doniistiiriimii beraberinde getirir. Gegmis, giiniimiize metin diizleminde aktarilirken bir
se¢me islemine tabi tutulur. Bu durum dilbilimsel bir diizlemde kavramlastirildiginda dizimsel ve
dizisel siiregler one cikar. Gelenegin aktarilma bigimi dizimsel diizlemle iliskilendirilirken
gelenegin anlamsal doniistiiriimii dizisel diizlemle ¢ok yakindan baglantilidir. Strauss’un da su
tespitleri bu diisiinceyi destekler niteliktedir: “Geleneksel yorumlarin siirdiiriilmesine olanak
kalmaymca, yeni yorumlar gelistirilmekte, bunlar da o©ncekiler gibi, nedenliliklerden
(Saussure’iin anladi1g1 anlamda) ve diisiinsel kaliplardan esinlenmektedir” (2011: 193). Strauss’un
burada yorumlarin siirdiiriilmesine kosut olarak sdyledigi “yeni yorumlar gelistirmek” ve bunu
Saussure baglaminda ele almasi kolaylikla dizisel diizlemle iliskilendirilebilir. Ciinkii “gdsterge
ancak bir bagka gostergenin yiiziine acilan bir catlaktir” (Barthes, 2016: 59) Yeni yorumlar asil
olarak bir yineleme diisiincesini de beraberinde getirir. Boylece folklor sdylemi ve gelenek
baglaminda sdylemlerarasi iligki devreye girer.

Metinlerarasi veya sdylemarasi siirecin folklor baglaminda belki de en 6nemli katkisi, gelenegin
yeniden yorumlanmasi/anlamlandirilmasi siirecini vurgulamasidir. Ciinkii bu siire¢ dahilinde
gelenegin ve folklor sdyleminin 6zellikle alimlayicinin bakis agisindan kendisini giincel tuttugunu
sOylemek miimkiindiir. Alimlayici (inceleme baglaminda metinlerarasi okur da denebilir),
metinlerarasi siirecin igerisine dahil olur. Ancak “metinlerarast okuma sirasinda, okurun bir
metinde, baska metinlere ait olan izleri bulup ¢ikarmasi yetmez, onlar1 yorumlamasi, anlamlarini
aciga cikarmasi gerekir” (Aktulum, 2014: 152). Bu iz, Gerard Genette’e gore palimpsest
kavramiyla agiklanir. Genette, palimpsesti analojik bir bakis acisiyla, kendi diisiincesine uyarlar.
Genette’e gore metinsel iliskiler alaninda nesnenin ikiyiizliligii, eski palimpsest analojisiyle
temsil edilebilir. Ayni parsomen {izerinde bir metin, bir baskasinin iizerine getirilebilir ki bu,
metin lizerinde ¢ok da gizlenmez, ama i¢inden ge¢mesine izin verilerek onun gosterilmesini
saglar. Bu ylizden 6ykiinme ve yansilama yazini bir parsomen olarak gdsteren Genette icin
olduk¢a onemlidir (1997: 398-399). Ge¢misgin, simdiyi bigimlendirmesi de bu baglamda
okunabilir. Palimpsest tizerinden hareket edildiginde bir A metni (Bes Sehir) —bunu anametin
olarak ele almak gerekir- B metnini —folklor sdylemi baglamin-da ele alindiginda bunu B-C-D...
seklinde ¢ogullastirmak mimkiindiir ve bunlar alt-metinler/gonderge metinler olarak ele almak
yerinde olur- gonderge olarak kullanilarak folklorik unsurlarla yeniden anlamlandirilir, hatta bu
unsurlar baglami degistirilerek yenidenyazilir. Tespit edildigi gibi “metinleraras1 yontem bir
folklor baglaminda geleneksel unsurlarin daha ¢ok kurgusal baglamda doniistiiriilerek yeniden
kullanima sokulmasini saglayan bir arag olarak karsimizda durmaktadir” (Aktulum, 2013: 18).

Bes Sehir’de folklor baglaminda ele alinabilecek pek ¢ok somut gondergeye rastlamak
miimkiindiir. Caligmanin amaci biitiin bunlari “folklor séylemi” baglaminda degerlendirmektir ve
degerlendirme iizerinde diistinmek gerekir. Bes Sehir, bilindik gezi anlatilarindan farkli olup bir
cokseslilik cercevesinde ele alinabilir. Coksesli olarak ele alinabilmesinin sebeplerinden biri
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metnin pek ¢ok sdylem bigemini biinyesinde barindirmasi ve pek ¢ok metinlerarasi unsura yer
vermesi olarak gosterilebilir.

1. Folklorbirimler ve Bes Sehir

Bes Sehir’de yer alan anlatilarin tamami sehirlerin belleklerinin yeniden kurgulanmasi hatta
yenidenyazilmasi seklinde okunabilir. Bu argiimani kanitlamak adina Folklorbirimler ve Bes
Sehir baglig1 altinda yazinsal ve folklorik unsurlari, folklorik olanin en kiiciikk birimi olarak
tanimlanan folklorbirim kavrami ¢ergevesinde ele alarak metin igerisinde nasil yinelendiklerini
ayn1 zamanda doniistiiriildiiklerini gostermek gerekir. Bu baglamda Bes Sehir’in ilk yazinsal
metni olan Ankara’da, yalnizca yazina dair folklor {iriinleri gostergelestirilerek
yenidenyazilmakla kalmaz. Diger pek ¢ok liriin bir folklorbirim olarak ele alinir. Bu agidan ilk
olarak Roma kartalinin, Ankara Kalesi baglaminda ele alinis1 lizerinde durmak yerinde olur:
“Etilerin, Frigyalilarin, Lidyalilarin, Roma ve Bizans’in, Selguk ve Osmanli Tiirklerinin
zamanlarinda bu, hep boyle olmustur. Roma kartali sarka dogru ugusu igin bu kaleyi se¢mis, Bizans-
Arap miicadelesinin en kanli safhalar1 burada ge¢mistir. Selguk zamaninda Bizans’in Anadolu
icinde son savleti 1197 yilinda burada kirilmistir. Kilig Arslan’in ve Melik Danigsmend’in miisterek
zaferi olan bu muharebeden sonra Bizans Kartali bir daha Anadolu’da ugamaz” (Tanpinar, 2011:
14).
Almtilanan sozce, tarih sdyleminin de yazinsallastirilmasidir. Bu noktada sdzceleme 6znesi,
diizdegismeceli bir anlatimla Roma Kartali’n1 gostergelestirir. Bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi kartal,
bir sembol olarak Romalilar i¢in de oldukga énemlidir. Anlatilana gére MO 104 yilindan itibaren
lejyon sancaklarinda standart haline gelmistir. Bu yildan itibaren kartalla 6zdeslestirilen
lejyonlarda kullanilan kartal sembolii lejyon sancaklarinda yer alir. Bir lejyon i¢in en biiylik utang
ise kartal sancaginin kaybedilmesidir. Bu gergeklestiginde Roma ordusunun onurunu ve
sadakatini kaybettigi diistiniiliir (Sirin, O. A. ve Kolagasioglu, 2015: 16-17). Bizans ve Roma
Kartali’nin burada bir imge olarak da kullanildigini belirtmek gerekir. Durand’a gore “siirsel sezgi
icin, Roma kartali ve Germen-Kelt kargasi esasen goksel iradenin habercileridir” (1999: 127).
So6zceleme 6znesi de Roma Kartali’ni bir imge olarak ele alir ve bu perspektifte kullanir, Roma
Kartali’nin Anadolu’da bir daha ugamayacak olmasi goksel iradenin ve dolayisiyla Bizans’in
sahip oldugu erk kaybini imler. Bu bilgilerden hareketle Roma Kartali, bir folklorbirim olarak ele
aliabilir ve gegmis, bugliniin bakis acistyla da sekillendirilmis olur. Sézceleme 6znesi Roma
Kartali’ni, Dogu Roma’nin kendisi olarak ifade eder. “Bizans Kartali bir daha Anadolu’da
ucamaz” sdzcesi bunun kanitidir.

Ankara’da yer alan pek ¢ok gonderge, sdzceleme Oznesi tarafindan bir folklorbirime
dontstiiriiliir. Ankara’nin bellegi yazinsal bir diizlemde kurgulanir; bu noktada Kurtulus Savasi,
Ankara’nim en biiyiik degisimini temsil eder. S6zceleme 6znesi bu degisimi, gostergelerarasi bir
baglamda ve ekphrasis (sanat eserinin betimlenmesi) araciligryla ifade eder: “Atatiirk’{in hemen
herkesin gordiigii, mektep kitaplarina kadar geg¢mis bir fotografi vardir. Anafartalar ve
Dumlupinar’in kahramani, son muharebenin sabahinda tek basina, agzinda sigarasi, bir tepeye
dogru agir agir ve diigiinceli ¢ikar” (2011: 14)

Metin diizlemine tasman Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in bu fotografi, metin igerisinde
yenidenyazilir. Gostergeleraras1 bir siiregte ele alindiginda bu fotograf ve dolayisiyla Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara’nin bir sembolii haline gelir, Ankara’nin kurucusu,
kiltiirbirimi/folklorbirimi olarak deger kazanir. Boylelikle Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’{in
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fotografi, sz baglamindan (yerellikten) dil baglamima (evrensellige) bir gecisin de baslangict
baglaminda yorumlanabilir.

Sozceleme Oznesi, metinlerarasi/gostergelerarasi siireci yalnizca yazin disi unsurlar araciligiyla
siirdiirmez. Ankara’y1 bir biitiin olarak ele almak, onun kiiltiir cografyasini, folklorunu kavramak
ister. Bu acidan ilk gondergesi, Haci Bayram olur. Hac1 Bayram’in ¢ilehanesini yazinsallagtirir.
Bununla da kalmaz Hac1 Bayram’in hayatini metnin bir pargasi haline getirir. Boylece metnin bir
kez daha c¢oksesli bir metin haline geldigi anlasilir. Bu baglamda Haci Bayram’in su siiri
Riffaterre’in dilbilgisel aykirilik olarak kavramlastirdig1 bir bigimde alintilanir:

“Bilmek istersen seni

Can igre ana cani

Geg canindan bul an1

Sen seni bil sen seni!” (2011: 18).
Bu siirin alintilanmasinin sebebi anlatida ele alinan ve somut bir gonderge olan Hact Bayram’in
kisiligiyle 6zdes oldugu diisiincesidir. Ciinkii s6zceleme Oznesi, Hact Bayram’i daha cok
yardimsever kisiligi ve tarikat ehli olmasi baglaminda ele alir. Bu agidan cilehaneyi
gostergelestirirken bu unsurlar1 6zellikle vurgular. Sonunda ise s6zii, dogrudan alintiya birakarak
metinlerarasi siireci baglatmis olur. Bu alintiy1 kendi igerisinde dncelikle kapali bir yapit olarak
degerlendirmek gerekir. Siirin 6znesinin alimlayiciy1 hedef aldig1 goriiliir. Bunu daha ¢ok dilin
cagri iglevine bagvurarak yapar. Son dize olan “sen seni bil sen seni!” bunun dogrudan ifadesidir.
Bununla beraber ikinci tekil kisi adilinin yinelenmesi de iletinin alici iizerine odaklandigini
gosterir. Pek cok folklorik iirlinde oldugu gibi alic1 ya da bu ¢alisma baglaminda metinlerarasi
okur pek ¢ok dil-bilgisel unsurla uyarilir. Siirde de bu unsurlara rastlamak miimkiindiir. Uzam ve
zamanin olmamasi, ikinci tekil kisi sart kipi ekinin kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizdendir
ki sozceleme Oznesi, bu siiri alintilayarak Haci Bayram’in diislince evrenini kendi metninde
anlamlandirmistir. Yine Haci Bayram dahilinde Istanbul’un Fethi’nde &nemli rol oynayan
Aksemseddin de somut bir gonderge olarak ele alimr ve onun Istanbul’un Fethi’nden sonra
koyiine donmesi davranigi bizzat sézceleme 6znesi tarafindan su alintiyla ifade edilir: “Eger
padigaha huzur-1 sirimiz matlup ise biz anda variriz veya padisahla diyar-1 Arabi beraberce feth
edertiz” (Tanpinar, 2011: 20). Aksemsettin’in bu algakgoniilliiliigii yine folklorik bir iiriin olan
Hac1 Bayram’dan bir alintiyla pekistirilir:

“Nagehan ol sara vardim, ol sar1 yapilir gérdiim,

Ben dahi bile yapildim, tag ve toprak arasinda” (2011: 20).
Bu alintiyla beraber Aksemsettin ve Hac1 Bayram birer folklorbirim olarak Ankara’nin yapisal
bir pargasi haline getirilir. S6zceleme 6znesinin bu alintilara yer vermesi ve anlami bu sekilde
vurgulamasinin sebebi, temel olarak onun retrospektif bir bakis agisiyla sehri, sehrin kiiltiiriinii
anlatilastirma g¢abasinin bir iiriiniidiir. Bu ylizdendir ki Bes Sehir, tiir baglaminda bir gezi
anlatisindan ziyade ¢oksesli bir anlatiya dontismiistiir. Boylece Bes Sehir’in tiirsellik ya da tiirsel
etki kavrami dahilinde sdylemlestirme ve yorumlama siireci ele alinabilir; ¢linkii “tiirsellik, bir
metnin ucu agik oteki tiirsel kategorilerle iliskilendirilmesidir” (Aktulum, 2020: 10) Bu durum
metin igerisinde folklorbirimler araciligiyla saglanir.

Ankara anlatisint sonlandirmadan folklorik bir unsur, génderge baglaminda Evliya Celebi’nin de
iizerinde durmak gerekir. Sozceleme 6znesi dogrudan Evliya Celebi’yi gdnderge olarak ele alir.
Hacit Bayram’t anlamak/anlamlandirmak i¢in Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’ne bagvurur:
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“Evliya’nin Hac1 Bayram-1 Veli i¢in bir hatim basladig1 halde kendisini unutmasina iiziilen
Erdede Sultan gece onun rilyasina girmekle kalmaz, ayn1 zamanda gaipten gonderdigi bir elgiyle
sabahleyin ona kendi merkadini gosterir” (2011: 23). Evliya Celebi, gezi anlatilarinda siklikla
metinlerarasi bir unsur olarak yer alir. Ancak burada sézceleme 6znesi onu farkli bir diizlemde
okudugunu belirtir: “Zaten ben Evliya Celebi’yi tenkit etmek i¢in degil, ona inanmak igin
okurum” (2011: 23). S6zceleme 6znesinin Evliya Celebi’yi inanmak i¢in okudugunu vurgulamasi
son derece onemlidir. Belirtildigi gibi folklor iiriinleri ge¢misin, bugiinden anlasilabilmesine
olanak saglar ve cogu zaman kilik degistirmis bir bicimde canliliklarin1 korurlar. “Inanmak icin
okurum” sozcesi, biitiin bu kavramsal tanimlarin bir 6zeti gibidir. Inanmak igin okumak, yani
inanmak bu noktada doniistiirime karsilik gelir. Bu doniistliriim sonucunda folklorik {iriinler
canliliklarini korurlar. Biitiin bunlar1 bir metnin diisiinyapibirimi olarak da ele almak miimkiindiir.
Ciinkii “bir metnin diislinyapibirimi metnin sodzcelerinin bir biitiin (metnin kendisi) olarak
doniismesine, bu biitiinii tarihsel ve toplumsal olarak konumlandirmaya olanak saglar” (Aktulum,
2013: 37). Boylelikle folklorik bir iirtiniin devamlilig1 saglanmis olur.

Erzurum anlatisinda yine Ankara’ya kosut bir kurgusal yap1 goriiliir. Ancak Erzurum anlatisinda
farkli folklorik firtinler baglaminda Erzurum’un kiiltiirel bellegi metinlerarasi bir siirecte
olusturulur. Bu noktada masallar, halk hikayeleri ve 6zellikle tiirkiiler gonderge olarak kullanilir.
Bunlardan ilk dikkati ¢ekeni Asik Kerem’dir. Asik Kerem, dogrudan Kerem ile Asli hikayesini
anigtirir:
“Bu daglardan sonra Asik Kerem benim igin bir hayalet yolcu gibi kervanimiza takilmisti. Zaten
ninemin sik sik hatirlayislar1 yiiziinden bu yolculuk biraz da onun namina yapiliyor gibiydi. Bu
Trabzonlu kadmin biitiin cografya bilgisi memleketiyle gencliginde gittigi Yemen, Mekke, bir yana
birakilarsa, bu hikdyeden gelirdi” (2011: 28).
Asik Kerem’in somut bir génderge oldugu agiktir. Ancak burada halk hikayelerinin evrenselligi
de soyleme dahil edilir. Kadmin biitiin cografya bilgisinin bu hikdyeden gelmesi hikayenin
Anadolu’da ne kadar yaygin olduguna bir géndermedir. Duymaz’a gore “Kerem ile Asli hikayesi,
Tiirkiye’de ve Oguz grubu Tiirk boylarinda oldugu gibi bazi baska milletlerde de (Ermeni, Giircii,
Lezgi vb.) bilinen ve sevilen bir halk hikayesidir” (2001: 35). Bu durumun Kerem ile Ash
Ozelinde pek ¢ok es metni de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Erzurum anlatisinda, Kerem ile
Ashi hikayesi bir folklorbirim olarak algilanabilir ki sdzceleme 6znesinin bu baglamdaki
gonderimleri bunu yansitmaktadir. Evliya Celebi’den yapilmis olan su alinti da bunu agikca
gosterir: “Hakirin katibi bulundugum giimriik bundadir. Dort ¢cevresinde Arap, Acem, Hint, Sint,
Hitay, Hoten bezirganlarinin haneleri de vardir. Istanbul ve izmir giimriigiinde sonra en islek
glimriik bu Erzurum giimriigiidiir. Zira tiiccarina adalet ederler” (2011: 35).

So6zceleme 6znesi, Erzurum’u yazinsallagtirmak niyetinde olup bunu yaparken Erzurum’u daha
¢ok metinler lizerinden alimlar. Bu gondermelerin bir diger sebebi de budur. Erzurum sehrinin
yasayisini biitiinciil bir bakis acistyla folklorik gostergeler araciliiyla aktarma amaci giider. Su
kesit bunun agik 6rnegidir:

“Halk tatil giinleri, en fakirine varincaya kadar, cumalik elbiselerini giyerek yazlik mesire yerlerine,
bilhassa varlikli sehir halkinin ¢adira ¢iktigi Bogaz’a, cirit oyunlarina, giireslere giderler, ayakta
zigva salvar, belde Acem sali, silahlik, daha iiste gazeki denen cepken ile aba, hart1 denen palto ile
basina ¢ok defa Istanbul’un Kandilli yazmas: saran esnaf, kis gecelerine de benim yetisemedigim
Aynali Kahve’de (Tebriz Kapisi’nda) Asik Kerem, Battal Gazi hikayeleri okuyan Geyik Destam
sOyleyen, saz ¢alan, tipk1 Kerem’in zamaninda oldugu gibi siir miisabakas1 yapan, birbirine tarizli
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cevaplar veren, yetistikleri memleketin giizelligi 6ven, gectigi yollar1 gurbet duygusunu anlatan

sairlerin, halk hikayecilerinin etrafinda toplanir, yahut da asag1 yukari on asirlik bir gelenekle siiriip

gelen sira gezmelerinde kendi aralarinda eglenirmis™ (2011: 39).
Erzurum’daki yasayis, birtakim folklorikbirimler araciligiyla yazinsallastirir. Bunlarin tamamini
metinlerarasi alint1 olarak ele almak miimkiindiir. Yazili/basili olmayan ancak yazinsallastirilan
acem sali ya da acem kusagi, silahlik, cepken, aba, harti gibi folkbirimlere yer verildigi
gorlilmektedir. Bu birimlerin kendi yerel isimleriyle kullanilmasi anlatinin folklor ve
metinlerarasilik baglaminda degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Metin hiiviyetine de sahip
olan Geyik Destani, Battal Gazi Hikayeleri gibi folklorik metinler ise folklorun sézlii kismina
dogrudan gondermede bulunur. Bunlarin disinda Sar1 Gelin, Yemen Tiirkiisii gibi s6z1i tirlinlerde
anlat1 dahilinde anlamlandirilir ve pek cok tiirkii dogrudan alintilanir. Ancak bu tiirkiiler
almtilanirken giiniimiizden gegmise yani retrospektif bir bakis agis1 benimsenerek yenidenyazilir.
“Simdi o kadar sene lizerinden biitiin bu besteleri, mayalari, hoyratlari, Zihni, Simmani, agizlarini
dinledigim zaman bakiyorum, musikinin, nagmenin bir toplulugun hayatinin yerini anliyorum”
(2011: 57) diyen sdzceleme 6znesi, biitiin bu folklorik iirlinleri divan siirinin alanina tasir. Ancak
bu iki kiiltiirli birlestirirken metinlerarasi bir tutum izler ve Baki’nin “Baki kalan bu kubbede bir
hos sada imis” dizesini alintilar. Folklorik {iriinler ve Divan siiri birbirinin anlamlandirilmasinda
birbirlerinin yerine gegerler. Bu durumu baglamin degistirilerek yenidenyazilmasi olarak da
diisiinmek miimkiindiir.

Tanpmar’in Bes Sehir’inin siradan bir gezi yazisi, seyahatname olmamasinin sebebi vardir.
Seyahatname ya da gezi yazist bir yazarin yurt i¢inde veya disinda yaptigi geziler sonucunda
gordiiklerini yazinsallagtirmasi olarak tanimlanir. Bu eserlerde gezgin (metin dahilinde sdzceleme
Oznesi), “bir toplumun yasayisini, gelenek ve goreneklerini, tiirlii agilardan dikkatini ¢eken ve
okurun dikkatini ¢ekecegini umdugu bagkaliklart sergilemeye ¢alisir” (Gokyay, 2018: 457).
Tanpimar’in anlatis1 da Gokyay’in tanimiyla biiyiik Olciide Ortiismektedir; fakat Bes Sehir’de
sOzceleme Oznesi, toplumun yasayigini, gelenek ve goreneklerini gostergeler iizerinden
alimlamaya ve anlatmaya, onlari yenidenyazarak s6z konusu sehirleri agik bir sekilde
yazinsallagtirir. Bursa’nin yazinsallastirildigi Bursa’da Zaman adli anlatidaki Evliya Celebi
gonderimlerini bu sekilde okumak yerinde olur. Bu dogrultuda s6zceleme 6znesi, Bursa’y1 Evliya
Celebi’yle algilamaya calisir, bu yiizden ruhaniyetli bir sehir olarak Bursa’yi ele alir ve 6znellik
vurgulanir. Ayni sekilde Gide’e ve Gide’in La Marche Turque eserine génderimde bulunulur.
Ancak amag yine sehrin bellegini yazin ve folklor baglaminda vurgulamak oldugundan Yunus
Emre’den alint1 yapilir:

“Emir Sultan dervisleri,

Tesbih i sena isleri, Dizilmis huma kuslar

Emir Sultan tiirbesinde” (2011: 107-108).
Yine ayni kullanimi Kul Hasan’in Esrefoglu’na vermis oldugu cevapta da gérmek miimkiindiir:

“Ar1 vardir ugup gezer,

Teni tenden segip gezer,

Canan bizden kagip gezer

Ar biziz, bal dizdedir” (2011: 115).
Bu alintilarin diginda Bursa, biiyiik dlgiide mimari iizerinde anlamlandirilmaya galisildigini
belirtmek yerinde olur.
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Istanbul anlatisinda sehrin giindelik yasayismna dair unsurlar bir folklorbirim gibi yinelenir. Bu
bakimdan once giyime dair gostergelerin folklorlesmesi {izerinde durulur, sarik, kalpak, fes gibi
gostergeler, folklorbirim olarak metin icerisinde yer alir. Burada sdzceleme 6znesinin amact
Istanbul’un yasayisindaki carpiklig1 vurgulamaktir:
“Giimriikten gecen her sey Miisliimanlastyordu. Kazaskerin sirtinda Ingiliz sofu, hanimimin sirtinda
Lyon kumasindan ¢arsaf, {ist tarafina asilmis Yesarizdde yazmasi yiiziinden Fransiz {islibu konsol,
Bohemya isi lamba hep Miisliimandi. Ingiltere’den diin gelmis rokoko saat, melez dosenmis aynali,
saksili, Louis XV. iisluplu otoman ve markizetli yahut patiska minderli odaya girer girmez ¢ok
Miisliman bir zamani saymaga basladigi ig¢in derhal Miisliimanlagir, kuvvetli ildhiyat tahsili
yliziinden az zamanda ulema kisveni tagimaga hak kazanan bir miihtedi yahut hi¢ olmazsa
Kegecizade Izzet Molla’nin meclisinde Kur’an ve Hadis bilgisiyle asil Miisliimanlar1 susturan
Hangerli gibi bir sey olurdu” (2011: 126).
Tanpinar hem zamanin karsisinda hem de zamanin igerisinde miicadele eden bir kalemdir.
Yalmzca Bes Sehir’de degil Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninda, Ne I¢indeyim Zamanin -Ki
bu siirin dizelerinin sairin mezar taginda yazmasi da son derece ¢arpicidir- siirinde modernizmin
belki de en temel sorunsallarmdan biri olan zamani ele alir, onunla miicadeleye girisir, dogu-bat1
karsithig1 igerisinde zaman ve dolayisiyla 6l¢li kavrami {izerinde durur. Bundandir ki Tanpinar
metinlerinde zaman, ¢ogunlukla metafora doniisiir. Bursa’da Zaman anlatisinda yekpare olarak
nitelendirdigi zamam burada Bati’ya ait bir form igerisine yerlestirir. Ingiltere’den gelen rokoko
saat’in Miisliimanlagmasi/yerellesmesi ve bir noktada folklorlesmesi bundan kaynaklanir.
Béylece Istanbul anlatis1 diger dért anlatidan biiyiik &lgiide ayrilir, ¢iinkii burada dogu-bati
karsithg kurgunun ciddi bir boliimiinii olusturur. Ornekler cogaltildiginda gegmise sigindig
gozlemlenen sdzceleme 6znesinin sokak saticilarini bir folklorbirim olarak anlatiya dahil ettigi,
yazinsallagtirdig1 da goriilmektedir. Sokak saticisinin “lamba” sattig1 6zellikle belirtilir. Bunun
karsisina ise gramofon ve radyo arasinda kalan ve satici sesini animsayamayan bir ¢gocuk imgesi
yerlestirilir. Boylece hem gegmise hem de simdiye dair pek ¢cok gdsterge sehrin belleginin nasil
olustugunu gostermek adina okura/alimlayiciya yardimei olur.
2. Folklorbirimlerden Mimaribirimlere Bes Sehir

Besg Sehir’in ilk anlatis1 olan Ankara’da, Ankara sehrinin bir gosterge olarak ele alinip
yazinsallagtirilmasi baglaminda gostergelerarasi bir sdylemin benimsendigi agikg¢a belirtilmisti.
Bu acidan mimari ve yazin iki farkli gosterge alani olarak birbiriyle etkilesime girer. Clinkii
Tanpinar metinlerinde mimari ve mimariye ait degerler gostergelesir, bu gostergelesme dahilinde
mimariye ait degerler birer mimaribirime doniisiir; boylelikle mimaribirim kavrami metnin
kendisi agisindan belirleyici oldugu gibi folklorbirim kavraminin yerine geger. Bu durum
gostergebilimsel dortgen® araciligiyla su sekilde ifade edilebilir:

Sehir Folklorbirim
al a2
S >< )
Mimaribirim Tasra

Sekil 1: Gostergebilimsel Dortgen ve Bes Sehir

! Gostergebilimsel dortgen hakkinda bilgi i¢in bkz. (Greimas ve Courtes, 1982: 308-311).
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Ust karsitlar eksenine yerlestirilen sehir-folklorbirim ve alt-karsitlar eksenine yerlestirilen tasra-
mimaribirim kavramlar1 anlatilarin temelinde yer alan diisiinceyi ifade eder. Biitiinleyim
ekseninde ise sehir-mimaribirim ve tagra-folklorbirim kavramlar1 yer alir. Boylece sehir, kendi
kiiltiring, folklorunu 6nce mimari lizerinden tanimlar ve bunu kimi zaman bir folklorbirime
doniistiiriir. Ozellikle Konya, Bursa’'da Zaman ve Istanbul anlatilarinda bu durum agiktir. Ankara
ve Erzurum ilk olarak Anadolu sehirleri olarak gosterilerek belirli yonlerden diger ii¢c sehirden
ayrilir. Fakat Ankara’nin bagkent olusu ve Cumhuriyet’in sembolii haline gelmesi yapiy1
degistirerek Ankara’y1 sehir durumuna getirir. Bundan hareketle Ankara anlatisinda yer alan su
sozceyi aktarmak yerinde olur:
“Her tarafta bir santiye manzarasi vardi. Hicbirini iislubu yan1 basindakini tutmayan, ¢cogu mimari
mecmularindan oldugu gibi nakledilmis villalartyla, kiiciik memur mahalleleriyle yeni sehrin
kuruldugu devirdi bu. (...) Iran Sefareti eski Sasani saraylarmin hatiralarindan bir sark {islibu
aramigtt. Biz birkag arkadas Belgika Sefareti’nin sakin ve gosterigsiz, klasik yapisini seviyorduk. Bu
tecriibeler arasinda Tiirk mimarisi de kendine bir lislup yaratmaya ¢alistyordu. Tiirk Ocag1 binasi,
Etnografya Miizesi olan bina, Gazi Terbiye Enstitiisii, Istanbul’da Yeni Postahane ve Dérdiincii
Vakif Hani ile baglayan tecriibenin devamu idiler” (2011: 16).
Ankara’nm igerisinde bulundugu kiiltiirel doniisiim evresi mimarinin yazinsallastirilmasiyla
anlatilir. Bu agidan Tiirk Ocag1 binasi, Etnografya Miizesi olan bina, Gazi Terbiye Enstitiisii
oncelikle birer somut gondergedir, gerceklikte yansisi vardir. Ancak sdzceleme 6znesi bununla
yetinmez, bunlar yazin icerisinde gostergelestirerek onlara yeni degerler yiikler. Bu degerlerin
basinda Ankara’nin imar1 ve degisen sosyal hayat vardir. S6z konusu gostergeler modern sehir
anlayisinin bir anlatimidir. Dizisel diizlemde Tiirk Ocagi binasi, Cumhuriyet’in temelinde yatan
Tiirkgiiliik diisiincesine, Etnografya Miizesi, tarihin bir biitiin olarak ele alinip bagkent biinyesinde
sekillendirildigine, Gazi Terbiye Enstitiisii ise degisen egitim anlayisina dolayli yoldan bir
gondermedir. Sozceleme Oznesi tarafindan baglam igerisinde gosterilenler (anlamlar)
degistirilerek birer kiiltlir iiriinii haline getirilirler. Bdylelikle mimari ve yazin arasinda bir
metinlerarasi/gostergelerarasi siireg de baslar. Yine metnin sonraki kesitinde yer alan ve ekphrasis
aracilig1 ile ortaya konan pek ¢ok mimari eser bu baglamda okunabilir: Iyonya tarzinda bir siitiin
baslig1 veya arkitrav firlar, 6tede bir tiirbe merdivenin basamaginda bir Roma konsiiliiniin sehre
gelisini kutlayan kadim bir tag, vb.

Konya anlatisinda Sehndme, Oguz Destani, Yunus Emre ve siirleri somut gondergeler olarak yer
alir ve biitiin bunlarin Konya kiiltiirliniin olusmasindaki rolii vurgulanir. Fakat Konya anlatisinin
bu caligma dahilinde en belirleyici 06zelligi mimari yapisidir. Yine ekphrasis olarak
adlandirilabilecek bu yazimda sézceleme 6znesi, mimariyi kendi siizgecinden gegcirir, ona yeni
bir anlam yiikler ve yazinsallagtirir. Elbette “Mimari folklorun bir parg¢ast midir?” sorusu
sorulabilir. Mimarinin bu sekilde bir folklorbirim olarak ele alinmasinin sebebi bir yap1 olarak
Konya anlatisinin kendisinden kaynaklanir. Belirtildigi gibi Bes Sehir, siradan bir gezi anlatisi
degil, ¢oksesli ve ¢ok bigemli bir anlatidir. Bu anlati igerisinde mimari ve mimari etki, sdzceleme
Oznesi tarafindan bir folklorbirim gibi kurgulanir. Bu noktada mimarinin edebiyat icerisinde
alimlanmasi {izerinde kisaca durmak gerekir. David Spurr, Architecture&Modern Literature (tr.
Mimari ve Modern Edebiyat) adli ¢alismasinda mimarinin yazinsal eserlerde kullanimi iizerine
birtakim tespitlerde bulunur. Spurr, Walter Benjamin’in “mimarlik bir toplumun gizli
mitolojisinin énemli bir tanigidir” goriisiinden hareketle mimarinin folklorik bir yapisi olduguna
dair gonderimde bulunur. Ancak mimari ve yazin iligkisi modernizmden ¢ok dncelere dayanir ki
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Spurr da imgesel bir diizlemde Ilyada ve Odysseia’y1 bu baglamda ele alir (2012: 1-9). Mimarinin
yazin igerisinde Oncelenmesi, gostergelerarasi bir unsur haline getirilmesi iki sanat alaninin
aligverigine sahne olur. Mimarinin bir sanat olarak alimlanmasi ve yazin igerisinde bir unsur
haline gelmesi adina Gadamer’in anlayis1 etkili olmustur. Ciinkii Gadamer, sanatlar arasindaki
farki daha farkli terimler yoluyla tanimlamaya calisir. Mimari eser, her zaman bir problemin
¢Oziimii oldugundan, anlami diinyadaki yerinin, bi¢imi ve ¢evresindeki baglam arasindaki iligskiye
gore bir iglevidir. Bu islev dahilinde Gadamer’in su tespitinin mimari ve yazin arasindaki
gostergelerarasi iliskiye 151k tutacag: diistiniilebilir:
“Biiyiik mimari eserler, en azindan, ge¢misin yasayan taniklar olarak simdinin hayati i¢inde var
olmaya devam ederler; her miras alinmis teamiilii, davranisi, imaji ve dekorasyonu muhafaza etme,
ayni1 seyi yapmak durumundadir; ¢linkii o da simdinin hayat tarziyla gegmis hayat tarzlarini birbirine
baglar” (2008: 119).
Gadamer’in mimari lizerine “simdinin hayat tarziyla gegmis hayat tarzlarini birbirine baglar”
goriigiiniin folklorun temel bir ilkesi oldugu belirtilmisti. Bu goriisten ve sdzceleme 6znesinin
anlayisi dogrultusunda Bes Sehir 6zelinde yazinsallastirilan mimari eserler bir folklorbirim olarak
okunabilir. Tanpinar’in bu yapitindan tiretilen yazinsal anlamin kendisi, mimari bigim ve yazara
ait anmimsama tarafindan iretilen diger anlamlarin yenidenyazimidir. Bu baglamda metin
igerisinde sdzcelere ayrilan su kesiti alintilamak yerinde olur:
“(1) Sahip Ata’nin yaptirdig1 ince Minareli’nin cephesi tiftikten dokunmus biiyiik bir sultan ¢cadirina
benzer.
(2) Siis olarak sadece iki Kur’an suresini (Yasin ile Stire-i Feth) tasiyan ve onlarin, kapinin tam
iistlinde cok ustalikli bir diigimle birbirinin arasindan gecerek yaptiklart diiz pervazla, Allah
kelaminin biiyiikliigii 6niinde insan talihinin bigareligini anlatmak ister gibi miitevazi agilan asil giris
yerini ¢ergeveleyen bu kapi biitiinii, nev’inin hemen hemen yeganesidir. (3) Sultan Hani, Sircali
Medrese (Karatay Medresesi) ve asil biiyiik Sultan Hani Kervansarayi’nin yapildigi devirde
birdenbire sahit oldugumuz bu degisiklik, Erzurum’da Cifte Minare ve Sivas Dariigsifasi’nin
cephelerinin daha biitiin goriiniisleri yaninda belki yeni bir dini hassasiyeti ifade eder. (4) Bu
binalarin duvarlarmi, genis eyvanlarini icerden sirhi tuglalar veya ¢iniler siislerdi. Tugla insaatta,
tipk1 minarelerde oldugu gibi, bu renk disariya da siislerdi. Selguk ¢inisi dedigimiz miicevhercilige
koyu ziimriit yesili, ¢cok koyu laciverdi ile asil tonunu verirdi. Yekpare tagtan kafes gibi islenmis
pencerelerden belki de renkli camlar arasindan siiziilerek gelen ¢ok iyi idare edilmis bir 151k, bu renk
climbiisiiniin {izerine diiserdi. (5) Bu binalar1 yaptiran, kan iginde yiizen, haris, magrur ve dindar
vezirler etraflarinda her seyin en giizelini, en sanatkarcasini istiyorlardi” (2011: 80).
Bes sozce seklinde kesitlere ayrilan bu alintinin ilk sézcesinde yapi, bir biitlin olarak tiftikten
dokunmus biiylik bir sultan ¢adirina benzetilir. Bu benzetme bir siireci, bir bicemsel degisikligi
ifade eder. S6zceleme 6znesi, Tiirk kiiltiirtinde 6nemli bir yeri olan ¢adir1 yapiyla biitlinlestirir,
onun smirlar igerisinde, onun géziinden alimlar. Tkinci sézcede ise yapinin disindaki islemeler
ele alinir. Bu baglamda dilin siirsel islevine de bagvurulur. Mimari yazinsallastirilirken ona yeni
bir anlam yiiklenir, yap1 insan talihinin garesizligi olarak goriiliir. Ugiincii sézcede ise diger
mimari gostergelerden yararlanilarak ddeta mimarflerarasilik/gostergelerarasilik baglaminda bir
tutum benimsenir, bu tutum igerisinde Ince Minareli Medrese, diger gostergelerle bagdastirilarak
anlamlandirilir. Dérdiincii sézcede yapi, kapali bir yapit anlayis1 ¢ercevesinde betimlenir, onun
mimaribirim olarak adlandirilabilecek unsurlari yazinsallastirilir. Besinci ve son s6zcede, bu yapi
tarihle bulusturulur. Kesitlere ayrildiginda agik¢a goriilmektedir ki mimari, sdzceleme &znesi
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tarafindan anlatinin bir folklorbirimi haline getirilmis ve metinlerarasi bir siireg isletilerek anlami
genisletilmistir.
Bursa’da Zaman hususunda yukarida da tlzerinde duruldugu gibi, Bursa, daha ¢ok mimari
iizerinden anlamlandirilmaya c¢aligilir. Bu agidan su iki mimari eser, folklorbirim olarak
anlamlandirilabilir: Yesil Cami ve Emir Sultan Tiirbesi. S6zceleme 6znesi bu iki mimari yapiy1
mimaribirimleri yineleyerek folklorbirime doniistiiriir. Bundaki amaci Tiirk mimarisinin Bursa
dahilinde sekillendigini gostermektir: “Bayezit ve Siileymaniye’nin miikemmeliyetine ve
ihtisamina dogru yol alan olus halinde bir teknigin bu camide en giizel ve en fazla telkin edici
tereddiitlerinden birini ge¢irdigi de muhakkaktir” (2011: 107). S6zceleme 6znesinin Yesil Cami
igin sOyledikleri bir koken arayisinin ifadesidir; o, mimarinin de yinelenerek
sekillendigini/doniistiigiinii diisliniir, mimariyi sehrin belleginin bir parcasi haline getirerek onu
folklorbirime doniistiiriir. Ayn1 durum Emir Sultan Tiirbesi igin de gegerli olup bu tiirbeye olan
bakis acis1 yazina dair birtakim gonderge metinlerle ifade edilir. Bu bakimdan Hoca Sadeddin’in
Tarih, Taskopriili’niin Sakayik-1 Osmaniye ve Belig’in Giildeste isimli eserlerine gonderimde
bulunulur; bu eserlerdeki menkibeler, bir halk anlatis1 gibi anlatilarak Bursa’nin bir panoramasi
¢izilmis olur.
Bes Sehir’in gonderge metinleri igerisinde biiyiik bir yere sahip olan Seyahatname, Istanbul’un
anlamlandirilmasinda da kullanilir; ancak Istanbul dahilinde s6z konusu metin daha cok mimari
baglaminda almtilanir. lk olarak sdzceleme 6znesi Bayezit Camii’ni Istanbul’un mimaribirimi
haline getirir ve biitiince igerisinde onu folklorbirime déniistiiriir. Evliya Celebi’ye de tam da bu
noktada bagvurulur; Bayezit Camii hakkindaki rivayetler aktarilir. istanbul s6z konusu oldugunda
Mimar Sinan’dan bahsedilmemesi diisiik bir ihtimaldir. Bu noktada Mimar Sinan’in eserlerinde
yer alan mimaribirimler sirastyla vurgulanir:
“Iste Sinan bunu yapar. Yaratici, nizam verici hamleleriyle Istanbul ufkunu, mermeri, kalkeri,
porfiri, kubbeyi, kemeri, istalaktiti, asirlik sekilleri birbirine karistirir; nisbetleri degistirir,
tenazurlar1 kirar, sanki dehasiyla kendisinden 6ncekilerin tecriibelerini, buluslarini bir sonsuzluga
tasimak istiyormus gibi, her seyi genisletir, biiyiitiir, sayilar1 cogaltir, her motiften ayr1 ayri sekiller
ve terkipler ¢ikartir” (2011: 137).
Sozceleme 6znesi, Mimar Sinan yapilarini gostergeleraras: bir diizlemde okur/alimlar. Asirlik
sekilleri birbirine karistirir, kendisinden oncekilerin tecriibeleri, her motiften ayr1 ayn sekiller ve
terkipler c¢ikartir gibi sOylemler bunun ifadesidir. Boylelikle sozceleme Oznesinin
mimaribirimleri, soylemlerarasihik baglaminda okudugu goriiliir; ciinkii amaci Istanbul’un
panoramasini, Istanbul’un bellegini insa etmektir. Bu baglamda dikkati ¢eken diger bir
mimaribirimin Yeni Cami oldugunu séylemek miimkiindiir:
“Yeni Cami’in kubbe sistemi, Sultanahmet’e yakindir. Fakat onun giizelligini planindan ziyade
teferruatindaki mitkemmellikte, sehrin bir sahilinde heniiz karaya yaklagsmig masal gemisi durusunda
aramalidir. Biitiin XVII. asir Tiirkiye’si, burada yazinin, tezhibin, cilt¢ilik sanatinin mimariyi adeta
giydirdigi ahenk miicizesinde aranmalidir. Siiphesiz burada da Sinan vardir; hatta yan cephe hemen
hemen Siileymaniye’yi tekrarlar fakat daha oynak, daha duygulu, hayatla birtakim miinasebetler
artyor gibi. Yine onun mirasi iginde oldugumuzu bilmekle beraber, baska bir iklime girdigimiz ilk
bakista goriiliir. Bu musikiyi, bu dinamik raks1 XVI. asir veremezdi. Insan bu cepheyi seyrederken
biiyiik muasirlari, mesela Itrl, Hafiz Post veya Seyyid Nuh’tan birer beste dinliyor hissine diiser. Bu
pencereler ve kapi, bu kemerler bize Nesati’den veya Naili’den birer gazel gibi gelirler” (2011: 144).
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Sozceleme 6znesi Oncelikle Yeni Cami’nin bir mimaribirim olarak goriilebilecek kubbesini
Sultanahmet’le karsilastirir ve sirasiyla ona dair mimaribirimleri 6znel bir dille, dilin sanatsal
islevine bagvurarak ele alir. Burada dikkati ¢ceken sozceleme Oznesinin bir gostergeyi ve
gostergeye dair seyleri baska bir gosterge alaniyla aciklamaya calismasidir. Boylece ilk olarak
gostergeleraras1 bir siire¢ baslar; yazin, musiki ve mimari i¢ ice gecer. Biitiin bunlarin
folklorbirime doniismesi ise sonradan yapilan bir metaforla gerceklestirilir. MIMARI
ROMANDIR kavramsal metaforundan hareketle sézceleme 6znesi, Yeni Cami’nin hikayesini
roman {izerinden alimlar, onun hakkinda olan rivayetleri roman formu dahilinde aktarmaya
caligir, yapinin bir psikolojik maceras: oldugunu ileri siirer. Bu psikolojik macera ve roman
metaforu Istanbul anlatisim diger dort anlatidan ayirir; giinkii Istanbul, Tanpinar’in bu anlatisinda
biiyiik 6lglide arada kalmuglik izlegi ilizerinde kurgulanmis ve Istanbul’un biitiin bir yasayisi,
folkloru bu baglamda ele alinmistir. Yeni Cami i¢in sdylenenler de bunun agik 6rnegidir.

Sonug¢

Tanpinar’in romanlar1 ve dykiileri disinda kendine 6zgii bir yere sahip olan Bes Sehir, biinyesinde
bulundurdugu bes farkli anlatiyla sehirlerin kiiltiirel belleklerine dair bir¢ok saptama igerir, hatta
sehirlerin kiiltlirel bellekleri bu anlatilarda yeniden kurgulanir. Bu kurgulanma siirecinde
sozceleme Oznesi, sehre dair pek ¢ok folklorik 6geyi anlatilarin igerisine yerlestirir, sehirleri bu
unsurlar {izerinden hem alimlamaya hem de agiklamaya calisir. S6z konusu folklorik ogeler,
metin igerisine birer folklorbirim gibi dahil edilir. Bir okumabirimi olarak da ele alinan
folklorbirimler, metin igerisinde doniistiiriiliir. Doniistiiriim, sdylemlerarasi siireci baglatmis olur.

Bes Sehir igerisinde ele alinan bes anlatinin besi de folklor baglaminda anlamlandirilabilir. S6yle
ki yazina dair (tlirkii, destan, siir, vb.) ve yazin dis1 folklorik dgeler (giyim-kusam diriinleri,
kiiltiirel gostergeler, vb.), anlatilarda birer folklorbirim olarak yer alir. Evliya Celebi’nin
Seyahatname’si basta olmak iizere, pek ¢ok anonim ya da anonim olmayan sozlii kiiltiir
iiriinlerinden dogrudan ya da dolayl olarak alint1 yapilir; bu alintilar araciligiyla bir gosterge
olarak goriilebilecek sehrin gosterileni dizisel diizlemde yenidenyazilmis olur ve gosteren de buna
gore sekillenir. Gosterenin buna gore sekillenmesi 6zellikle mimaribirimlerin folklorbirimlere
donistiiriilmesi ya da iki kavramin birbirinin yerine ge¢mesi/gecirilmesi sonucunda gerceklesir.
Biitiin bunlar folklorbirim ve folklorlesen mimaribirim olarak adlandirilabilecek birimlerin
metnin anlam evreninde belirleyici oldugunu agik¢a gdsterir. Ciinkii sehirlerde yer alan mimari
yapilar, folklorbirime doniiserek bir gosterge olan sehrin kiiltiirel belleginin nasil olustuguna,
nasil aktarildigina ve nasil anlamlandirildigina dair anlambilimsel yapilar olusturmaktadir, bu
yapilar araciligilyla da hem metin dahilinde hem de metin diginda kiiltiirel siireklilik
saglanmaktadir. Bu bakimdan Ankara’da, Konya’da, Bursa’da ve dzellikle Istanbul’da yer alan
mimari yapilar (sézceleme 6znesi 6zellikle Istanbul anlatisinda Mimar Sinan’in yapilarini sehrin
gostereni haline getirir), sehir i¢in bir mimaribirim olmakla birlikte s6z konusu mimari yapilarin
sehre ve sehrin kiiltiirline yaptig1 katkilar dolayisiyla folklorbirim olarak ele alinabileceklerini de
belirtmek gerekir.
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Catisma beyami: Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
iligkisi bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulugtan destek alinmamustir.
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