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Bu caligmada, “tarihsel gelisim” ve “kurmaca” iliskisi, Jaques Lacan’in
Ozne teorisi dikkate almarak sorgulanmistir. Amag, kurmacanin toplumsal
degisimle iligkisini kuramsal bir ¢er¢cevede ortaya koymak ve metnin 6n
plana ¢ikan &zelliklerini “dilin insa”s1 baglaminda ¢dziimlemektir. Buna
gore kurmacanin toplumsal olaylarin/otoritelerin etkisiyle degisime ugradigi
ve her donemin tipik oOzelliklerini tagiyan gidiimli bir deneyimin
sonucunda ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Calismanin iddiasini desteklemek
amaciyla donemlerin karakteristik taraflarin1 yansitabilecek iki metin
(Oduncu ve Kizi, Felatun Bey ile Rakim Efendi) secilmistir. Dilin ve onun
tarihsellikle olan bagi, Lacanci terminoloji ve drnek metinlerden kalkilarak
irdelenmistir.

Lacan, teorisini “dil” ve onun iktidar1 {izerinden kurar. Iktidar olarak dil,
sozlii kiiltiirden giiniimiize dek donemlerin degismez yasalarinda farkli
kiliklarla ortaya cikar. Her dénem esasinda “Onceki”ini —bastirilmig olani-
de igerir, bastirilmis olan bir tehdit unsuru olarak ve aymi zamanda
kaybedilmis olanin (nesne kaybinin) kazanilabilecegi diisiincesiyle hareket
eder. Buna gore sozlii kiiltiirde yalin, ideal ve degismez 6zelliklere sahip,
hayali bir diinyanin hikaye anlaticisiyla karsilagmak miimkiindiir.
Toplumun dogayla biitiinliik kurma istegi ve “birey”’in daha kesfedilmemis
olmasi okura farkli bir kurmaca deneyimi sunar. Buna karsilik yazili kiiltiire
gegcigle birlikte akilcr yasalarin etkisiyle anlati, dis gergekligi “nedensellik”
yasast temelinde temsil etmeye baglar. Bu yasalarin toplum iizerinde
tahakkiim kurdugu, modern dénemde Batili olma fikrinin kurmacaya da
sizdigt ve dilin bu fikirlerin tagiyicihgm stlendigi  soylenebilir.
Postmodern donemde ise ger¢eklige duyulan giivenin azaldigi, siiphenin
artigt ve yerlesik anlati yasalarmin askiya alindigi goézlemlenebilir.
Ozellikle 1950°1i yillardan sonra metinlerin akildis1 bir {islipla koktenci bir
bicimde biitiin dil yasalarini reddettigi tespit edilebilir.
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Accepted: 27.06.2022 "fiction" of the reinterpreted world has been questioned by considering
Published online: 30.06.2022 | Jaques Lacan's theory of the subject. The aim is to reveal the relationship of
fiction with social change in a theoretical framework and to analyze the
prominent features of the text in the context of "construction of language".
Accordingly, it has been determined that fiction has undergone changes
under the influence of social events/authorities and emerged as a result of a
guided experience that has the typical characteristics of each period. In
order to support the claim of the study, two texts (Oduncu ve Kizi, Felatun
Bey and Rakim Efendi) that can reflect the characteristic aspects of the
periods were selected. Language and its connection with historicity have
been examined based on Lacanian terminology and sample texts.

Lacan builds his theory on "language™ and its power. Language as a power
emerges in different guises in the unchanging laws of the periods from oral
culture to the present day. Each period essentially includes its “previous” —
the repressed — acting as a threat to the repressed and at the same time with
the thought that what has been lost (loss of object) can be regained.
Accordingly, it is possible to encounter a storyteller of an imaginary world
with simple, ideal and unchanging features in oral culture. The society's
desire to integrate with nature and the fact that the "individual™ has not been
discovered yet offers the reader a different fictional experience. On the
other hand, with the transition to written culture, with the effect of rational
laws, the narrative begins to represent external reality on the basis of the
law of "causality"”. It can be said that these laws dominate the society, the
idea of being Western in the modern era has also infiltrated into fiction, and
the language has assumed the carrier of these ideas. In the postmodern
period, it can be observed that the trust in reality has decreased, the
suspicion has increased and the established narrative laws have been
suspended. Especially after the 1950s, it can be determined that the texts
radically rejected all language laws with an irrational style.

Keywords: Language, fiction, historicity, Jacques Lacan, Oduncu ve Kizi, Felatun Bey ile Rakim
Efendi.

1.Giris

Sozli kiiltiirde kolektif ruhun bagka bir ifadeyle birey-doga biitiinliigiiniin 6n planda oldugu
sOylenebilir. Eserlerin de bu biitiinliigiin gereksinimleri dogrultusunda sekillendigi, bu donemde
ortak ve yerlesik degerler lizerine kurgulanmig metinlerin dikkat ¢ektigi gozlemlenebilir. Ne var
ki yazil kiiltiirle birlikte birey-doga ayriminin basladigi, insanin dogaya ve ayni zamanda insana
hitkmetme isteginin arttigi bir donemin basladigi fark edilir. Burjuvazi matbaay1 kullanarak
toplum iizerinde etkili olmus, hazir bilgilerin 6nemi artmis ve hazir bilgiler araciligiyla okurun
algis1 simirlandirilmistir. Yerlesik ideolojilerin etkisiyle insanlar giinliik konusma dilinden
uzaklagmis, sanat tek basina kalan bireyi yaratmistir.

Ozellikle aydinlanma dénemiyle birlikte bireyi ve onun i¢ diinyasini anlatan romanlarin
ortaya ciktig1 bilinir. Kurmaca da bu degisimi somutlastiran, goriiniir kilan nesnelere doniisiir.
Bu nedenle sanat ile donemin dis gergekligi yorumlama bigimi/ideolojisi arasinda nedensellik
baginin belirgin oldugu fark edilmistir. Her donem kendine 6zgii metinler yaratmis, metin de bu
degisime eklemlenmis, aragsallagsmistir. Bununla birlikte biitiin metinleri bu kapsamda
degerlendirmek miimkiin degildir. Calismanin amaci, ideoloji-dil iligkisini psikanalitik bir
zeminde tartigmak oldugu igin degisimi en dogru bigcimde oOrneklendirebilecek metinlerden
hareketle ¢oziimlemeler yapilmistir. Kaldi ki her donemde aykirilik sergileyen, yerlesik alginin
disina ¢ikan metinlerle karsilasmak olasidir. Bu, ¢alismanin iddiasin1 da desteklemektedir.
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Lacanci teoride “gercek”, “imgesel” ve “sembolik” evreler arasinda bir diyalektik goze carpar.
Malcolm Bowie’nin belirttigi gibi bu ti¢lii yapinin bireyi asan bir “gii¢” sergiledikleri dikkate
alimmalidir (2007, s. 92).

Uc alan da konusan 6znede yer alir, ilksel biitiinliik olarak adlandirilan “gercek”, dille
tanmismadan Onceki siirece isaret eder. “Imgesel”de dis diinyanin farkina varan 6zne, “aynadaki
ikizi”yle ve yeni diinyayla tanmisir. Imgesel olan, semboligin bir uzantisidir ya da onun
kurgularidir. Sembolik ise “dil”le birlikte ortaya cikar. Dille tanistiktan sonra 6zne sembolik
alana dahil olur. Toplumsal kabuller, degerler, ideolojiler ya da yasaklar, tehdit unsurlar1 “dil”’le
insa edilir. Ozne de bunlarin tasiyicis1 konumundadir. Lacan’a gore sembolik alanda “insanin
arzusu Oteki’nin arzusudur” (2013a, s. 44).

Ne var ki sembolik alanin tahakkiimiine karsilik “ger¢ek”-dille tanismadan once/ilksel- bir
bosluk bulup 6zneyi tehdit eder. Oznenin anneyle birligi yani “dil”siz alan dogal bir biitiinliige
isaret ederken sembolik olan “dil”i kullanarak 6zneyi yapay, gegici ve keyfi bir alana siiriikler.
Semboligin degiskenligi, bosluklari onun eksikligiyle ilgilidir.

Toplum birbiriyle uyumlu pargalardan olusmaz ve bu bir biitlinlik kuramaz. Toplum, telafisi
miimkiin olmayan “eksiklikle” tehdit edildiginden hi¢bir zaman sembolik diizende tamliga
ulasamaz (Zizek, 2015, s. 143). Dolayistyla hem sembolik alan hem de 6zne eksiktir. Ikisinde de
siirekli olarak bosluklar olusur. Eksiklikleri gidermek icin “fantezi’ler, “kurgu”lar yaratilir.
Boylece tehdit unsurlari bastirilir. Ancak sembolik alanin bastirma isteginin biiyiik bir
“yanilsama” oldugu ileri siiriiliir.

Kurmacanin degisimi dikkate alindiginda benzer bir isleyis goze ¢arpmaktadir. Soyle ki sozlii
kiiltiirin {riinlerinden biri olan masalin modern diinyay1 temsil eden romana evrilmesinin
yerlesik degerlerle ilintili oldugu distiniilebilir. Gergek ve ilksel olan, dilden bagimsiz bir
alandir. Dille birlikte sembolik alanlar yaratilir. Insan-doga biitiinliigiiniin oldugu sézlii kiiltiirde
metin bunun tasiyicis1 konumundadir. insan-doga ayrimiyla birlikte birey ya da akilcilik ilkesi n
plana ¢ikmus, bireyi anlatan romanlar popiilerlesmistir. ilk roman 6rneklerinde, aydinlanma
déneminin etkisiyle akilcilik ve onun yasalart metne sizmistir. |. ve Il. Diinya Savasi’ndan sonra
biitiin 6gretiler, toplumsal degerler reddedilir. Her seyin nedensellik ya da akilcilik ilkesiyle
aciklanamayacagi fark edilmis ve metin bu yasalar1 ¢ignemeye baslamistir.

Makale, kurmacanin bu insa siirecini Lacanci teoriyle aciklamay1 hedeflemis, bunu acikliga
kavusturmak i¢in Oduncu ve Kizi masali ile Felatun Bey ile Rakim Efendi (1875) bashkli
anlatilardan yararlanilmistir. Alt basliklarda ilk olarak sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegis ana
hatlartyla tanitilmis, ardindan Lacanci teoriden yola ¢ikilarak metinler ¢oziimlenmistir.

2.Kurmaca ve Tarihsellik

Kurmacanin sozIi kiiltiirde gorevi, hayati okura tanitmak seklinde genellestirilebilir. Hikaye
anlatmak bilgelikle esdegerdir. Modern metinler {iretim gii¢lerinin etkisiyle degismis, insanlar
giinliik konusma dilinden uzaklagsmis, kurmaca yeni bir kimlik kazanmistir (Benjamin, 1995, s.
80). Sozli kiiltiirde toplumun dogayla biitiinliikk kurma istegi ve “birey”in daha kesfedilmemis
olmas1 okura farkli bir kurmaca deneyimi sunar.

Sozli kiiltiirde anlaticinin psikolojisi metne yansimaz. Dolayisiyla hikaye, dinleyicinin

hafizasinda yer edinir ve tiimiiyle dinleyiciye ait olur. Bdylece dinleyicinin baskalara hikayeyi
aktarma egilimi de artar (Benjamin, 1995, s. 84). Toplum yasamin1 bir metin sisteminin etrafinda
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yapilandirmaz, bilgilerini bir dizi kural yerine Ornekler araciligiyla 6grenir. Duygusal
yasamlarini, oykiileri tekrar tekrar dinleyerek doldururlar. Yazili kiiltirde ise yazarm bir
gerceklik yarattigi, teknolojinin okurun zihninde netlik pesinde oldugu ileri siiriiliir (Sanders, s.
86-87). Carl Gustav Jung bu durumu soyle ifade eder: “ilkel insanin zihni kat1 bir disiplini, yani
bilgi elestirisini bilmez; ilkel insan i¢in diinya, kendi fantezi irmagindaki hayal meyal bir
goriintiidiir, 6zne ile nesne ayirt edilmeksizin i¢ ige gegmistir” (2012, s. 37).

Modern dénemde de ortak davranislara dayali bir toplum yaratmak dnemli hale gelmistir. Ne
var Ki her birey o zamana dek goriilmemis olglide diger bireylerin ve toplumsal denetimin baskisi
altinda kalmistir (Elias, 2002, s. 169). Bu donemde kurmaca, icerik bakimindan degisir.
Modernlik, yakin donem edebiyatin1 eski donem edebiyatina tercih eden bakis agisina denk
gelmektedir. Bu zorunluluk, faydaci olan modernlik kavraminin konumuyla iliskilendirilmistir.
Diizyazinin kasitli, soguk ve rasyonel niteligi de modernligin gercek dili kabul edilmistir (De
Man, 2008, s. 195-197).

Bilindigi gibi Osmanli’da 13. ylizyila kadar Avrupa ile iliskiler sinirhidir. Kapitiilasyonlarla
birlikte Avrupalilar Osmanli’ya yerlesmis, ticaret yapmis ve seyahat etme hakki elde etmislerdir.
I11. Ahmet Dénemi’ne kadar da gelenekte, fikir ve sanat hayatinda ciddi bir degisiklik olmamustir
(Tanpinar, 1997, s. 37-39). 1832 yilinda kurulan Terciime Odalar1 ile Bati dili yavas yavas
toplum hayatina sizmistir. Amag, halki gelismeler noktasinda bilgilendirmektir.

Ozellikle Kirim Savasi’ndan (1853-1856) sonra imparatorlugun ekonomisi ¢okmiis, Avrupali
yasam bi¢imi imparatorluga yerlesmeye baslamistir. Ortaya cikan ikilik sanat1 da etkilemistir.
Bati’ya bakarak degismek isteyen fakat dogulu yasam bi¢iminden vazgegemeyen Tanzimat
aydin ¢elisik bir tutum sergilemistir. Namik Kemal (1840-1888) 17. yiizyilda yazilan Hangerli
Hanim’in konusunu yeni bir kurguyla ortaya ¢ikarmayi bdyle bir ortamda denemistir (Dino,
2008, s. 55).

Insanhigin dis diinyay: algilama bigimi degisime ugradiginda algilama bi¢imi de degismistir.
Sanat yapitinin ugradigi degisimin nedeni ise yapitin iizerindeki iktidar iliskileriyle agiklanmigtir
(Benjamin, s. 48-50). Ornegin, burjuvayla is¢i smifinin ¢ikarlarinin ¢atismasi sonucu sanatin
yozlastig1, sanat¢inin gergekle ilgilenmeyip “sanat i¢in sanat” dgretisine kapildig1 ve mistisizme
kaydigi ileri siiriiliir. Bu nedenle ideoloji ve sanat arasinda nedensellik bagi oldugu disiiniiliir.
Sanat hangi sinifin {yesiyse eseri de o smifin ideolojisini yansitacaktir (Moran, s. 48-49).
Burjuvazi gelismis kapitalizmde matbaay:r kullanarak toplum iizerinde egemenlik kurmus,
bilginin ve hazir bilginin 6nemi artmis ve bunun sonucunda yakin bilgi 6nem kazanmistir.
Benjamin’e gore hazir bilgiyle okurun algisi sinirlandirilmistir. Oysa sozli kiiltiirde, okur
olaylarin arkasindaki bagi kabul etmeye zorlanmamis, okurun hayal giicli sinirlandirilmamistir
(Benjamin, 1990, s. 82).

On dokuzuncu yiizyil kapitalizmin endiistriyel tiretim araciligiyla her sey metalasir ve tiiketim
nesnesine doniisiir. Bu yiizyilda doganlar i¢in bu nesneler ger¢cek doga gibi algilanir. Endiistriyel
olarak iiretilmis olan tiim maddi nesneler bu nedenle kitle kiiltiiriiniin kendisidir (Ozbek, s. 3).
Yirminci yiizyilin ortalarindan sonra postmodern dénem baslamis, kurmacanin dili degismistir.

Postmodern donemde romanin sanat eseri 6zelligi kazanmasi i¢in kisiyi ve onun sorunlarini,
catigmalarini akilct bir anlayisla degil, akildisi agidan islemesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Joyce’la
baglayan bu anlati idealist sanattan kesin bir bi¢cimde ayrilmistir (Saiko, 1964, s. 423).
Dolayisiyla anlatilardaki degisim, toplumsal olaylarla iliskilendirilir. Toplumsal olaylar
degistikge metin de degisecek, donem ve anlati arasinda bir nedensellik bagi kurulacaktir.
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SozIli kiiltiir irtinlerinin —biitiiniiyle olmamakla birlikte- kaybolmasiyla modern dénemin
kurmacasini temsil eden “roman” tiirlinde metinler ortaya ¢ikmis, bu degisimle dilin yaziya bagl
olma siireci baslamis, yazili tiirler yayginlagsmistir. Benjamin’e gore “Romanin dogdugu oda, en
temel kaygilarindan misal verip kendini ifade edemeyen, kimsenin akil vermedigi ve kimseye
akil veremeyen, tek basina kalmis bireydir” (1990, s. 81). Toplum yerine bireyi ele alan sanatin
“kimseye akil veremedigi” dolayisiyla toplumsal olamadigi vurgulanir. Halbuki Walter J. Ong,
sOzIi kiiltiirtin bireyi dig diinyaya agik kildigini ve insanlar1 birlestirdigini ileri stirer. Modern
donem ise kisinin tek basina yaptigi kendi i¢ diinyasina dondiigii eylemlerden olusur.
Okuryazarlar ¢evrelerinden kopunca diis diinyalarina ¢ekilirler. Béylece kahramanlar araciligiyla
bilgiyi anlatilarda korumak ihtiyaci kaybolmustur. Ancak bu durum sanildigi gibi “ideallerin
yitirilmesi” anlamina da gelmemektedir (2010, s. 87-89).

Boylece dil, kurmaca araciligiyla bilginin akilda kalmasini, saglamlasmasini saglamais,
donemin toplumsal degerleri yeniden tiretilmistir. Geleneksellikte bunu kusaktan kusaga aktaran
hafizadir, hafiza kisa 6miirliidiir. Modern dénemde bu aktarim yazi sayesinde olur ve yazi, dilin
ebedilesmesini saglar. Bunun sonucunda da modern dénemin dilinin hayatin anlamini yaziyla
sinirlandirdigi, sozlii kiiltlirtin dinleyicisine hikdyenin devamini getirme firsat1 yarattigi 6ne
stiriiliir (Ong, 2010, s. 89-92). Okuryazarlikta kagit, lizerinde yazili seyleri dondurur, okuma-
yazma becerisi kisiyi toplulugun diisiince tarzindan uzaklastirip benmerkezci ve soyut bir
diinyaya yerlestirir. SozIii kiiltiirlerde gercek diinyaya ait deneyimlerin yerine gecebilecek higbir
sey yoktur, ciinkii soyut kavramlar hicbir ise yaramamaktadir (Sanders, s. 22-39). Bundan
hareketle toplumsal degisimin etkisiyle sekillenen dilin bireyin algisini belirledigi soylenebilir.
Sanat ve donemin yapisi arasinda siki bir iliski oldugu, dilin bu durumda aragsallastigi ve dilin
doneme 6zgii diisiince sistemlerinin tastyiciligini yaptigi diisiintilebilir.

3.Sembolik Olanda Dilin Insas1

Bu boliimde Oduncu ve Kizi masaliyla Felatun Bey ile Rakim Efendi (1875) baslikli metinler
sembolik alanla iligkisi baglaminda degerlendirilecektir. Masalda, oduncu giizel kizin1 devle
evlendirmek zorunda kalir. Aksi takdirde dev onu Oldiirecektir. Uzun bir siire ayr1 kaldiktan
sonra oduncu, kizin1 gérmek ister. Devle tanisan oduncu onun iyi biri oldugunu anlar. Dev de
oduncuya basii yana cevirince altinlar dokiilen bir esek verir. Aradan zaman geger ve oduncu
esegini hamamciya kaptirir. Kizina ikinci gidisinde dev ona “Acil sofram agil!” deyince lizeri
yemeklerle donanan bir sofra hediye eder. Ancak sofray1 da caldirir. Ugiincii gidisinde sofranin
calindiginm1 sdyleyince dev ona bir topuz verir ve biitliin tanidiklarini aksam yemege ¢agirmasini
ister. Topuz esegi ve sofray1 ¢alanlar1 bulup cezalandirir. Masalin sonunda oduncuyla karisi, esek
ve sofra sayesinde zengin olup mutlu bir hayat yasarlar (Artun, 2015, s. 349-351).

Romanda ise Mustafa Meraki Efendi'nin “ziippe” oglu Felatun Bey ile erken yasta oksiiz ve
yetim kalan, ¢aliskan, diirist Rakim Efendi karsilastirilir. Felatun Bey, az bildigi Fransizcasi,
gosterise olan meraki, harcamalar1 nedeniyle talihsizlikler yasar ve komik duruma diiser. Biitiin
parasii bir oyuncuya kaptirir. Paras1 bitince de Istanbul’dan ayrilmak durumunda kalir. Rakim
Efendi ise ¢ok calisip kendini yetistirir. Fransizca Ogrenir, yabancilara Tiirk¢e dersleri verir.
Dadisiyla yasadigi eve cariye olarak aldigi Canan’i egitir ve onunla evlenir (Ahmet Mithat
Efendi, 2017, s. 11-198).

Iki metinden yola ¢ikarak kurmacanmn dille iliskisini saptamak miimkiindiir. Metinler
“gercek”, “imgesel” ve “sembolik” alanlarla agiklanmaya elveriglidir. Soyle ki Lacan teorisinde
ozne, dolaysiz ve bagimsiz bir sekilde kendini ifade edemez (2012b, s. 75). Ozneye tatmini
saglayacak nesneden/anneden/gercekten ayri diismiistiir. Oznenin nesnesi kayiptir. Bu eksiklik
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nedeniyle 6zne, hayat1 boyunca kaybettigi “ilksel biitiinliige” kavusmak i¢in Oteki’nin alaninda
savrulacak ancak hi¢bir zaman kaybettigi tamlik hissine kavusamayacaktir (Palicko, 2019, s. 79).

Masala bakildiginda dil, evrensel yasalara isaret eder. Sabit yasalar, degismezlik ilkesi
masalda belirgindir. Erman Artun’un vurguladig: gibi kisa ciimlelerden olusan canli bir konusma
dili masalda dikkat ¢eker. Zaman ve uzam arasinda biiyiik bosluklar birakilir. Kahramanlar kadar
konularda da sik sik degisme olur (2015, s. 151-152). Tipler ya da olaylar masalda bu
belirlenmigliklerle kusatilir ve sinirlandirilir. S6z gelimi oduncunun, kizinin ya da devin
psikolojisi hakkinda bilgi verilmez: “Cok eski yillarda yoksul bir oduncu ailesi, bu ailenin de bir
kizlar1 varmis. Aradan zaman ge¢mis oduncunun kizi biiyiimiis, giizel bir kiz olmus. Oduncu
ormana giderken karsisina bir dev ¢ikmis. Bu dev oduncunun kizinmi istemis, yasli oduncu ¢ok
korkmus.” (2015, s. 349). Gériildiigii gibi hikdye noktasinda bir karmasadan s6z edilemez. lyilik-
kotiiliik, giizellik-¢irkinlik gibi ayrimlar ise nettir. Oduncu saftir, kiz giizeldir, dev iyidir ve
digerleri kotiidiir.

Sozli kiltiirde doga-insan ayrimi yapilmaz. Masalda da bireysellikten ¢ok toplumsallik
gdzetilmis, toplumsal normlar kalip (iyilik, giizellik) sdyleyislerle yinelemeli olarak aktarilmistir.
Oduncu ve giizel kiz1 iyi oldugu i¢in 6diillendirilir, digerleri sofray1 ve esegi caldiklari igin
cezalandirilir. Barry Sanders, sozlii kiiltiiriin Oykiiler aracilifiyla insanlara inandigi seyleri
hatirlattigini, toplumu birbirine bagladigini ve tarih, sevgi, ahlak, din, felsefe gibi konularla
toplumun ruhunu yansittigini ifade eder. Anlatici, ayricalikli konumuna deneyimiyle gelmis,
herkes adima konusan “sézcii’diir ve modern yazili kiiltiirlerdeki bilge insandir. Anlatici,
okuryazarligin bireylerin i¢inde yarattigi bilincin sozli kiiltiirde yasayan 6rnegidir (s. 15-16).
Dolayisiyla sozli kiiltiirde dil, topluluga yol goésteren ve toplumun hafizasini temsil eden bir
aragtir.

Romanin modern diinyay1 temsil ettigi one siiriilebilir. Roman kisileri de donemin yerlesik
algis1 tarafindan belirlenir. Ne var ki romanda “birey”in kesfi insan psikolojisini 6nemli kilar. Bu
donemde akilcilik, Batililagsma, calismak, iliretmek gibi yeni kavramlarla karsilasilir. Bu
kavramlar Rakim iizerinden verilir. Rakim kendi gayretiyle Fransizca 6grenir, dogal bilimlere
meraklidir. Cografya, tarih, hukuk egitimi alir, Fransiz edebiyatini iyi bilir, terclimeler yapar
(2017, s. 18-20). Masal anlaticisinin ifadelerinde detay yok denecek kadar azdir, romanda her
tirlii detay artar ve anlatici en ince ayrintisina kadar roman Kkisilerini okura tanitir. Romanda
“Meramimiz burada Felatun Bey’i zemmetmek olmayip kendi hal ve tavrini erbab-1 miitalaaya
layiklica tanitmaktir” diyen bir anlatici vardir (2017, s. 20). Birinci boliimde Felatun Bey, babasi,
kiz kardesi Mihriban hakkinda, ikinci boliimde Rakim Efendi, dadis1 Fedayi, tigiincii boliimde
Canan, Mister Ziklas ve kizlar1 hakkinda etraflica bilgiler verilir (2017, s. 15-56).

Benjamin’e gore modern cagda “Sanatin toplumsal islevi de bir biitiin olarak koklii bir
degisim gegirmistir. Sanatin kutsal térenden temellenmesinin yerini bir baska uygulama, yani
sanatin politika temeline oturtulmasi almistir” (1995, s. 52). Benjamin, anlaticinin toplumda
etkisizlestigini agizdan agza aktarilan deneyimlerin deger kaybettigini vurgular. Ona gore
toplumsal degisim, insanlar1 etkilemis ve glidiimlii bir edebiyat ortaya ¢ikmistir. Oysaki sozli
kiiltliriin beslendigi kaynak deneyimdir. Deneyimi yaziya aktarmada usta olanlar sayisiz
hikayecinin soylediklerine baglh kalanlardir (1990, s. 77-78). Ne var ki hem romanda hem de
masalda sabit degerlerden olusan bir dil gbéze carpar. Diinyay1 algilama bi¢imi noktasinda
farkliliklardan sz edilebilir. Masal kaliplagmis sdyleyisin, tekdiize bir diinyanin temsilciligini
yaparken roman, modern dénemin yasalarin1 goriiniir kilar. Bununla birlikte kurmaca dilin hem
roman kisilerini hem de metni sinirlandirdigi sdylenebilir.
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Lacanci teorinin temelinde de 6zelde bireyi genelde tiim toplumu belirleyen sey sembolik
alani/yerlesik algiy1 temsil eden “dil” vardir. Dilden 6nce 6zne ayna evresinde ideal bir kimlikle
tanisir. Lacan’a gore ayna evresi bir imgesel 6zdeslesme bigimi olarak ideal egonun bir formudur
(2013b, s. 140-145). Dil ise dis diinyayla 6zne arasinda baglanti saglar. Bu nedenle kisinin
bireysellesmesi dis diinyayla kurdugu iliskiyle aciklanabilir. Ozne, “oteki’yle tamisir tanismaz
sembolik alana girer. Tamlik hissi igin Oznenin “imgesel”’le -aynadaki ‘ben”i/benzeriyle-
biitiinliikk kurmasi, imgesel olanin da sembolik olana benzemesi gerekir. Aksi takdirde
0zdeslesme gergeklesmez.

Oduncu ve Kizi masalinda sembolik alan “6teki” konumunda olan sey -Yyerlesik algi- sozlii
kiiltliriin “biitiinliikli” diinyasidir. Burada oduncu, kiz1 ya da dev bir figiir olarak bu diinyaya
katilir. Tyilerin hep kazandig1 ve sinandig1 diinyada dil, dis gercekligi saglamlastirir, tutarli hile
getirir. Masalda soyut bir diinya ve bu diinyanin siradist 6zelliklere sahip kisileri vardir. Dev,
basini gevirince altinlar dokiilen esek, iizeri en gilizel yemeklerle donanmis sofra veya kétiileri
cezalandiran topuz modern cagin akilci yasalariyla acgiklanamaz (2015, s. 350-351). Masalin
diinyas1 okura sadece bir “model” sunar. Romanin “6teki”si ise modern ¢ag ve onun “akilc1”
yasalaridir. Bunlar Rakim Efendi’de toplanir. Romanda ideal ve akiler bir kimlik insa edilir.
Rakim Efendi yirmi dort saat giiniinden yalniz yedi saat kadarini uyku ve dinlenmeye ve yemeye
icmeye ayirarak on yedi saatini hemen durmadan islemekle geciriyordur (2017, s. 30); “Herif is
makinesi!dir” (2017, s. 35); “Rakim bir ara Frenk dostlar1 ¢ogalt[mistir]. Bunlarin ¢ogalmasi
kendisine bir alafranga arzuhalcilik ve tercimanlik yolu agmis[tir)” (2017, s. 30). Felatun Bey
ise sembolik alanin disindadir ve silirekli olumsuzlanir: “Ya bdyle haftada {i¢ saat Kaleme
giderek onu da nakl-i hikayatla gegiren bir delikanli ne dgrenebilir?” (2017, s. 19-20). Felatun
babasindan kalan sermayenin geliriyle ti¢ dort yiliz bin sene 6mrii olsa yine bir bey olarak
yasayabil[ecekken Rakim gibi marifetli olmadigi i¢in hepsini kaybetmistir (2017, s. 175-176).
Fransiz miirebbiye Rakim’in onunla arkadasligina sasirir: “Ben inanmam ki, o adam senin
refikin olsun. Zira senin refikin olsaydi, mutlaka senin akil ve hikmetinden miistefid olurdu”
(2017, s. 179). Goriildiigii gibi iki kurmaca da benzer bir yap1 géze ¢arpmaktadir: Cagin yerlesik
degerleriyle uyumlu bir diinya ve bu diinyada olumlanan ya da olumsuzlanan kisiler ve
toplumsal normlar1 destekleyecek olaylar. Rakim ¢alistig1 ve tirettigi i¢in, masal kahramanlar1 1y1
oldugu i¢in onaylanir.

Palicko’ya gore benlik bir yansima halinde beden disinda birlestirildiginde yabancilasma
gerceklesir. Bu durumda imgesel’in 6znesi, kendi bedeninde kendine yabancilasir (2019, s. 73).
Ciinki ne imgesel alan ne de sembolik alan “ger¢ek™1 ortadan kaldiramadig gibi, “gercek” tehdit
edici unsur olarak diger alanlara sizar. Oznenin bilingdis1 da zaman zaman sembolik alanin
yeterli olmadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Lacan’in vurguladigi gibi “bilingdist bir dil gibi
yapilanmustir” (2012b, s. 46). Oznenin asil kimligi bilingdisinda olmasina ragmen sembolik alan
onu susturur, sekillendirir.

Masalda kisiler, soyut-ideal diinyanin disina ¢ikamaz. Sozlii kiiltiir kapali bir diinya insa eder
fakat bu diinya 6zellikle aydinlanma ¢aginda modern yasalarla tehdit edildigi i¢in yerini romana
birakir. Roman da 6zellikle yirminci yiizyil ve sonrasinda postmodern metinlerle yikima ugrar.
Dolayisiyla ilksel olana ulagilmadigi i¢in her donem yeni bir sembolik alan yaratir ve kisiler bu
sisteme eklemlenir.

Oduncu ve Kizi’nin diinyas1 yalin bir diinyadir, tekrarl {i¢ olaydan sonra herkes hakkettigi
sekilde cezalandirilir ya da d&diillendirilir. Olay ya da kisiler noktasinda karmasadan séz
edilemez. Topuz “kotiileri” cezalandirir: “Ziyafetten sonra misafirler giderken topuz birini
kistirmis. Bu adam sofrayir calan kisi imis. ‘Cabuk sofray1 getir!” diye kafasina vurmaya
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baglamis. Adam sofray1 getirmeye mecbur olmus ve oflaya puflaya sofray1 getirmis” (2015, s.
351) Oduncu ve karist esek ve sofra sayesinde zengin olurlar, rahat yasarlar (2015, s. 351).
Felatun Bey ile Rakim Efendi’de yanlis Batililasma-dogru batililasma kavramlarini goriiniir
kilma istegi belirgindir. Anlatic1 bunu sdyle ifade eder: “Iste hikdyemizi kendi namlarina nispet
eyledigimiz iki zat [...]” (2017, s. 35). Palicko’ya gore “Konusan 6zne, sembolik dizgede bir
sembol ile temsil edilir. Bu sembol ise, 6znenin boliinmiisliigiinden dolay1 ancak temsilin
temsilcisidir. Ozne, boylelikle sembolik ortak kodda bir gosterenle temsil edilmeye baslar”
(2019, s. 74).

Gosteren ya da gosterenler roman ya da masal kisilerini sinirlandirir ve onlar lizerinde bask1
kurar. Oznenin de buna dahil olmasimin tek yolu “gdsteren” dolayisiyla “baskas1” gibi olmak,
onunla biitiinlesmektir. Aksi takdirde masaldaki “kotiiler” ve romandaki Felatun Bey gibi
sisteme karisamayip sistemin disina itilecektir. Rakim Efendi’nin, oduncunun ve kizin
tutunabilmesinin nedeni, baskasi tarafindan/sembolik alan tarafindan kabul gérmek, sevilmektir.
Boylece 6znenin saf ve dogal halinin (gercegin) yerini sozlii kiiltiirde hayali ve ideallestirilmis
bir diinya, romanda ise somut ve akilci yasalara bagli bir diinya, “bagkasi” olarak yeni bir
sembolik alan yaratir. Kurmacadaki kisiler de “baskasinin/sembolik olanin arzusu” olarak bu
sisteme katilirlar.

“Gergek’ten adim adim uzaklasan 6zne, ilk asamada anne babanin isteklerini yine dil yoluyla
Ogrenir, bundan sonra da dil, “hep bir baskas1 olarak” onun kendini var etme bigimine doniisiir.
Bu nedenle hem masalda hem de romanda kisiler “baskasinin arzusunu arzulayarak” sembolik
alana tutunmaya calisacak, toplumsal alan dil iizerinden 6znenin bilinci kadar bilingdigini da
belirleyecektir. Erman Artun’a gére masalda toplumsal meseleler tizerine derinlikli tartigmalar
yapilmaz, kahramanin verilen gorevi yerine getirmesi, zorluklarla miicadele etmesi gerekir.
Ortak degerler kahramanin kisiliginde hayat bulur (2015, s. 155). Boylece yerlesik yasalara itaat
edenlerle etmeyenler arasinda net sinirlar ¢izilecektir. Oduncu ve kizi iyi yiirekli, uysal ya da
sagduyulu olduklari i¢in olumlanacak, topluma/bireye zarar verenler cezalandirilacaktir. Benzer
sekilde Rakim Efendi makinelesen insana doniisecek, Felatun Bey tembelligi ve ziippeligi
nedeniyle diglanacaktir.

Ancak sembolik alana giris ayn1 zamanda kaos halidir. “Imgesel”de dogalligindan, biitiinliik
algisindan uzaklasan 6zne, kendini tamamlayabilmek i¢in sembolik alana siginir. Ne var ki dille
yaratilan bu alan da biiyiikk bir yanilsamadan ibarettir. Palicko’ya gére “Lacan’in en radikal
katkist belki de bu noktadadir. Cilinkii 6znenin sembolik olana dogru yonelimi yanlis bir algidan
ibarettir. Nitekim Oteki de 6zne gibi boliinmiis eksikle temelli cevaplari olamayan bir yapidir.
Lacan, Oteki’nin de 6zne gibi parcalanmis ve eksik oldugunu soyler. Ozne hayati boyunca
Oteki’nin arzusu olmay1 arzulayarak eyleyecek ama hicbir zaman igindeki eksiklik hissini
atamayacaktir.” (2019, s. 76). Bu durumda hem masal hem de roman toplumun kendini var
etmeye calistigi “teki”’lerdir ve bunlar “eksiktir. Ciinkii hi¢bir anlatimla ilksel alana-*“dil”’siz
alana- donlis miimkiin degildir. Anlatilar kendi eksikligi disinda kendini konumlandirmaya/var
etmeye ¢alisan “toplum yasalari”’nin da eksikligiyle kusanmistir. Dolayisiyla “gercek” onu
siirekli rahatsiz edecek, sembolik ve gercek arasinda kalan 6zne icin tek kurtulus “fantezi”ye
siginmaktir. Bagka bir ifadeyle 6znenin bu travmadan siyrilmasinin tek yolu “fantezi”dir.

Masal, okuru hayali bir diinyada “sagduyuya” davet eder. Roman modern diinyanin
“akilciligina” bir methiye olarak goriilebilir. Donemin diliyle tanisanlar, bu isleyisin bir parcasi
olur. Fakat buradaki en biiyiik handikap, toplumsal isleyisin dolayisiyla iktidarlarin, yasalarin ve
yerlesik degerlerin siireklilik arz etmemesidir. Toplum degistikge dil de degismis ve degisen
kosullara anlatilar eklemlenmistir. Bu nedenle dilin acik ve keyfi bir alan oldugu, yasalarinin
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veya pratiklerinin bu nedenle degiskenlik gosterebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte dilin
donemleri sinirlandirip anlamlara, ideolojilere hapsettigi sonucuna ulagilabilir.

Dile yapilan ideolojik miidahale ana gosteren ile yapildiginda, yiizergezer gosterenlerin bu
ana gosterene bagl olarak bir esdegerlik zinciri olusturdugu ileri siiriiliir. Dolayisiyla ana
gosteren, anlamlara bir kesinlik ve sabitlik yiikleyecektir. Herhangi bir ideoloji kaginilmaz olarak
anlamlar1 sabitleyerek tariflemeye ¢alisacaktir. Bu nedenle de “6znelesme” hi¢ bitmeyecek bir
stireg olarak kisiyi “kurgulanmis fantezi”lerle sekillendirecektir (Paligko, 2019, s. 78). Roman ve
masal birer fantezi olarak sembolik alanin eksikliklerini saklamak i¢in vardir. Her donem kendi
icinde tutarli ve kapali anlamlar barindirdigi i¢in bu alanmi tahrip edecek unsurlar, fantezi
aracilifiyla sergilenir. Masal sozlii kiiltiirin, roman da aydinlanma déneminin kapal1 ve tutarl
anlamimi saglamlastiracaktir. Bu nedenle sembolik alanin i¢inde olanlar ile bu alani tehdit
edenler/semptomlar igin farkli gosterenler kullanilacaktir. Ne var ki tehdit edici unsur, yerlesik
alginin diger bir ifadeyle sembolik alanin eksikliginin bir sonucudur ve bu eksiklik hi¢bir sekilde
giderilemeyecektir.

4.Sonug

Makalede, Oduncu ve Kizi masaliyla Felatun Bey ile Rakim Efendi (1875) baslikli roman
sembolik alanla iliskisi baglaminda degerlendirilmistir. Lacan teorisinde 6znenin biitiin ¢abasi,
kay1ip nesneyi/anneyi/ilksel olan1 bulmaya yoneliktir. Ancak 6zne dille tanistiktan sonra ona esas
tatmini saglayan bu biitiinliige ulagsamaz. Bir masal veya romanin da ortaya g¢iktiklar1 donemi
temsil ettigi ve donemlerin karakteristik tarafin1 gozler 6niine serdigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle
kay1p nesnenin temsilleri iki donemde birbirinden farklidir.

Oduncu ve Kizi masalinda sembolik alan “6teki” konumunda olan sey -yerlesik algi- sozlii
kiiltlirtin “bitlinliiklii” diinyasidir. Masala bakildiginda dil, sézlii kiiltiiriin evrensel yasalarina
isaret eder. Sabit yasalar, degismezlik ilkesi masalda belirgindir. Anlatim kisa konusma
climleleriyle ilerler. Tipler ya da olaylar sozli kiiltiiriin yasalariyla smirlandirilir ve detayli
anlatim yok denecek kadar azdir. Masal kisilerinin (oduncunun, kizinin ya da devin) psikolojisi
hakkinda bilgi verilmez. Hikdye noktasinda bu nedenle bir karmasadan soz edilemez. lyilik-
kotiiliik, giizellik-¢irkinlik gibi ayrimlar nettir. Oduncu saftir, kiz giizeldir, dev iyidir ve digerleri
kotidiir. Clinkii sozli kiltiirde bireysellikten ¢ok toplumsallik gozetilmis, toplumsal normlar
kalip (iyilik, giizellik) sOyleyislerle yinelemeli olarak aktarilmistir. Oduncu ve giizel kiz1 iyi
oldugu i¢in ddiillendirilir, digerleri sofray1 ve esegi ¢aldiklart i¢in cezalandirilir. S6z1i kiiltiirde
dil, topluluga yol gosteren ve toplumun hafizasini temsil eden bir ara¢ konumundadir.

Romanin ise modern diinyay1 temsil ettigi 6ne siirtilebilir. Bu donemde akilcilik, Batililagma,
caligmak, tretmek gibi yeni kavramlarla karsilasilir. Felatun Bey ile Rakim Efendi’de yanlis
Batililagma-dogru Batililasma kavramlarimi goriiniir kilma istegi belirgindir. Romanin “6teki’’si
ise modern ¢ag ve onun “akilci” yasalaridir. Bunlar Rakim Efendi’de toplanir, Rakim iizerinden
ideal ve akiler bir kimlik insa edilir. Ayrica modern donemde “birey”’in kesfiyle insan
psikolojisini 6nemli héle geldigi ve kisin i¢ diinyasina ait ayrintilarin arttigi gézlemlenebilir.

Sonu¢ olarak hem romanda hem de masalda sabit degerlerden olusan bir dil gbze carpar.
Masalin okuru hayali bir diinyada “sagduyuya” davet ettigi romanin modern diinyanin
“akilciligina” bir methiye olarak on plana ¢iktigi diisiiniilebilir. Masal kaliplagsmis sdyleyisin,
tekdiize bir diinyanin temsilciligini yaparken roman modern dénemin yasalarini goriiniir kilar.
Iki kurmacada da benzer bir yapi goze garpmaktadir: Cagin yerlesik degerleriyle uyumlu bir
diinya, bu diinyada olumlanan ya da olumsuzlanan kurmaca kisiler ve toplumsal normlari
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destekleyecek olaylar. Oznenin de buna dahil olmasmin tek yolu “gdsteren” dolayisiyla
“baskas1” gibi olmak, onunla biitiinlesmektir. Aksi takdirde masaldaki “kétiiler” ya da romandaki
Felatun Bey gibi “yanlis Batililagsanlar” sisteme karisamayip onun disina itilecektir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit veya hangi oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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