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Ozet

flgi gekici rekreasyon alanlarindan birisi de daglik alanlardir. Bu alanlarin rekreasyonel amagh kullanimiyla, ézellikle
zirve tirmanigt, yirilyis yollari ve kamp alanlari gibi yogun ziyaret¢i faaliyetlerinin oldugu lokasyonlarda gevresel ve
sosyal etkiler meydana gelebilir. Bu ¢alisma, Agri Dag1 Milli Parki’inda kullanicilar tarafindan algilanan sosyal ve
cevresel etkileri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Veriler, alanda yapilan ziyaretci anketlerinden elde edilmistir (n = 181).
Algilanan kalabalik (sosyal etki), cevresel etkiler ve kullanici memnuniyeti gostergeler olarak seg¢ilmis ve analiz
edilmistir. Caligmanin bulgulari, ziyaretgilerin biiylik bir kisminin ¢evresel etkileri rapor ettigini gostermektedir; ¢op
varhigi, toprak ve bitki Ortiisii hasari, yiiriyiis yollarinin mevcut kosullar1 biiyliik bir sorun olarak goriilmiis ve
ziyaretgilerin biiylik bir cogunlugu ziyaretleri sirasinda alanda biraz kalabalik hissettiklerini belirtmistir. Memnuniyetin,
ziyaretcilerin algiladigi kalabalik ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Rekreasyon faaliyetleri sonucu olusan
gevresel ve sosyal etkilerin azaltilmasi ve kontrol edilebilmesi, ziyaret¢i yonetimi ve gevresel egitim programlariyla
miimkiin kiliabilir ve bu dogrultuda alanla ilgili ¢oziim 6nerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler:gevresel etkiler, gostergeler, algilanan kalabalik, memnuniyet, milli park

EVALUATION OF VISITOR PERCEPTIONS OF ENVIRONMENTAL AND SOCIAL
IMPACTS AT MOUNT ARARAT NATIONAL PARK

Abstract

One of the attractive outdoor recreation settings is mountain environments. However, recreational use of these areas may
degrade their natural environment, particularly in areas of concentrated visitor activities like the summits, trails, and
campsites. This study aims to explore perceived recreational social and environmental impacts on Mount Ararat. Data
were obtained from on-site surveys of visitors (n = 181). Perceived crowding, perceived environmental impacts, and
satisfaction was chosen as indicators to analyze. The study's findings showed that most visitors reported environmental
impacts; litter, soil and vegetation damage, trail conditions as a big problem in the area, and most visitors reported they
felt slightly crowded during their visit. Satisfaction was positively related to visitors' perceived crowding. Reducing and
controlling the environmental and social impacts resulting from recreational activities can be made possible by visitor
management and environmental education programs, and solutions have been developed in this direction.
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1. GIRIS

Acik hava rekreasyonu, insanlarin dogal ortamlardan zevk aldigi ve bu ortamlarin sahip oldugu 6zellikleri
deneyimleyebildikleri ve takdir edebildikleri bir eylemdir (Manning, 2011). Insanlarin tercih ettigi agik hava
rekreasyon ortamlarindan birisi de daglik alanlardir. Doga yiiriiyiisii, dagcilik, kamp yapma, zirve tirmanisi,
kaya tirmanisi gibi ¢cok genis bir yelpazade rekreasyon faaliyetleri sunan daglik alanlar (Schirpke ve digerleri,
2013; Schirpke ve digerleri, 2018) ayrica karbon depolama, suyu aritma, temiz su temin etme, besin dongiisiine
katki gibi farkli islevleri de yerine getirmektedir (Haida ve digerleri, 2016). Onemli islevlere sahip dag
ekosistemleri rekreasyonel faaliyetlerden olumsuz sekilde etkilenebilir.

Ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi, ¢evre sagliginin devam etmesiyle ve insanlarin bu alanlar1 kullanma
bicimleriyle dogru orantilidir. Bu c¢eligkili koruma- kullanim durumu, 1960'larin basinda Wagar (1964)
tarafindan baslatilan rekreasyon ekolojisi arastirmalariyla ilk olarak ortaya konmustur. Rekreasyon ekolojisi
aragtirmalarinin odak noktasi, agik hava rekreasyonu ve turistik faaliyetlerin ekosistem ve sundugu hizmetler
tizerindeki etkileri tizerine yogunlasmaktadir (Liddle, 1997; Hammitt ve Cole, 1998; Monz ve digerleri, 2010).
Rekreasyon ekolojisi, korunan alanlarda veya dogal ortamlarda ziyaret¢i etkilerini degerlendirmeyi, izlemeyi
ve yOnetmeyi amaglayan bilimsel bir ¢alisma olarak tammlanmigtir (Yu-Fai ve Lee, 2003). Rekreasyonel
ekoloji ¢aligmalar1 daha ¢ok Kuzey Amerika, Avustralya ve ardindan Yeni Zelanda, Cin ve Kanada'da
(Sumanapala ve Wolf, 2019) yiiriitiilmiistiir. Ulkemizde ise bu konuda birkag ¢alisma (Atik ve digerleri, 2009,
Korkang, 2014, Cakir ve digerleri, 2016) mevcuttur. S6z konusu ¢alismalar kapsaminda, ytiriiytis, kamp ve
diger yaygin acik hava etkinliklerinin toprak, bitki ortiisii, su, hava ve yaban hayati tizerindeki etkileri
incelenmistir (Garthe, 2019).

Cevresel ve sosyal etkilerin belirlenmesinde gostergeler kullanilmaktadir. Gostergeler, rekreasyon alanlarinin
istenen kosullarin1 tanimlamaya yardimer olan dlgiilebilir, yonetilebilir degiskenlerdir (Manning, 2007).
Gostergelerin se¢imi, alanin belirli 6zelliklerine ve alanda sunulan firsatlara baghdir (Vaske, 2019).
Gostergeler lizerine yapilan ¢aligmalarda en ¢ok incelenen degiskenlerin ziyaret¢i sayisi, ¢op miktari, bitki
ortiisii tahribati, iz etkileri, kamp alan1 etkileri gibi degiskenler oldugunu goriilmektedir (Manning, 2007).

Gostergelerden algilanan kalabalik ziyaretgi sayist ile iligkilendirilen gosterge olup, bir kisi tarafindan
belirtilen kargilagmalarin sayis1 ve kisinin bu karsilagmalari olumsuz degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Insanlar rekreasyon ortamini kalabalik olarak degerlendirdiklerinde, dolayli olarak bu durumu, kendi tolerans
seviyeleri ile yani neyin kabul edilebilir oldugu algisiyla karsilastirmaktadirlar. Algi kalabalik oldugu
yoniindeyse, bu mevcut kosullarin standartlar1 astigi anlamina gelmektedir (Vaske ve Donnelly, 2002).
Kalabalik gostergesi, agik hava rekreasyonu arastirmalarinda en sik ¢alisilan gostergelerden birisidir ve yaygin
olarak Heberlein ve Vaske (1977) tarafindan gelistirilen Likert dlgegi kullanilarak dlgiilmektedir. Olgekte
ziyaretcilerden ziyaret sirasinda alanin ne kadar kalabalik oldugunu belirtmeleri istenmektedir. Bu tek
maddelik 6l¢ii, Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya'da yapilan ¢ok sayida ¢aligmada uygulanmigtir ve gesitli
rekreasyon ortamlar1 ve aktiviteler i¢in kalabalik derecelendirmeleri ortaya konmustur (Shelby ve digerleri,
1989; Martinson ve Shelby, 1992; Vaske ve digerleri, 1996; Inglis ve digerleri,1999; Kim ve Shelby, 1998;
Needham ve digerleri, 2004; Arnberger ve Mann, 2008) Farkli rekreasyon ortamlar1 ve aktiviteler i¢in farkli
kalabalik derecelendirmeleri vardir. Parklarda ve korunan alanlarda kalabaliklasma tizerine literatiir, gesitli
faktorlerin kalabalik algilarini etkileyebilecegini gostermektedir (Manning ve digerleri, 1999). Arastirmacilar,
bu faktorlerin ii¢ kategoride gruplandirilabilecegini belirtmektedirler: alan 6zellikleri, ziyaretgilerin bireysel
ozellikleri ve karsilagilan ziyaretcilerin 6zellikleri (Shelby ve digerleri, 1989; Graefe ve digerleri, 1984,
Manning ve digerleri, 1999; Vaske ve Donnelly 2002).

Cevresel etkilere iliskin algilar, ziyaretcilerin alan kosullarindan haberdar olup olmadiklarini gostermektedir
(Vaske ve digerleri, 1982). Alanin herhangi bir seviyede bozulma gosterdigine dair yapilan degerlendirme
(6rnegin, dogal bir alandan gelismis rekreasyon alanina dogru) ziyaretcilerin rekreasyon deneyimini
azaltabilir. Ziyaretgiler alanin kosullarindan sikayet ederse, genellikle etkileri yiiksek seviye olarak algilarlar.
Yapilan ¢aligmalar, agik ates yakma alanlarinda, kamp alanlarinda, ¢adir yakin ¢evresinde ve ortak faaliyetlerin
gerceklestigi yerlerde bitki ortiisii kayb1 ve toprak hasarinin meydana geldigini géstermektedir (Marion ve
Farrell, 2002). Diger yandan yiiriiylis yollarinin kosullari i¢in, ytiriiyiis yolu yeri, kullanim tiirii, egim agis1 ve
su drenaj 6zellikleri gibi gostergelerin 6nemli oldugu belirtilmistir (Olive ve Marion, 2009). Kamp alanlar1 ve
yiriiyiis yollarindaki toprak hasari ve bitki ortiisii kaybimin derecesi, kullanim miktarina ve hava durumu,
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mevsim, toprak tipi ve topografik konum vb. etmenlere de baglidir (Marion ve Cole, 1996; Huddart ve Stott,
2019).

Bu ¢alismada ziyaretgiler ile alanda anket uygulamasi yapilarak algilanan kalabalik seviyesi, gevresel etkilerin
siddeti, memnuniyet diizeyi incelenmis ve alanin etki diizeyi ve ziyaretcilerin demografik bilgileri ortaya
konmustur. Caligmanin amaci, ziyaretcilerin Agri Dagi'nda yapilan rekreasyonel faaliyetlerden kaynakli
cevresel ve sosyal etkiler hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir, ¢linkii kamp yapma, trekking ve zirveye
tirmanma gibi rekreasyon aktiviteleri milli park ziyaretgilerinin bu alanda yaptiklari en popiiler aktivitelerdir.
Ziyaretgiler etkilerin farkindaysa daha iyi yonetim stratejileri i¢in ziyaretcilerden elde edilen verilerin
planlama siire¢lerinde kullanilabilmesi 6nemlidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Agr1 Dag, Tiirkiye'nin dogusunda, iran, Ermenistan ve Nahcivan smirinda 39°42'08.81" ve 44°17'56.14"
Kuzey koordinatlari arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'nin en yiiksek dagi olma 6zelligine sahiptir (5137m).
Ayrica, Orta Dogu'nun tek buz ortiisiine sahip dagi (Williams ve Ferrigno, 1991) olmasindan dolay: da en
onemli buzul daglarindan birisidir. Agr1 Dagi ve ¢evresi (88.104 hektar) 2004 yilinda Bakanlar Kurulu karari
ile "Agn Dag1 Milli Parki" ilan edilmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii, alanin bakim ve
gelisiminden sorumlu, ¢evresel refahi ve akillica kullanimi saglayan lider yonetim durumundaki kurumdur.
Kurumdan elde edilen verilere gére, park alam iran-Turan floristik bolgesinde ve bolgede tespit edilen bitki
tiirlerinden 12'si endemik, 17'si hassas, 3'il ise tehlike altindadir (Milli Parklar 13. Bolge Mudiirliigi, 2020).
Bu ozellikler, Agr1 Dagi'n1 ziyaretci etkilerine karsi duyarl kilan gesitli faktorlerdir. Agri Dagi Milli Park:
sadece cevresel olarak degil, kiiltiirel ve sosyal agidan da 6nemli degere sahip bir alandir. Tarih boyunca
zirveye ¢ok sayida tirmanma girisimi olmasina ragmen (Rubruck, 1900), zirve tirmamsini basariyla
gerceklestiren kisi Alman doga bilimci Friedrich Wilhelm Parrot 'dir (Parrot, 1834). Parrot 27 Eyliil 1929'da
zirveye basariyla tirmandiktan sonra, farkli milletlerden (¢ogunlukla Ruslar, Ingilizler, Almanlar, ABD vb.)
birgok kisi zirveye tirmanmustir (Lynch, 1897). Bu zirve tirmaniglarinin bir kismi tamamen bilimsel amagh
iken, bir kism1 macera gezileri kapsaminda gergeklestirilmistir (Yulu, 2018). Friedrich W. Parrot zirve
tirmanigim1 dagin kuzeybatisindan yapmis olsa da bugiin zirve tirmanislar1 dagin glineyinden yapilmaktadir
(Sekil 1). Agri Dagi manevi ve kiiltiirel degerlere de sahiptir. Dagin Nuh'un Gemisi'nin son dinlenme yeri
olduguna inanilmaktadir (Berlitz, 1987). Nuh'un Gemisi'nin Agri Dagi'ndaki hikayesi Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam dinlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica Adem ve Havva'nin yasadig1 irem Bahgeleri'nin de bu
dagin yakiinda bulunduguna inanilmaktadir.

30'00°E

AgRI 3 ) | Route Starting 2

K X )

|~ Country border > " Route Starting 1

City border .

""" National park of Mt, Ararat
44°200°E

Sekil 1. Caligma Alan1 Lokasyon Haritasi
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Genel olarak, Agr1 Dag1 bolgenin dogal ortamini, zirvenin estetik manzarasini gérmek, aktif olarak rekreasyon
faaliyetinde bulunmak (yiiriiyiis, trekking, dagcilik ve kamp) (Sekil 2, 4) ve bdlgenin maneviyatin
deneyimlemek isteyen ziyaretgileri cezbetmektedir.

g e o i P

aretciler (Adem Yulu, 2019)

Calismada kullanilan anket yontemi ile Haziran-Eyliil 2019 tarihleri arasinda yiz seksen bir ziyaretgi ile
iletisime gegilerek ve calismaya katilip katilmama istekleri sorularak % 95 yamit orani ile veriler elde
edilmistir. Anket giinleri olarak hafta sonu ve hafta i¢i ve giindiiz saatine sabah ve 6gleden sonra seklinde
uygulanmustir. Katilimeilarla kamp alanmi, yiiriiyiis yolu ve zirve dahil olmak {izere c¢esitli 6rnekleme
noktalarinda iletisime gec¢ilmistir (Sekil 1). Ankette, algilanan kalabaligi 6lgmek ve cevresel etkilerin
degerlendirilmesi i¢in bir dizi kapali uglu soruya yer verilmistir.

Sekil 2. Zirve ve Yiirilylis Yolunda Ziy

Heberlein ve Vaske (1977) tarafindan gelistirilen Likert 6l¢egi kullanilarak olgiilen kalabalik gostergesi,
ziyaretgilerden ziyaret sirasinda bolgenin ne kadar kalabalik oldugunu belirtmeleri istenmistir. Olgekte 1 veya
2 yanit1 "hi¢ kalabalik degil", 3 - 4 "hafif kalabalik", 5 - 7 "orta derecede kalabalik" ve 8 - 9 "asir1 kalabalik"
gostermektedir (Sekil 3).

Ziyaretgi sayisina gore ne kadar kalabalik hissettiniz? (isaretleyiniz)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hig Kalabalik Hafif Orta Derecede Asirt
Degil Kalabalik Kalabalik Kalabalik

Sekil 3. Kalabalik Tepki Olcegi (Heberlein & Vaske, 1977)

Sekil 4. Kamp alani1 ve trekking rotasi (Adem Yulu, 2019)

Algilanan gevresel etkiler, insanlarin alan kosullarindaki degisiklikleri nasil algiladigim gostermektedir.
Arastirmacilar, gevresel etkilere iligskin algilari, etkilerin kabul edilebilirlik diizeylerini inceleyerek 6lgmiistiir
(Graefe ve digerleri, 1984; Manning ve digerleri, 1996; Vaske ve digerleri, 2000; Vaske ve digerleri, 2002).
Bu ¢alismada, ziyaretcilerden bazi belirli etkilerin (6rnegin, toprak hasari, bitki ortiisii kaybi, yiiriiyiis yolu ve
kamp alani kosullar1, ¢cop miktar1) 6nemini 'sorun degil', 'bu bir sorun', 'biiyiik bir sorun’ ve 'bilmiyorum'
yanitlartyla degerlendirmeleri ve ziyaret¢ilerin alan1 asagidaki tanimlardan birini segerek degerlendirmeleri
istenmistir (Kendra ve Hall, 2000);
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"vahsi doga"—genellikle insanlarin varligindan etkilenmeyen, yalnizlik i¢in olaganiistii firsatlar saglayan bir
alan,

"yvari vahgi"-tam yalnmzligin beklenmedigi, ancak ¢evrenin ¢ogunlukla insanlardan etkilenmedigi bir alan,

"gelismemis rekreasyon alani"-dogal bir ortamin saglandig1 ancak diger insanlar1 gérmenin deneyimin bir
pargasi oldugu bir alan,

"gelismis rekreasyon alani"-genellikle dogal olan ancak gelismis tesisleri igeren ve diger insanlarin goriildiigii
bir alan,

Veri analizi, algilanan kalabalik, algilanan ¢evresel etkiler ve H! test etmek i¢in ziyaret¢i memnuniyeti ve iki
degiskenli korelasyon analizini ve agiklayici istatistikleri igermektedir.

H!: Daha kalabalik hisseden ziyaretciler alanla ilgili agiklamalar1 konusunda daha duyarli olacaktr.
3. ARASTIRMA BULGULARI

Katilimeilarin sosyodemografik profili Cizelge 1'de gosterilmistir. Ankete katilanlarin ¢cogunlugu (%64) erkek
ziyaretgilerden olusmaktadir. Ziyaretgilerin yas araligi 31-40 yas grubu arasinda ve %39 oranda dort yillik bir
iiniversite diplomasma sahiptir. Ankete katilanlarin hangi iilke vatandasi oldugu soruldugunda, %64
Tiirkiye'den, %12'si Iran'dan, %4'ii italya'dan, %3'{i Fransa'dan ve diger iilkelerden oldugu gériilmektedir.

Cizelge 1. Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler n
- Erkek 116
Cinsiyet Kadm 65
<20 10

21-30 55

Yas 31-40 67
41-50 29

51-60 9

60 < 1

Liseden daha az 3

Lise mezunu 31

Egitim Iki y1llik iiniversite 39
Daort yillik iiniversite 70

Yiiksek lisans ve tizeri 37
Tiirkiye 115

Iran 22

Italya 8

Polonya 8

Ermenistan 1

Bulgaristan 2

Cek Cumbhuriyeti 1

Ingiltere 3

- Fransa 6

Ulke Yunanistan 1

Macaristan 2

Yeni Zelanda 1

Norveg 1

Ispanya 2

Ukrayna 2

Slovenya 1

Rusya 1

ABD 4
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Katilimcilar, alanin farkl yerlerinde biraz kalabalik hissettiklerini bildirmistir (Cizelge 2). Ankete katilanlarin
% 44'i kamp alaninda, % 39'u yiirliylis yolunda ve % 32'si zirvede hafif bir kalabalik hissettigini, %4’{ ise
kamp alaninda kendilerini ¢ok kalabalik hissettiklerini bildirmistir.

Cizelge 2. Farkli lokasyonlarda algilanan kalabalik (n=181)

Hig Kalabalik Hafif Orta Derecede Asiri
Lokasyon” Degil Kalabalik Kalabalik Kalabalik
Kamp Alam 11 44 35 4
Yiiriiyiis Yolu 15 39 39 3
Zirve 6 32 28 2

Ankete katilanlarin %77'si gibi 6nemli bir ¢ogunluk ¢op miktarmin bélgede biiyiik bir sorun olarak
algiladiklarimi, %65'1 toprak hasar1 ve bitki Ortiisii kaybini alanda biliylik bir sorun olarak bildirmistir.
Katilimeilarin %62'si yiirilyiis yolu kosullarinin biiyiik bir sorun olarak algilamaktadir (Cizelge 3). %51'i
bolgeyi 'yart vahsi' olarak yani tam bir yalmzligin beklenmedigi, ancak g¢evrenin ¢ogunlukla insanlardan
etkilenmedigi bir alan olarak tanimlamustir. Ote yandan, katilimcilarin %31'i alam “gelismemis rekreasyon
alan1” olarak tanimlamistir (Cizelge 4). Ayrica, katilimcilarin %41'i ziyaretlerinden memnun olduklarini
belirtmistir (Cizelge 5).

Cizelge 3. Algilanan ¢evresel etkiler (n=181)

Frekans *
Etki tiirti
Problem degil Problem Biiyiik problem

Toprak hasari 8 24 65
Bitki ortiisii kaybi 10 22 65
Yiiriiylis yolu kosullar 12 24 62
Kamp alan1 kosullar 32 35 28
Cop miktart 6 15 7

“Rakamlar yiizdeyi ifade etmektedir.
Cizelge 4. Alanin karakterizasyonu (n=181)

SN e . Gelismemis Gelismis
Vahsi Doga Yari Vahsi Rekreasyon Alani Rekreasyon Alani
Agr1 Dag1 MP 13 51 31 3

“Rakamlar yiizdeyi ifade etmektedir.

Cizelge 5. Ziyaret¢i Memnuniyeti

Frekans”
Hi¢ memnun degil 7
Memnun degil 9
Kararsiz 24
Memnun 41
Cok memnun 19

“Rakamlar yiizdeyi ifade etmektedir.
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Algilanan kalabalik ile alanin karakterizasyonu (ziyaretcilerin bolgeye iliskin agiklamalari) arasindaki iliski,
iki degiskenli korelasyon analizi ile degerlendirilmistir (Cizelge 6). Kamp alaninda algilanan kalabalik ile
aciklamalar arasindaki Pearson korelasyonu .276 ve p<.001'de istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur.

Cizelge 6. iki Degiskenli Korelasyon

Algilanan kalabalik Alan tanimlamast
Pearson Korelasyonu 276"
Kamp Alani . .
Sig. (1-tailed) .001
Pearson Korelasyonu 170"
Yiiriiyiis Yolu ) )
Sig. (1-tailed) 034
. Pearson Korelasyonu .168"
Zirve ) )
Sig. (1-tailed) .036

“Korelasyon 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
“ Korelasyon 0,05 diizeyinde dnemlidir.
4. TARTISMA VE SONUC

Agr1 Dag Tiirkiye'nin en bilinen daglarindan birisidir. Bu nedenle, alanin toprak, bitki ortiisii, yliriiyls yollart
ve diger kaynak degerleri iizerindeki rekreasyonel etkiler konusunda giderek artan bir endise bulunmaktadir.
Yaz sezonunda Agri'ya dag turu yapan ziyaretcilerle ilgili bu anket ¢alismasi, ¢cogu ziyaretcinin, ziyaretci
kullanimina bagl olarak cevresel degisiklikleri fark ettigini ortaya koymustur. Bolgede algiladiklart etkileri
bildiren ziyaretgilerin yarisindan fazlasi bu etkileri 'biiyiik sorun' olarak degerlendirmistir. Katilimeilarin ¢ogu,
alanda farkli konumlarda biraz kalabalik hissettiklerini ve ¢ogunlukla rekreasyon deneyimlerinden memnun
olduklarim bildirmistir. Son olarak, ziyaretciler alan1 "yar1 vahsi" olarak yani tam bir yalmzligin beklenmedigi,
ancak c¢evrenin c¢ogunlukla insanlardan etkilenmedigi bir yer olarak tanmimlamistir. Ziyaretgilerinin
rekreasyonel kullanimla iligkili olumsuz gevresel etkilerin farkinda olsalar bile ziyaretlerinden memnun
kaldiklar1 goriilmektedir.

Literatiirde yapilmig ¢aligmalar arasinda yiiriiyiis, kosma, dag bisikleti, ata binme, kamp yapmanin dag
ortamlarina etkileri ile ilgili aragtirmalar bulunmaktadir (Liddle, 1997, Newsome ve digerleri, 2002, Cole,
2004, Monz ve digerleri, 2010). Ziyaretci alg1 arastirmalari, etki yonetimine yardimci olan 6nemli girdilerdir,
¢linkii ziyaretcilerin duyarli oldugu etki tiirlerinin ve kaynak etkilerinin ziyaret¢i deneyimini nasil etkilediginin
anlagilmasini saglayabilir. Algi calismalarindan elde edilen sonuglar ziyaretgilerin ve alanin o6zellikleri
hakkinda 6nemli vurgular yapabilir (Manning ve digerleri, 1999).

Ziyaretgi algilar, etkin ziyaret¢i yOnetimi stratejilerinin uygulanmasi igin faydali olabilir. Egitim
programlariyl rekreasyon etkilerini dnlemek veya en aza indirmek igin ¢esitli ziyaretci yonetimi alternatifleri
vardir. Ornegin, egitici veya bilgilendirici isaretler, ziyaretgileri alanin kosullar1 hakkinda bilgilendirebilir.
Ayrica “iz birakma” mesajlari ziyaretgi etkilerini azaltmada etkili olabilir (Marion ve Reid, 2007). Ziyaretciler
bilgilendirilirse, bu tiir etkilerden kaginmak veya en aza indirmek i¢in davranislarini degistirme egilimi
gosterebilirler.

Bir diger husus, bir alanin bitki Ortiisii, toprak ve rekreasyon deneyiminin kalitesi agisindan kaynagin
kalitesinde kabul edilemez derecede bozulma olmaksizin siirdiirebilecegi rekreasyon seviyesi olan tagima
kapasitesidir (Huddart ve Stott, 2019). Gostergelerin ve standartlarin formiile edilmesiyle ilgili ¢alismalar
tasima kapasitesini belirleme ¢alismalaridir. Ornegin, kaynak kosullar1 icin bir gosterge bitki ortiisii kaybinin
yiizdesi olabilir ve bir standart ylizde 10'dan fazla olmayabilir. Sosyal kosullar i¢in, bir gdsterge tur grubundaki
kisi sayisi olabilir ve bir standart 25 kisiden fazla olmayabilir (Van Riper ve digerleri, 2010). Gostergeler ve
standartlar formiile edildikten sonra, sahanin istenen kosullarim1 korumak daha kolaydir.

Caligmanin bulgular1 tirmanmanin 6nemli bir rekreasyon faaliyeti oldugu Agr1 Dag1 Milli Parki yoneticileri
icin onemli bir gosterge olabilmektedir. Rekreasyon amagli kullanimdan kaynakli algilanan olumsuz etkiler,
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ziyaretci kullanimi ve algilarinin daha iyi analiz edilip anlagilmasiyla onlenebilir veya en aza indirilebilir.
Bunun i¢in gelecekteki ¢aligmalarin bu gostergeleri dikkate alarak devam etmesi gerekmektedir.
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