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Abstract

This study aimed to examine the achievement test development
competencies in the sample of primary mathematics teacher
candidates since the competencies of teacher candidates
regarding in-class assessment and evaluation activities have a
crucial role in the education system. For this purpose, the
descriptive model, one of the quantitative research approaches,
was used. The research was carried out with 57 primary
mathematics teacher candidates. Twenty-four groups were
formed from the teacher candidates within the scope of the
research, and each group developed an achievement test. The
research data were obtained using the analytical rubric for the
achievement test developed by the researcher. The developed
analytical rubric has six criteria and a five-point rating.
Exploratory factor analysis, Cronbach's alpha coefficient, and the
many-facet Rasch model were used in data analysis. When the
study's findings were examined, it was found that the teacher
candidates who developed the achievement test had different
proficiency levels. In addition, it was determined that the most
challenging stage in the development of the achievement test
was writing the appropriate item for the learning outcome, while
the least difficult stage was determining the purpose of the
achievement test. It was determined that the groups with low
proficiency mainly chose the acquisitions for high-level mental
skills and therefore had difficulty writing questions. The findings
were discussed with the results in the literature. In order to
support teacher candidates' question writing competencies, it is
necessary to increase the application dimension by giving
elective courses for measurement and evaluation applications.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There should be objectives, content, learning-teaching process, and assessment and
evaluation elements in a well-designed curriculum. In this context, there is a need for well-
designed in-class assessment and evaluation practices for achieving the goals set by the program
and for the behavior change of students (Karaduman & Yelken, 2020). Undoubtedly, the person
who carries out the in-class assessment and evaluation activities is the teacher. Because the
classroom measurement and evaluation activity most appropriate to the student's cognitive
level is carried out only by the teacher responsible for the classroom and who knows the
classroom, the teacher should have the qualifications in the field of measurement and
evaluation in order to use classroom measurement and evaluation activities effectively (Turgut
& Baykul, 2010).

When the literature is examined, it has been determined that the proficiency levels of
teacher candidates for measurement and assessment activities are low (Altun & Gilay, 2017).
The basis of this situation is the theoretical weight of undergraduate education (Boyraz, 2007)
and adaptation problems (Korkmaz et al., 2004). Besides, it was determined that candidate
teachers' proficiency in some classroom measurement and assessment tools was lower than in
other assessment tools (incecam et al., 2018). In this context, in the related study, multiple-
choice item formats were chosen in the achievement tests prepared by the candidate teachers.
The national wide-scale exams are in multiple-choice item format, and the teachers' scoring
skills are low.

Purpose

Although the importance of teacher candidates' achievement test development
competencies and their impact on student achievement, it is essential to determine these
competencies. In this context, the primary purpose of the related study has been determined as
the examination of candidate teachers' achievement test development competencies.

Method

This study aimed to evaluate the achievement test development competencies of
teacher candidates. For this purpose, the survey model, one of the quantitative research
approaches, was used (Karasar, 2012). The study group consists of 57 teacher candidates in the
primary mathematics department of the education faculty of a university located in the eastern
Anatolia region. In the study, teacher candidates formed groups of two and three (a total of 24
groups), and achievement tests were developed by these groups. The achievement tests
developed by the teacher candidates were scored three times by the researcher. The scoring
process was carried out over two months. Only intra-rater reliability was calculated in the study
because a single rater made evaluations at different times. The data within the scope of research
were collected with an analytical rubric to evaluate the competence of developing an
achievement test. The analytical rubric consists of 6 criteria (purpose of the test, using the
specification table, writing the questions, expert opinion, item analysis, and item selection,
reporting, and final form) and five categories (1 = very inadequate, 2 = inadequate, 3 = moderate,
4 = adequate, 5 = excellent) (see Appendix 1). Many-facet Rasch measurement model was used
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in data analysis. Unidimensionality, local independence, and model data fit, which are the
assumptions of the many-facet Rasch measurement model, were tested, and it was determined
that the assumptions were met. Analysis were carried out under a fully crossed design. As a
result of the exploratory factor analysis, it was found that the measurement tool was one-
dimensional.

Findings

In this study, which aimed to examine the achievement test development competencies
of teacher candidates, the competency levels of the teacher candidates who developed the
achievement test were examined. When the logit and observed average values in analysis are
examined, it is seen that the group with the highest level of proficiency is number 15, and the
group with the lowest level of competence is number four. It has been found that the reliability
of the established model's separation rate, separation index, and separation index is high. These
values are high, indicating that the pre-service teachers who developed the achievement test
have different proficiency levels. In addition, the fact that the fixed effect chi-square value is
significant indicates that this difference is statistically significant. Since logit values do not have
any threshold value, t-values are obtained by using logit values. Obtained t-values were
compared with critical t-values and significant results were determined (teitical (df) =2.064 (23);
p =.05).

After examining the proficiency level of each group that developed the achievement
test, the analytical rubric criteria were examined. It was tried to determine which of the criteria
the teacher candidates were better or worse. It is seen that the criterion that teacher candidates
have the lowest level of proficiency or the most difficulty in the process of developing an
achievement test is clear question writing (logit = -0.43). On the other hand, it is seen that the
criterion with which the pre-service teachers have the most serious or slightest difficulty in the
process of developing an achievement test is determining the purpose of the achievement test
(logit = 0.84).

Discussion & Conclusion

Within the scope of the research, the proficiency levels of the 24 achievement tests
prepared by 57 primary mathematics teacher candidates were examined. It was determined
that five groups within 24 groups were low proficiency and three groups were high proficiency.
When the literature is examined, it is seen that teachers and teacher candidates have low levels
of proficiency in assessment and evaluation activities (Gaitas & Alves-Martins, 2017; Senel et al.,
2018). In addition, teachers and teacher candidates avoid preparing an achievement test
because they think it will take much time to prepare, apply and determine the situation (Cakan,
2004; Topkaya & Yilar, 2016). The fact that national large-scale exams consist of multiple-choice
items causes teachers and teacher candidates to tend only to this type of question (Bayat &
Sentiirk, 2015). In this context, it is seen that results obtained within the scope of the current
research are supported in the literature.

In addition, it has been determined that the achievements of the groups with low
proficiency levels regarding the achievement tests have the achievements of high-level cognitive
thinking skills. It is stated in the literature that it is challenging to write multiple-choice items for
high-level cognitive skills (Kutlu et al., 2014; Moore, 2009). In this context, it is thought that the
teacher candidates' competencies in preparing for achievement tests are lower than they should
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be due to this reason. From this point of view, the development and evaluation of the
achievement test for different achievements are considered the study's limitations. In addition,
it is thought that teacher candidates have difficulties in transforming the acquisitions of high-
level mental skills into a question format since they have not written multiple-choice items and
developed an achievement test before.

Based on these results, it is thought that, unlike the current program of the
measurement and evaluation course taught in education faculties, the weekly course hours
should be at least doubled, and the application dimension should be as much as the theoretical
dimension. In addition, it is expected that the question writing training given to the teacher
candidates will contribute to the more valid and reliable measurements.
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ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Basari Testi Gelistirme

Yeterliliklerinin incelenmesi

Mehmet SATA, Agri ibrahim Cegen Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-2683-4997

0z

Ogretmen adaylarinin  sinif i¢ci  6lcme ve dederlendirme
faaliyetlerine iliskin yeterliliklerin egitim sisteminde kilit role
sahip olmasindan dolayi, bu ¢alismada ilkégretim matematik
o6gretmen adaylar1 6rnekleminde basari testi gelistirme
yeterliliklerinin ~ incelenmesi  amaglanmistir.  Bu  amag¢
dogrultusunda nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan
betimsel modelden faydalanilmistir. Arastirma 57 ilk6gretim
matematik égretmen adayi ile gercgeklestirilmistir. Arastirma
kapsamindaki égretmen adaylarindan 24 grup olusturulmus ve
her grup bir basari testi gelistirmistir. Arastirma verisi,
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan basari testi icin analitik
dereceli puanlama anahtari kullanilarak elde edilmistir.
Gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtari alti él¢iit ve besli
derecelendirmeye sahiptir. Veri analizinde ag¢imlayici faktér
analizi, Cronbach alfa katsayisi ve ¢ok ylizeyli Rasch modeli
kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde, basari testi
gelistiren 6gretmen adaylarinin farkl yeterlilik diizeylerine sahip
olduklari bulunmustur. Ayrica basari testinin gelistirilmesi
stirecinde en fazla zorlandiklari asamanin kazanima uygun
madde yazimi iken, en az zorlandiklari asama ise basari testinin
amacinin belirlenmesi oldugu tespit edilmistir. Yeterliligi diisiik
olan gruplarin daha ¢ok list diizey zihinsel becerilere yénelik
kazanimlari  segtikleri ve bundan dolayir soru yazmada
zorlandiklari belirlenmistir. Elde edilen bulgular alanyazindaki
sonuglar ile tartisilmistir. O§retmen adaylarinin soru yazma
yeterliklerinin desteklenmesi amaciyla 6lcme ve dedgerlendirme
uygulamalarina yénelik se¢cmeli derslerin verilerek uygulama
boyutunun artirilmasi gerekmektedir.

Anahtar  Kelimeler:  Ogretmen vyeterlikleri, &élcme ve
degerlendirme, basari testi, many facet Rasch
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ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Basan Testi Gelistirme Yeterliliklerinin
incelenmesi

lyi tasarlanmis bir egitim programinda, hedefler, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
Olcme degerlendirme unsurlart bulunmalidir. Bu baglamda programin belirlemis oldugu
hedeflere ulasma, 6grencilerin davranis degisligi gerceklesme durumlariigin iyi tasarlanmis sinif
ici 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Karaduman ve Yelken, 2020).
Sinif igi 6lgme ve degerlendirme faaliyetini en iyi ylriten kisi sliphesiz ki 6gretmen olmaktadir.
Clinkl 6grencinin bilissel seviyesine en uygun sinif ici 6lcme ve degerlendirme faaliyeti, ancak
siniftan sorumlu ve sinifi bilen 6gretmen tarafindan gergeklestirilmektedir. Ogretmenin sinif ici
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerini etkin bir bigcimde kullanabilmesi igin 6lgme ve

degerlendirme alanindaki yeterliliklere sahip olmasi beklenmektedir (Turgut ve Baykul, 2010).

Egitim programinin hedeflerine ulasmasi, 6grenci basarinin belirlenmesi, 6grenci
o0grenmelerinin zayif ve glglii yonlerinin belirlenmesi ve egitim-6gretim sirecinin etkililigi gibi
egitim sisteminin girdi ve ciktisinda sinif ici 6lcme ve degerlendirme faaliyetlerinden
faydalaniimaktadir (Guler ve Gelbal, 2010). Bu baglamda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Clinki 6gretmenin sahip oldugu 6lcme ve
degerlendirme yeterliligi 6grencilerin 6grenme durumlarini dogrudan etkilemektedir (Boud,
1995). Ayni zamanda egitim programinda belirlenen hedef ve kazanimlara ulasmada da 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinin kullanim diizeyi belirleyici bir role sahiptir (Smith ve
Southerland, 2007).

Ulkemizde 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerinde temel amag dgrenci veya grenenin
basarisini belirlemektir. Bu baglamda kullanilan yontemler geleneksel ve tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme olarak iki genel sinifa ayrilmaktadir. 2005 yilindan beri yapilandirmaci yaklasima
gecis yapilmasina ragmen egitim sistemimizde ve ulusal genis Olgekli basari belirleme
sinavlarinda geleneksel yaklasimin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Hem sinif i¢ci hem de genis
Olcekli basari dizeylerinin belirlenmesi siirecinde geleneksel yontemlerden c¢oktan seg¢meli
basari testlerinin kullanildigi gorilmektedir (Agikgdz ve Karsli, 2015; Akbulut ve Cepni, 2013). Bu
baglamda egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin basari testi gelistirme
sureclerinin durum belirlemesinin yapilmasi 6nemli gérilmektedir.

lyi bir basari testinin sahip olmasi gereken nitelikleri bulunmaktadir. Ozellikle élglimlerin
glvenilir ve gecerli olmasi temel bir niteliktir. Basari testlerinin gelistirilmesi slirecinde sistematik
bir stirecin takip edilmesi elde edilen 6l¢climlerin glivenirlik ve gecerligine katki saglayacaktir. Bir
basari testinde hazirlik, uygulama ve analiz olmak (izere (i¢ temel asama bulunmaktadir. Hazirlik
asamasinda ilk olarak basari testinin amaci belirlenir. Daha sonra bu amag¢ dogrultusunda
Olglilecek davranis evreni belirlenmektedir. Davranis evrenini temsil eden davranis 6rneklemi
secildikten sonra madde yazim siirecine gecilmektedir. Madde havuzunun olusturulmasi
slreciyle birlikte hazirlik asamasi tamamlanip uygulama asamasina gegilmektedir. Bu asamada
ilk olarak uzman gorusleri alinarak dlgtimlerin kapsam gecerligine kanit saglanmaktadir. Uzman
gorist dogrultusunda revize edilen 6lgme araci kigik bir grup ile 6n pilot calismasi
yapilmaktadir. Boylelikle hazirlanan sorularin anlasilirligl ve ne kadar zaman iginde ¢ozilecegi
gibi teknik sorunlara yanitlar bulunur. Bu adim tamamlandiktan sonra ana uygulamaya gegilir.
Sorularin yazildigi grubun belli bir kismina sorular uygulanir. Son olarak analiz ve raporlama
slirecinde her bir madde igin analizler gergeklestirilip uygun olanlar 6lgme aracinda dahil edilip
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son hali verilir. Bu arastirmada da 6lgme aracinin gelistirilme sireci 6gretmen adaylar ile
paylasilmis ve tim asamalarin yapilmasi saglanmistir. Boylece elde edilen 6lgiimlerin daha
glvenilir ve gecerli olmasi saglanmistir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme faaliyetlerine
yonelik yeterlilik dizeylerinin diisik oldugu tespit edilmistir (Altun ve Gilay, 2017). Bu durumun
temelinde, lisans egitiminin teorik agirlikli olmasi (Boyraz, 2007) ve uyum saglama problemleri
(Korkmaz et al., 2004) oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bazi sinif igi 6lgme ve
degerlendirme araclarindaki yeterliliklerinin diger dlgme araglarina gére daha disiik oldugu
belirlenmistir (incegam ve ark., 2018). Bu baglamda ilgili calismada 6gretmen adaylarinin basari
testi gelistirme surecinde, hem ulusal ¢aptaki genis 6lgekli sinavlarin ¢oktan se¢meli madde
formatinda olmasi hem de 6gretmenlerin puanlama becerilerinin diisiik olmasindan dolayi,
o0gretmen adaylari tarafindan hazirlanan basari testlerinde ¢coktan se¢cmeli madde formatlari
secilmigtir.

Ogretmen adaylarinin basari testi gelistirme yeterliliklerinin 6nemi ve &grenci basari
belirleme Gzerindeki etkisi dikkate alindiginda bu vyeterliliklerin belirlenmesi 6nemli
gorilmektedir. Bu baglamda ilgili calismanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin basari testi
gelistirme yeterliliklerinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 0Ogretmen adaylarinin basari testi gelistirme yeterliliklerinin
degerlendirilmesi amaglandigindan, arastirma betimsel tiirden modellenmistir (Karasar, 2012).
Betimsel arastirmalar, herhangi bir miidahale gerektirmeyen ve var olan durumun oldugu gibi
ortaya koymasini amaclayan kesitsel arastirmalardir (Sata, 2020). Bu arastirmada Ogretmen
adaylarin hali hazirdaki soru yazma becerilerinin degerlendirilmesi amaglandigindan bu yoniyle
betimsel arastirmaya girmektedir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, dogu Anadolu bdlgesinde bulunan bir Universitenin egitim fakultesindeki
ilkogretim matematik bolimindeki 57 o6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin
katilimcilarindan 2018-2019 egitim yilinin bahar yariyilinda veriler toplanmistir. Ogretmen
adaylari 6lgme ve degerlendirme dersini tamamladiktan hemen sonra basari testi gelistirme
slirecine gecmistir. Arastirmada 6gretmen adaylari ikiser ve Uger kisilik gruplar olusturmus
(toplam 24 grup) ve basari testleri bu gruplar tarafindan gelistirilmistir. Ogretmen adaylarinin
gelistirmis olduklari basari testleri arastirmaci tarafindan (¢ kez puanlamistir. Puanlama stireci
iki ayhk sirede gercgeklestirilmistir. Arastirmada tek bir puanlayicinin farkli zamanlarda
degerlendirme yapmasindan dolayi sadece puanlayici ici glivenirlik katsayisi hesaplanmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsamindaki veri, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve basari testi gelistirme
yeterliliginin degerlendirilmesini amaglayan analitik dereceli puanlama anahtari ile toplanmistir.
Analitik dereceli puanlama anahtari 6 Olgitten (testin amaci, belirtke tablosunu kullanma,
sorularin yazilmasi, uzman goérisi, madde analizi ve madde segimi, raporlama ve nihai form) ve
besli kategoriye (1 = cok yetersiz, 2 = yetersiz, 3 = orta dlizey, 4 = yeterli, 5 = miikemmel) sahip
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bir 6lcme aracidir (bakiniz Ek 1). Olgme aracindan elde edilen élciimlerin giivenirligi Cronbach
alfa katsayisi hesaplanmis ve .834 olarak kestirilmistir. Olglimlerin gecerligine kanit saglamak
amaciyla uzman goérisi (kapsam gecerligi) ve acimlayici faktor analizi (yapi gegerligi) yapilmistir.
Kapsam gecerligine kanit saglamak amaciyla O6lgme ve degerlendirme alaninda doktora
derecesine sahip bes uzmandan goriis alinmis ve kapsam gecerlik oranlari hesaplanmistir.
Kapsam gecerlik oranlari Lawshe teknigi kullanilarak hesaplanmistir. Alan uzmanlari tim
Olgutlerin gerekli olduguna yonelik goris belirttig§inden herhangi bir diizeltme yapilmadan 6lgme
aracina son hali verilmis ve uygulamaya gecilmistir. Acimlayici faktor analizine iliskin bulgular ise
veri analizi kisminda belirtilmistir.

Veri Analizi

Veri analizinde ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli kullaniimistir. Cok yiizeyli Rasch dlgme
modelinin varsayimlari olan tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve model veri uyumu test edilmis
ve varsayimlarin saglandigi tespit edilmistir. Analizler tamamen ¢aprazlanmis desen altinda
ylritilmuistir. AFA yapilmadan 6nce varsayimlari test edilmistir (ilgili veri icin KMO = .686;
Barlett testi x2 (sd) = 91.428 (15); p < .05). Yapilan a¢cimlayici faktér analizi sonucunda délgme
aracinin tek boyutlu oldugu bulunmustur (ilgili veri icin faktor yikleri sirayla; .732; .760; .738;
.566; .815 ve .761, aciklanan varyans %44.76). Tek boyutlulugun saglanmasi yerel bagimsizligin
saglandigina isaret ettiginden bu varsayimin da saglandigi kabul edilmistir. Model veri
uyumunun saglanmasi igin £2 araliginin disinda kalan standartlastiriimis artik degerlerin sayisi
toplam gozlem sayisinin @ %5’inden fazla olmamasi ve 3 araliginin disinda kalan
standartlastiriimis artik degerlerin de toplam veri sayisinin %1’inden fazla olmamasi gerektigi
belirtilmistir (Linacre, 2017). Standartlastirilmamis artik degerler incelendiginde, +2 araliginda
20 (%4.63) ve 3 araliginda ise 5 (%1.15) degerin oldugu bulunmus ve model veri uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir (toplam gdozlem sayisi 3x6x24 = 432).

Bulgular

Ogretmen adaylarinin basari testi gelistirme yeterliklerinin incelenmesinin amaglandig
bu arastirmada ilk olarak basari testi gelistiren 6gretmen adaylarinin yeterlilik dizeyleri
incelenmistir. Grup ylzeyine iliskin 6lglim raporu tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Grup Yiizeyine iliskin Olciim Raporu

Gozlenen Dizeltilmis Logit Standart  Uyum Uyum
Test No Ortalama Ortalama degeri Hata ici Dis
Grup 15 4.72 4.74 1.61 0.48 0.96 1.40
Grup 21 4.61 4.64 1.20 0.42 0.76 0.91
Grup 16 4.56 4.58 1.03 0.40 1.40 1.20
Grup 02 4.39 4.42 0.60 0.36 0.71 0.66
Grup 03 4.39 4.42 0.60 0.36 2.35 2.65
Grup 13 4.39 4.42 0.60 0.36 0.93 0.88
Grup 24 4.39 4.42 0.60 0.36 1.01 1.01
Grup 19 4.33 4.36 0.47 0.35 1.04 1.39
Grup 09 4.28 4.30 0.35 0.34 1.04 0.99
Grup 11 4.28 4.30 0.35 0.34 1.00 0.96

Grup 17 4.28 4.30 0.35 0.34 1.00 143
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Grup 22 4.22 4.25 0.24 0.34 0.80 0.76
Grup 07 4.06 4.07 -0.09 0.32 1.42 1.87
Grup 01 4.00 4.02 -0.19 0.32 0.78 0.77
Grup 05 4.00 4.02 -0.19 0.32 0.78 0.80
Grup 23 4.00 4.02 -0.19 0.32 0.95 1.06
Grup 12 3.94 3.96 -0.29 0.31 0.94 0.94
Grup 14 3.94 3.96 -0.29 0.31 0.95 1.12
Grup 20 3.94 3.96 -0.29 0.31 0.92 0.95
Grup 06 3.56 3.56 -0.95 0.30 0.43 0.43
Grup 10 3.56 3.56 -0.95 0.30 1.09 1.10
Grup 18 3.33 3.33 -1.32 0.30 0.74 0.73
Grup 08 3.28 3.28 -1.41 0.30 0.78 0.78
Grup 04 3.00 3.00 -1.87 0.30 1.17 1.16
Ortalama 4.06 4.10 0.00 0.07 1.03 1.08
S (Evren) 0.22 0.24 0.47 0.01 0.39 0.45
S(Orneklem) 0.24 0.26 0.52 0.01 0.43 0.49

Model. Evren  : RMSE = 0.34 Dizeltilmis S = 0.75 Ayirma Orani = 2.19
Ayirma indeksi = 3.26 Giivenirlik = 0.83
Model. Orneklem: RMSE = 0.34 Diizeltilmis S = 0.77 Ayirma Orani = 2.25
Ayirma indeksi = 3.33 Givenirlik = 0.84
Model. Ki-kare (Sabit etkili) :138.50 sd=23 p=.00
Model. Ki-kare (Normal) :19.80 sd=22 p=.59
Not. S: Standart Sapma, sd: serbestlik derecesi, RMSE: hata kareleri ortalamasinin karekokii

Tablo 1’deki logit ve gozlenen ortalama degerleri incelendiginde, yeterlilik diizeyi en
ylksek grubun 15 numarall, yeterliligi en dislik grubun ise dort numarali oldugu gérilmektedir.
Kurulan modele iliskin ayirma oranin, ayirma indeksinin ve ayirma indeksinin glvenirliginin
ylksek oldugu bulunmustur. Bu degerlerin yiiksek olmasi basari testini gelistiren 6gretmen adayi
gruplarinin farkli yeterlilik diizeylerine sahip oldugunu géstermektedir. Ayrica sabit etkili ki kare
degerinin anlamli olmasi bu farkhhgin istatistiksel olarak da anlaml olduguna isaret etmektedir.
Logit degerlerinin herhangi bir esik degeri olmadigindan logit degerleri kullanilarak t-degerleri
elde edilmistir. Elde edilen t-degerleri kritik t degerleri ile karsilastiriimis ve anlaml bulunan
sonuglar belirlenmistir (tkiik (sd) =2.064 (23); p = .05). Basari testini gelistiren 24 6gretmen aday
grubundan diger gruplara gore istatistiksel olarak anlamli olan (dusik ve yiksek yeterlilik)
gruplara iliskin t-degerleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Basari Testini Gelistiren Gruplardan Anlamh Olanlara iliskin t-degerleri

Grup No t-degeri Grup No t-degeri
4 -6.233 15 3.354
6 -3.167 16 2.575
8 -4.700 18 -4.400
10 -3.167 21 2.857

Tablo 2 incelendiginde, basari testini gelistiren 6gretmen adayi gruplarina iliskin t-degerlerinin -
6.233 ile 3.354 araliginda degistigi gorilmektedir. Bu degerlere gore degerlendirmesi yapilan 24
grup icinde yeterlilik dizeyi en dislk olan 4.grup iken en yiksek olan ise 15.grup oldugu
gorilmektedir. Elde edilen t-degerleri incelendiginde basari testini gelistiren 24 gruptan bes
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tanesinin disuk yeterlilik diizeyine Ug¢ tanesinin ise digerlerine gore daha yiksek yeterlilik
diizeyine sahip olduklari bulunmustur.

Basari testini gelistiren her bir grubun yeterlilik dizeyi incelendikten sonra analitik
dereceli puanlama anahtarindaki olgutler incelenmis ve 6gretmen adaylarinin 6lgiitlerden
hangisinde daha iyi veya koti olduklari belirlenmeye calisiimistir. Buna gore olglt ylizeyine iliskin
elde edilen 6l¢lim raporu tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Olgiit Yiizeyine iliskin Ol¢iim Raporu

Olgut Gozlenen Dizeltilmis Logit Standart Uyum Uyum
Adi Ortalama Ortalama degeri Hata igi Disl
1. Amag 4.44 4.51 0.84 0.19 1.70 1.90
2. Belirtke tablosu 3.99 4.02 -0.17 0.16 0.86 0.87
3. Soru yazimi 3.85 3.87 -0.43 0.16 0.73 0.73
4. Uzman goriisu 4.28 4.34 0.43 0.18 1.40 1.43
5. Madde analizi 3.93 3.96 -0.28 0.16 0.96 0.96
6. Raporlama 3.88 3.90 -0.38 0.16 0.56 0.59
Ortalama 4.06 4.10 0.00 0.07 1.03 1.08
S (Evren) 0.22 0.24 0.47 0.01 0.39 0.45
S (Orneklem) 0.24 0.26 0.52 0.01 0.43 0.49

Model. Evren  : RMSE = 0.17 Diizeltilmis S = 0.44 Ayirma Orani = 2.59
Ayirma indeksi = 3.79 Givenirlik = 0.87
Model. Orneklem: RMSE = 0.17 Diizeltilmis S = 0.49 Ayirma Orani = 2.88
Ayirma indeksi = 4.17 Giivenirlik = 0.89
Model. Ki-kare (Sabit etkili) :41.10 sd=5 p=.00
Model. Ki-kare (Normal) :4.50 sd=4 p=.35
Not. S: Standart Sapma, sd: serbestlik derecesi, RMSE: hata kareleri ortalamasinin karekdkii

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin basari testi gelistirme sirecinde yeterlilik
diizeylerinin en disik oldugu veya en ¢ok zorlandiklar 6l¢iitiin anlasilir soru yazimi (logit = -.43)
oldugu gorilmektedir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin basari testi gelistirme siirecinde
yeterlilik dizeylerinin en yiliksek oldugu veya en az zorlandiklari 6lgltin ise basari testinin
amacini belirleme (logit = .84) oldugu gérilmektedir. Kurulan modele iliskin ayirma orani, ayirma
indeksi ve ayirma indeksinin glvenirliginin yiksek oldugu gorilmektedir. Bu degerlerin yiksek
olmasi, o6lcltlerin istatistiksel olarak birbirinden farkli yeterlilik dizeylerine sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica ki kare degerine iliskin anlamlilik testinin anlamh olmasi ( p < .05)
Olcitlerin yeterlilik dizeylerinin istatistiksel olarak farklh oldugunu géstermektedir.

Arastirma kapsamindaki tim vylzeylerin tek bir olcek lzerinde gosterildigi degisken
haritasi sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Tiim yiizeylere iliskin degisken haritasi.

Sekil 1 incelendiginde, puanlayicinin her ¢ puanlamada birbirine yakin puanlamalar
yaptig1 gorilmektedir. Ayrica yeterlilik diizeyi en yiliksek olan basari testinin 15, en disik ise 4
oldugu gorilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin basari testi gelistirme silirecinde en kolay
yapabildikleri testin amacini belirlemek iken en zorlandiklari 6lgltin ise anlasilir soru yazimi
oldugu gorilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma kapsaminda, 57 ilkogretim matematik 6gretmenin hazirlamis olduklari 24
basari testine iliskin yeterlilik dizeyleri incelenmis ve 24 grup icinde bes grubun disik
yeterlilikte ¢ grubun ise yliksek yeterlilikte olduklari belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde,
O0gretmenler ve 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine iliskin yeterlilik
dlzeylerinin diistk oldugu gérilmektedir (Gaitas ve Alves-Martins, 2017; Senel ve ark., 2018).
Ayrica 6gretmen ve 6gretmen adaylari 6lgme aracglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve durum
belirlemesinin yapilmasinin ¢ok zaman alacagini distindikleri icin basari testi hazirlamaktan
kaginmaktadirlar (Cakan, 2004; Topkaya ve Yilar, 2016). Ulusal ¢aptaki genis Olgekli sinavlarin
sadece ¢oktan se¢cmeli maddelerden olusmasi, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sadece bu
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soru tipine yénelmelerine neden olmaktadir (Bayat ve Sentiirk, 2015). Bu baglamda mevcut
arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin alanyazinda desteklendigi gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin aldiklar lisans egitiminin ayni olmasi ve tiim gruplarin ¢oktan se¢meli
madde formatina gore basari testi gelistirmis olmasina ragmen, bazi gruplarin daha yetersiz
olmasinin temel nedenlerinden biri her bir grubun farkli kazanimlara yonelik basari testini
gelistirmesinden kaynaklandigi distinilmektedir.

Ayrica yeterlilik diizeyleri dusliik olan gruplarin hazirlamis olduklari basari testlerine
iliskin kazanimlarinin Ust diizey bilissel dislinme becerisine sahip kazanimlara sahip oldugu
tespit edilmistir. Alanyazinda Ust diizey bilissel becerilere yonelik coktan segmeli maddelerin
yaziminin zor oldugu belirtilmektedir (Kutlu ve ark., 2014; Moore, 2009). Bu baglamda 6gretmen
adaylarinin da bu nedenden dolayi basari testi hazirlama yeterlilikleri olmasi gerekenden daha
distk oldugu disinilmektedir. Bu agidan bakildiginda farkli kazanimlara yonelik basari testinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesinin yapilmasi ¢alismanin sinirliligi olarak kabul edilmektedir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin daha once ¢oktan se¢meli madde yazimi ve basari testi
gelistirmemesinden dolayi Ust dizey zihinsel becerilere yonelik kazanimlari soru formatina
donistirmede zorluk cektikleri diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan diger bir sonuc ise 6gretmen adaylarinin basari testi
gelistirme sirecinin hangi asamasinda zorlandiklari belirlenmistir. Basari testinin gelistirilme
sireci dikkate alinarak hazirlanan analitik dereceli puanlama anahtarinin  &lgitleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en fazla zorlandiklari slire¢ kazanima uygun ve anlasilr
madde yazimi oldugu belirlenmistir. Bu sonug bir 6nceki sonucun uzantisi olarak ortaya ¢ikmis
ve Ogretmen adaylarinin Ust diizey bilissel beceriye yonelik soru yazamamalarindan
kaynaklandigi belirlenmistir. Cetinkaya (2019) tarafindan yapilan arastirmada da sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin daha ¢ok alt diizey bilissel becerilere yonelik soru hazirladiklari ve st
dizey bilissel becerileri 6lgen maddeleri yazamadiklarini belirlemistir. Degisken haritasinda
Olcitlere iliskin ylizey incelendiginde, basari testinin ilk asamasi olan amag belirleme 6l¢itliniin
diger olgltlere gore daha yiksek bir yeterlilige sahip oldugu gorilmektedir. Daha sonra ise
uzman gorl almanin geldigi gorilmekte fakat diger dort olgutli yapabilme yeterliliklerinin ¢ok
distk oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin basari testinin bircok asamasinda
diisiik yeterlilige sahip olduklarina isaret etmektedir. Ogretmen adaylarinin soru yazma ve basari
testi gelistirme vyeterliliklerinin disiik olmasi, bu 6lgme araglari ile elde edilen ol¢iimlerin
gecerligi ve glvenirliginin dusik olmasina neden olmaktadir. Alanyazinda yapilan farkl
¢alismalarda da Ogretmenlerin basari testi gelistirme silreglerinde disik yeterlilige sahip
olduklari bildirilmistir (Bay, 2015; Glineyli ve Abbasoglu, 2015).

Sonug olarak, basari testi gelistiren ilkogretim matematik aday 6gretmenlerinin farkli
yeterlilik dizeylerine sahip olduklari ve genel olarak (st diizey kazanimlari 6lcen madde
yazmadiklari tespit edilmistir. Basari testinin gelistiriimesi slirecinde en fazla zorlandiklari
Olglitlin kazanima uygun madde yazimi oldugu ve en az zorlandiklari 6lgiitlin ise basari testinin
amacinin belirlenmesi oldugu bulunmustur.

Bu sonuglara dayali olarak egitim fakiltelerinde okutulan 6lgme ve degerlendirme
dersinin mevcut programinin aksine haftalik ders saatinin en az iki katina c¢ikartilmasi ve
uygulama boyutunun da teorik boyut kadar olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica soru yazma
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egitimlerinin 6gretmen adaylarina verilmesi yapilacak 6l¢iimlerin daha gecerli ve glvenilir
olmasina katki saglayacagi beklenmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarlig ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Arastirma, 2018-2019 egitim yilinin bahar yariyilinda gergeklestiginden, herhangi bir etik
kurul izni alinmamistir.
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