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Oz

Nazire en genel tanimiyla bir siiri model alarak onun benzerini yahut ondan daha
iyisini soyleme isidir. Nazirenin islevlerinden biri, usta sairlerin siirlerini model alan sairin
bunlarla ayni vezin, kafiye ve sOyleyis bigimi i¢inde benzer siirler ortaya koyarak
yetismesini saglamaktir. Belli bir yetkinlige ulastigina inanan sairler, 6zgiin ve basarili
siirler yazdiklarimi, bunlara kimsenin nazire diyemeyecegini sdyleyerek meydan
okumuslardir. Meydan okumalara cevap verme ihtiyaciyla nazire tam bir miisabakaya
doéniismiis, hatta bunun igin bazi sairler ortaya 6diil dahi koymuslardir. Bu sairlerden birisi
de Gubari'dir.

Suara tezkirelerinin aktardigina gore Gubari, Sultan Siileyman’la ilgili siir yazip diger
sairleri nazire demeye davet etmekte, olay1 nazire miisabakasina doniistiirmektedir. Sairin
bu tavrini bir arsiv belgesi de teyit etmektedir. Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanh Arsivi
Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivinde TS.MA.e fonunda 324 dosya ve 27 gomlek numaral 23
varaktan olusan belgede Gubari'nin diizenledigi, Baki ve Nevali'nin dahil oldugu nazire
miisabakasindan bahsedilmektedir. Muhibbi’ye nazire olarak kaleme alinmis bazi siirleri
iceren belgede Muhibbi'nin “aynina” redifli gazeline s6z konusu sairler nazire demistir.
Gubari, davet kitasinda “Alem padisahinin bu siirine kimse yetiseyim diye nazire
sOylemesin; dogrusu biz ¢alistik kadir olmadik” diyerek padisahla arasinda siir tizerine bir
hadise ge¢mis oldugunu aktarmaktadir. Siirden Muhibbinin caize olmak tizere Gubari'ye
elli filori vererek onu gorevlendirdigi anlasilmaktadir. Calismada 6nce nazire kavrami
iizerinde durulmus, sonra miisabakaya dahil olan sairlerin birbirleriyle ve Sultan
Stileyman’la olan miinasebetleri incelenmistir. Miisabaka hakkinda bilgi verilerek nazire
yarismasinda soylenen siirler, nazirenin islevleri de dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: nazire, nazire miisabakasi, Muhibbi, Gubari, Baki, Nevali.
Abstract

In most general definition, Nazire is the work of saying the same or better than it
taking a poem as a model. One of the functions of nazire is to ensure that the poet, who
takes the poems of master poets as a model, is brought up by presenting similar poems in
the same rhyme, and utterance formation. The poets, who believed that they had reached
a certain level of competence, challenged them by saying that they wrote original and
successful poems and that no one could call them nazire. With the need to respond to the
challenges, the nazire turned into a complete competition, and some poets even put
forward a prize for this. One of these poets is Gubari.

According to the Suara tezkires (dictionaries of poet biographies), when Gubari wrote
a poem about Sultan Suleiman, he invited other poets to say nazire and turning the event
into a nazire competition. An archive document confirms poet’s attitude. In a document
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consisting of 324 files and 23 folios with 27 dust jacket numbers, in the fund of TS.MA.e, in
Presidency of the State Archives, Ottoman Archives Topkap1 Palace Museum Archive
mentions a nazire competition organized by Gubari, in which Bakiand Nevali participated.

In this document, which includes some poems written as nazire to Muhibbi, the issues
in question are referred to as Muhibbi's ghazal with "the itself" redif. Gubari, in the
invitation verse, said, “No one should say nazire so that I can catch up with this poem of
the sultan of the world; the truth is, we tried but we were not able.” This complaint states
that there was an incident among the sultan. It is understood from the poem that Muhibbi
gave 50 filori to Gubari as permissible and commissioned him. In this study, first the
concept of nazire was emphasized, then the relations of the poets involved in this
competition with each other and with Sultan Siileyman were examined. By giving
information about the competition, the poems told in the nazire competition were
evaluated, taking into account the functions of the nazire.

Keywords: Nazire, nazire competition, Muhibbi, Gubari, Baki, Nevali.

GIRIS

Nazire, en genel tanimiyla bir siiri model alarak onun benzerini veya ondan daha
iyisini soyleme(ye calisma) isidir. Nazire tanimlarinda genel olarak ti¢ 6zellik iizerinde
ittifak edilmistir: Bunlar 6rnek alinan siirle, yani zemin veya model siirle vezin, kafiye
ve -varsa- redif birligi; soyleyis (eda), anlam ve hayal benzerligidir (Koksal, 2006: 31).1

Feldman (1997: 42), nazire icin Ingilizce “parallel, imitation, interpretation”
kavramlarimi kullanir. Bu kavramlardan ilk ikisi ile nazirenin model siire benzeme
yonii vurgulanirken, {icilinciisii ile sairin naziresinde model siiri yorumlayarak
yeniden yazma gayesi belirtilmistir.

Klasik Tiirk edebiyatinda genel olarak iki cesit nazireden bahsedilebilir:
Bunlardan ilki usta sairlerin siirlerini model alip bunlarla ayn1 vezin, kafiye ve soyleyis
bicimi icinde benzer siirler yazarak yetismektir. Bu noktada nazirecilik klasik
edebiyatta yetistirici bir mektep vazifesi goriir (Banarli, 2007: 377-378). Ikinci cesit
nazirede ise sairin daha onceki metinlerin malzemelerini kullanarak yeni bir sey
sOyleyebilme cabasi esastir. Eldeki mevcut malzemeyle sair daha iyi ve daha giizel bir
sey kurabilmeyi, bir nevi {istiinliik sergilemeyi amagclar (Kalpakli, 2006: 134). Bu
yoniiyle nazire taklit degil, bir kreasyondur (Banarli, 2007: 373).

Sairlerin yetismelerinde izleme, etkilenme, faydalanma gibi dogal ve hatta
gerekli olan faaliyetler vardir (Kurnaz, 2007: 61). Bu faaliyetlerin yansimas1 olarak
talim ve taklit, siir egitiminde bir yontem olarak kabul edilmistir. Usta sairleri taklit
edenler, siir sOylemeyi Ogrenir. Bu asamay1 gecenler ise yetenekleri Olgiisiinde

1 Calismada zemin siir ve model siir ayrimina dikkat edilmistir. Altok'un (2012: 142-143) da belirttigi
gibi, zemin siir ifadesinin kendisine nazire yazilan her siiri ifade etmek i¢in kullanimi dogru degildir.
Zemin siir tabiri ile o kafiye ve redifte ilk yazilan siire géndermede bulunulmalidir. Model siir ise o
kafiye ve redifteki ilk siiri degil, ara ya da vasita siir(ler)i karsilamaktadir. Calismada Muhibbi'nin
yazdigi siirlerin zemin siir olup olmadig1 bilinmedigi i¢in model siir tabiri kullanilmistir.
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kendilerini gelistirir (Kurnaz, 2007: 28). Boyle nazireler sairler i¢in tam bir temrindir.
Temrinlerse klasik siiri Tanpimnar'in (1997: 21-22) deyimiyle bir atolye ¢alismasina
dondiirmdiis; saire, dile ve gelenegin biitiin tisluplarina tasarruf imkan temin etmistir.
Nazire, bir siir kiiltiirii ve egitim faaliyetidir. Bagkalarina edebi kisilik ispat1 ve caginin
sanatinda daha giizeli elde etme cabasi olarak nazire, sairlere yarisma imkani
saglamistir (Tolasa, 2002: 266).

Nazire, sanatin genis diinyasinda etkilenme, esinlenme, 6rnek alma gibi bazi
uygulamalarin bir yansimasidir (Kaplan, 2017: 41). Siir sanatina vakif olmak igin siir
tizerinde alistirma yapmak isteyen sairlere, caginin edebi ortaminda yer bulup kendi
sairligini gostermeyi arzulayanlara nazire bir edebi mektep vazifesi icra etmistir.
Burada geng veya acemi sair, usta veya begendigi sairi taklit ederek mesru bir zeminde
siir sanatin1 6grenmeye baslar. Bu etki-taklit (farkli bir dilden ise terciime); etki-
oykiinme-yineleme; etki-esinlenme-yaratim seklinde devam edebilir (Kaplan, 2017:
41). Bir sairden etkilenen, sanatinin ilk basinda ondan lafiz, anlam ve hayal alarak onu
taklit eder, yineler, hatta zamanla yenilemeye calisir. $Sair, bahsedilen asamalar:
gecerse ‘yaratim’ dedigimiz stirece gelir ki artik o; sanatg kisiligi olan, 6zgiin ¢izgiler
yakalayabilen bir sahsiyet olarak karsimiza gikar. Iste bu siire¢ nazireden beklenen
sonuctur (Kaplan, 2017: 41).

Nazire, edebiyat gelenegimizde varligin1 uzun yillar devam ettirmis bir gesit siir
megkidir. Nazireciligin her donem itibar gérmesinde onun faydalar1 ve birtakim
islevleri belirleyici olmustur. Sairleri nazire demeye sevk eden sebepler ve gelenegin
gerekgeleri sunlardir:

e Zemin siiri gegme arzusu

e Meydan okumalara cevap verme ihtiyaci
e Ustat sairleri izleme

e Bir dostluk nisanesi olarak nazirelesme

e Geng sairleri tesvik i¢in nazire sdyleme

e Nazirenin sagladig1 imkandan, hazir kaliplardan faydalanma (Koksal, 2006:
97-109).

Bu maddelerden “meydan okumalara cevap verme ihtiyac1” nazireyi bir
‘miisabaka’ya doniistiirmiistiir. Nazirecilik gelenegi esasinda sairler igin bir ‘s6z
meydan1” gibidir (Koksal, 2006: 95). Nazire, sairin bagka sairlere gore sanatinin ve
siirinin istlinliigiinii kanitlamasinin bir yoludur. Zira nazire sdylemek sairler arasinda
yarisma ve smav niteligindedir (Dilgin, 1986: 109). Belli bir olgunluga ulastigina
inanan sairler, 6zgiin ve yetkin siirler yazdiklarini, bunlara kimsenin nazire
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diyemeyecegini soyleyerek meydan okumuslardir (Kurnaz, 2007: 46).2 Bazen de nazire
demesini istedikleri kisiyi siirlerinde zikrederek bunu yapmislardir. Nazireyi bir
miisabaka olarak goren sairler, bu isi tam bir yarismaya doniistiirmiis hatta bunun igin
ortaya odiill dahi koymuslardir. Suara tezkireleri konu hakkinda bize cesitli
malumatlar sunmaktadir. Sehi Bey, Asik Celebi ve Hasan Celebi'nin aktardigina gore
Gubari kendi siirine nazire demeyi basarana 6diil verecegini taahhiit etmistir (Kilg,
2018: 426; Sungurhan, 2017a: 630, 1pekten, vd., 2017: 59). Gubari,

“Naks iden sekl-i hilali tak-1 mina tistine

Gormediim ebrti ben ol ebri-y1 garra tistine”
matlali bir gazel yazmustir. Sair, bu gazelinin makta beytinde -gelenekte de goriildiigii
lizere- sairleri, siirine nazire demeye davet etmistir. Gubari'nin daveti, sairleri bir
miisabakaya sokmaya yonelik olup 6diilliidiir. Sair, maktada

“Bu kadar fakr u felaketle bir altun vireyin
Kim nazire dir ise bu si‘r-i garra {istine”3

2 Gairler yeni bir kafiye ve redif bulduklarinda, bir mazmun yakaladiklarinda, farkhi tarzda siir
sOylediklerinde isim vererek dostlarini veya diger tiim sairleri kendi siirlerine nazire demeye
cagirmislardir. Bazen de tam tersi bir tavirla siirlerine kimsenin nazire diyemeyecegini sdylemislerdir.
Burada siirini caginin edebiyat diinyasinda, siir meclislerinde giindemde tutmaya ¢alisan bir sairin tavri
sezilmektedir. Sairler, boyle davranarak diger sairleri adeta siirlerine nazire deme noktasinda
kiskirtmuslar ve nazireyi bir miisabakaya doniistiirmiislerdir. Divanlarda bu tarzda sdylenmis bir hayli
beyit vardir. Asagiya sadece birkacini aldi§imiz bu tiirden 6rnekler konuya dair yeterli fikir verecektir.
Bu konuda bir inceleme ve daha fazla 6rnek i¢in bk. Yilmaz, 2018.

Nazm-1 renginiime kim vasf-1leb-i dilberdiir

Diyemez kimse nazire kat1 renginterdiir (Kiigiik, 1994: 216)

Hep nazire dir idi si‘rine Nef‘1 su‘ara
Gazelin kéfiyesin boylece teng itmeyicek (Akkus, 2018: 266)

Nazm-1 tistida nazire nice miimkin Nabi
Téaze-gli taze-zeban taze cevab isterler (Bilkan, 2011: 631)

Nazire sdylemege Na’ili suhen-sencan
Bu hos-eda gazel-i abdar degmez mi (Ipekten, 2019: 553)

Zemin-i tazede bir ter gazel tarh eylediin Sabit
Nazire sOyleyince hayli yaran-1 safa terler (Karacan, 1991: 401)

Nazire-hahisim var Vasika Re’fet Efendiden
Giisad etsin dertinum dilde gayet 1ztirdbim var (Atik Glirbiiz, 2011: 164)

3 Bu beyit Sehi Bey'in Hest-Bihist'inde soyle gegmektedir (Ipekten, vd., 2017: 59):
Bes filori vireyin her sa‘ir-i sihr-aferin
Ger nazire dir ise bu si‘r-i edna tistine
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diyerek bu siirine -basarili- nazire diyene 1 altin verecegini belirtmistir.* Beyitte Gubari
kendi siirinin {istiine ¢ikacak nazire yazilmasi durumunda 6diil verecegini ifade
etmektedir. Donem sgairlerinden bir kismi Gubari'nin s6z konusu siirine nazire
demisler ve malum akgeyi almay1 hak ettiklerini iddia etmislerdir. Gubari ise sairlere
bir¢ok vaatte bulunmus olmasina ragmen siire denilen nazirelerin basarili olmadigini,
siirle miinasebeti bulunmadigini séylemistir (Kilig, 2018: 681). Sairlerden Sarhos Bali
denilen Cevheri Efendi, naziresi sonras1 6diilii almaya hak kazandigini belirterek
donemin miiftiisii ve ayni zamanda bir sair olan Kastamonulu Sa‘di Celebi’ye
basvurmustur.5 Sa‘di Celebi ise Gubari'nin siirini tercih edip Cevheri Efendi’ye bir
beyitle cevap vermistir:®

“Zeyd-i sa‘ir da‘vi-i laf eyler ise vechi var

Hiisn-i nazmi daldur itdiigi da‘va tistine”

Ug suara tezkiresinde anlatilan bu olay, nazirenin 6diillii bir miisabakaya
doniisebildigini gostermektedir. Konu hakkinda Gubari merkezinde bir baska érnek
de Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivi Topkapr Sarayr Miizesi Arsivinde
TS.MA e fonunda 324 dosya ve 27 gomlek numarali 23 varaktan olusan bir belgede yer
almaktadir. S6z konusu belge Muhibbi mahlasiyla siirler sdyleyen Sultan Siileyman’a
yazilan nazireleri icermektedir. Belgede basta Baki olmak iizere Da’i, Fevri, Gubari,
Halil, Nevali gibi 16. yiizyil sairlerinin Muhibbi'ye nazireleri yer almaktadir.
Mubhibbi’ye; Da’i, Fevri, Gubari ve Nevali'nin birer, Halil'in 2, Baki'nin 13 naziresi
vardir. Mehmed 1zzi tarafindan tertip edilen bir mecmua da Muhibbi'ye yazilan
nazireleri igermektedir (Bayak, 2016: 207-242). On bir yapraktan olusan ve Izmir Milli
Kiitiiphanesi 952°de kayith olan mecmua, TS.MA.e 324/27 numarali belgeyi
dogrulamaktadir. Mecmuada Baki, Da’1, Fevri, Halil ve Nevali'nin yan sira Cenabi,
Me’abi, Sehabi, Sidki gibi sairlerin Muhibbi'ye nazireleri yer almaktadir. Ancak
Gubari'nin siirleri, nazire miisabakas: ve Baki'nin Muhibbi’ye nazire olan 6 gazeli
Mehmed Izzi'nin tertip ettigi mecmuada bulunmamaktadir.”

4 Agik Celebi’nin tezkiresinde 1 yerine 1000 altin ifadesi sehven yazilmis olmalidir. Hasan Celebi,
Gubari'nin 1 degil, 3 altin vermeyi taahhiit ettigini aktarmaktadir (Sungurhan, 2017a: 630). Sehi Bey ise
5 filori verecegini sdylemektedir (Ipekten, vd., 2017: 59).
5 Sehi Bey’in aktardigina gore Yahya adinda bir sair, “bu siir ana nazir olur” diyerek Gubari ile
miinakasaya diigsmiis, Sa‘di Celebi’ye bagvurmustur (Ipekten, vd., 2017: 59).
¢ Nev‘izade Atayi, Sakdyik zeylinde hadiseyi zikretmistir:

“Bu kadar fakr u felaketle bir altun vireyin

Kim nazire dir ise bu si‘r-i ziba iistine
tac beyti ile laf-1 suhanveri ve penc beytle pence-tdb-1 haverl olmak {izere dest-ber-bala-y1 dest
mazmiinindan tegaful idiip ogdul komagla su‘arddan biri nazirede galib olmasin iddi‘a ve rehn-i rihan
filoriyi da‘va idiip Seyhii'l-Islam Sa‘di Efendiden istiftd olindukda Gubariniin kelamini tercth ve bu
beyt ile ol ma‘nay tasrih itmis idi” (Donuk, 2017: 664).
7 Arsiv belgesi ve Mehmed Izzi'nin tertip ettigi mecmuanin nazire-model siir ve sair-hami miinasebeti
bakimindan karsilastirilmasinin bazi 6nemli sonuglar ortaya koyacagi degerlendirilmektedir.
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Belgeye gore Muhibbinin en fazla tevecciih goren gazeli “Benzeyelden gozleriim
yast sarabun ‘aynmna / Yandi mihnetle ciger dondi kebabun ‘aynma” matlal siiri
olmustur. Siire Baki, Gubari ve Nevali nazire sdylemistir. Bu nazireleri ilging kilan, {i¢
siirin de nazire miisabakasma dayali olarak yazilmasidir. Calismada oncelikle nazire
soyleyen bu ti¢ sairin birbirleriyle ve Sultan Siileyman’la olan miinasebeti
degerlendirilecek, sonra da miisabaka hakkinda bilgi verilip sdylenen siirler, nazire
baglaminda incelenecektir.

Gubari-Baki Miinasebeti

Asik Celebi'nin aktardigma goére Baki ve Gubarinin iligkileri pek iyi degildir.
Gubari siirlerinin pek c¢ogunu Baki'ye nazire sdyleyen, bu yolla onunla boy
olglistiigiinii ve onu gectigini iddia eden sairlerdendir. Baki, Gubari'ye sinirlenir ve
tavrindan duydugu memnuniyetsizligi dile getirir. Sultan Siileyman da sairi takdir
etmek i¢in ona gesitli hediyeler ve akce(ler) verir. Bu durum iizerine Baki asagidaki iki
kitay1 sdyler (Kilig, 2018: 177):

Tab“un ki genc-i gevher-i nazm old1 Bakiya
Irmez seniin hayaliine bir iki bengiler

Basdan bu fahr sana yiter kim seh-i cihan
Hil‘at geytirdi nazmuna garra firengiler (Kiigiik, 1994: 443)

Tab‘-1 sahir-pisene Baki goniiller meyl ider
Sekker-i si‘r-i dil-aviziin meger efstinludur

Derme ¢atma geydiiriir iller libas: si‘rine
Hil‘at-i nazm-1 cihan-giriin sentiin altunludur (Kiigtik, 1994: 443)

[k kitada Baki, sairlik tabiatinin, siir miicevherinin hazinesi oldugunu sOyler.
Sairin hayaline birkag esrarkes ulasamaz. Basindaki bu fahr -iizeri dilimli tag yahut
oviinme- sair icin yeterlidir. Cihamin hiikiimdari, sairin siirine parlak kirmizi
kumaslar(dan), kiymetli kaftan giydirmistir. Baki ikinci kitada, gontillerin kendisinin
sihirbazlik yapmay1 huy edinmis sair tabiatina yoneldigini soyler. Zira sairin gonlii
cezbeden siirinin sekeri serbetlidir (sihirlidir/okunmustur). Baskalari siirine elbisesini
gelisigiizel giydirir. Sairin ise biitiin diinyada bilinen siirinin kaftani, altin islemelidir
(Kaplan, 2021: 88). Her iki kitada Baki'nin anlami ‘hilat’ kelimesinin ¢agrisimlar:
lizerine bina ettigi goriilmektedir. Buradan sultanin, saire hilat hediye ettigi
anlagilmaktadir. Zira Asik Celebi de sultanin, saire cesitli hediyeler ve akce(ler)
verdigini aktarmaktadir. O halde Sultan Siileyman’mn Baki'ye ihsanlarindan biri
kiymetli kaftan, digeri ise akgedir. Sair, ilk kitada ‘garrd firengiler’, ikinci kitada
‘altunludur’ ifadesine yer vermistir. “Padisah birisini taltif etmek istediginde ona
degerli kumaslardan yapilmis kaftan giydirirdi. Burada nazma hilat giydirmek giizel
siirler yazmasi ve siirdeki kabiliyeti nedeniyle saire bu gesit bir ihsanda bulunulmas:
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anlaminda olabilecegi gibi ‘firengi'nin para anlami goz éniinde bulunduruldugunda
altin ihsan1 seklinde de anlasilabilir. Bu durumda hilat mecazi anlamda taltif yerine
anlagilmahdir” (Sahin Oztas, 2022: 539). Baki, ‘altunludur’ ifadesi ile de bir yandan
‘hil‘at-i nazm'inin altin islemeli oldugunu soylemis, diger yandan ‘nazm-1 cihan-
gir’inin karsiliginda caize olarak altin verildigini ima etmistir. Her iki kitanin sultanin
ihsanlar1 sonrasi yazilmis olmasi sairin, sultandan gordiigii ihsanin hilat ve akge
oldugunu ortaya koymaktadir (Kaplan, 2021: 88).

Asik Celebi, aktardigi olaydaki Gubarinin Baki'nin cagdasi Gubarilerden
hangisi oldugunu agiklamamustir. Celebi'nin bahsettigi sairin, ihtiyatla, Kireccizade
Gubari olabilecegi ileri stiriilebilir. Zira Baki'nin olay iizerine yazdigi siirinde
muhatabini nitelemek icin kullandig1 “bengiler” ifadesi boyle bir diisiinceye imkan
tanimaktadir. “Bengi”, esrar tiryakisi diger bir deyisle esrarkes demektir. Gelibolulu
Ali, Mahmud Gubari'yi sohreti her yerde bilinen Abdurrahman Gubari’yle ayni
mahlasi kullanmasindan dolay: elestirir ve sairi “bers-har (afyon macunu yiyen/esrar
icen)” diyerek nitelendirir (Isen, 2017: 179). Mahmud Gubari'nin kardesiyle birlikte
“tenaviil-i bersde (afyon macunu yemede)” hemser olduklarini, kazanla bers (afyon
macunu) ve filonya (bir gesit afyon macunu) pisirdiklerini sdyler. Ali'nin aciklamalars,
Baki'nin siirinde sikdyette bulundugu kisinin Kire¢cizade Gubari olabilecegini
diistindtirmektedir.

Gubari-Sultan Siileyman Miinasebeti

Gubari’nin Sultan Siileyman’t farkli miinasebetlerle andigini Asik Celebi ve
Gelibolulu Ali nakletmektedir. Her iki tezkire yazarinin aktardigma goére sultan H.
941 /M. 1534-35 Irakeyn Seferinde iken® Gubari yazdig: siirin tahalliis beytinde 6nce
sultan zikretmis,

“Gubari makdem-i sahiden istersen haber almak
Gubar ol yollar tistinde gelenden sor gidenden sor”

sonra bu siirine sairleri nazire demeye davet etmistir (Kilig, 2018: 420; Isen, 2017: 155):

“Goreltim ey saba bu si‘r-i sihr-amize ‘dlemde
Nazir olur mi her bir sa‘ir-i sirin-suhandan sor”

Suara tezkirelerince aktarilan bu bilgiden anlasildig: tizere sair, sultanla ilgili bir
siir yazdiginda hemen diger sairleri nazire demeye davet etmekte, olay1 bir nazire
miisabakasma dontistiirmektedir.” Bu ¢ikarimi TS.MA.e 324/27 numarali belge de
teyit etmektedir. Zira Gubari ilgili belgede de diger sairleri Muhibbi nin siirine nazire

8 Gubari seferde ordu katibi olarak gorev yapmistir (Parmaksizoglu, 1950: 348).
9 Gubari siirini deyip sairlere gonderdikten sonra, Gelibolulu Siirfiri sairin maktas: karsisinda onu
ayiplayarak su cevabi vermistir (Isen, 2017: 154-155):

Bir iki Tiirki beyt ile guriir itmek reva midur

Sen insaf eylemezsen bari bir ehl-i suhandan sor
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demeye davet etmistir. Anlagilan Gubari sultani tanzir ettiginde yahut ondan
bahsettiginde siir(ler)ine diger sairleri nazire demeye cagirarak kendi siirinin
usttinltiglinti ortaya koymaya, bu yolla sultanin dikkatini ¢ekmeye calismaktadir.
Gubari'nin bu tavr, Latiff tarafindan fark edilmis olmalidir ki yazar, onun sahsiyetini
su ciimlelerle anlatmistir. “Fenn-i si‘rde isti‘mal-i kesire riistih u melekeye malik ve
meslekeye salikdiir. Amma kendiiye hiisn-ii‘tikadi1 hadden ve haddinden ziyadediir”
(Carum, 2017: 386). Beyani de Latifi’yi dogrulayacak sekilde onun kendisiyle 6viinme
yoniinii vurgulayarak bu hususu delillendirmistir: “Kendiiye pindar1 kendi
mikdarindan hezar mertebe ziyadediir” (Sungurhan, 2017b: 138).

Baki-Sultan Siileyman Miinasebeti

Nazire miisabakasina dahil olan sairler arasinda Sultan Siileyman’la miinasebeti
en asikar ve maruf olan sair Baki’dir. Sair-hami iligkisinin ideal modeli olarak goriilen
Baki-Sultan Siileyman iliskisine hem dénemin kaynaklari hem de diger sairler ilgi
gOstermistir.10

Tarihgi Selaniki Mustafa Efendi, Mirahur Ferhad Aga’dan Sultan Siileyman’in
Baki hakkinda soyledigi bir sozii aktarmaktadir: “Padisahligumun birkag¢ yerinde
hazz-1 vafirim vardur. Biri de Abdiilbaki Efendi gibi bir tab’-1 pak ve cevahir-zati
bulup cikarup kadr u kiymet virdiigiimdiir” (Ipsirli, 1999: 858). Sultan Siileyman,
saltanatinda kendisini memnun eden, zevk aldig: bir hadise olarak Baki gibi bir sairi
bulup onu himaye etmesini, ona deger vermesini vurgulamistir. Dénemin
kaynaklaria miiracaat edildiginde bu vurgunun gerekgeleri ortaya ¢ikmaktadar.

Asik Celebi, Baki’nin Sultan Siileyman’m himayesi altinda ve sultanin cesitli
tevecciihleriyle makbul oldugunu soyler (Kilig, 2018: 175). Hasan Celebi, Baki'nin
sultanin sohbetine nail oldugunu ve onun musahipleri arasinda bulundugunu belirtir
(Sungurhan, 2017a: 222). Bagdatli Ahdji, sairin siirlerinin sultanin kulagina erismesiyle
elde ettigi miiderrisilik vazifesine deginir. Sairin danisment iken sultanin emriyle otuz
akgelik Silivri Piri Pasa Medresesine miiderrislik payesiyle atandigini soyler (Solmaz,
2018: 79). Riyazi, Baki-Sultan Siileyman miinasebetine gecmeden 6nce sultanin hiiner
sahibi bir¢ok kisiye ihsan ve iltifatta bulundugunu vurgular. Sultanin Baki tizerindeki
tesiri saire itibar ve iltifat ederek onun s6z sdylemesine (siir yazmasina) imkan
saglamis olmasidir (Acikgoz, 2017: 33). Riyazi de Ahdi gibi sairin ilmiye smnifindaki
yolculugunun nasil basladigini aktararak bu miinasebete ayna tutar.!! Riyazi, sultanin
saire “I¢ ilde yirmi beg payesinde medrese virile.” diye emrettigini ancak sadaretin
“saz-1 kantn-1 saltanat degiildiir.” demeleri iizerine kendi hazinesinden 6denmek

10 Ayrintil bilgi i¢in bk. Kaplan, 2021.

11 Atayi, Nisan 1564 te Baki’ye 25 akgelik medrese verildigini, ancak dénemin Rumeli Kazaskeri Himid
Efendi'nin “Muvafik-1 kdntn-1 hiimaytn degildiir.” diyerek Baki'nin goérevlendirilmesi konusunda
tereddiit yasadigini, bunun tizerine sultanin katl suretteki bir fermaniyla sairin Haziran 1564’te
Silivri’deki Piri Pasa Medresesi'ne gorevlendirildigini sdyler (Donuk, 2017: 1175).
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tizere otuz akgelik Silivri Medresesi'ne atadigini bildirir. Riyazi'ye gore Bakinin bir
sair olarak ortaya ¢ikmasinda sultanin ona itibar1 ve iltifati belirleyici olmustur
(Acikgoz, 2017: 83). Mehmed Tevfik, sairin ikbal yolculugunun sultanin Nahcivan
Seferi'nden dondiikten sonra basladigini soyler. Seferi tebrik ve tehniyet amaciyla
yazdig1 kasidesi sonras1 sultanin saire ihsanlar1 baglamistir. Tevfik daha sonra sairin
bahtinin acildigini ve Sultan Siileyman tarafindan miiderris olarak atandigini sdyler
(Kutlar Oguz, vd., 2017: 99-100).

Suara tezkireleri ve Sakdyik zeyilleri sultanin saire yonelik ihsanlarmnin neler
oldugundan da bahsetmistir. Bu konuda somut bir bilgi Atayi’de gegmektedir. Atayi,
1565’te Sultan Stileyman’in saire Kessdf, Hiddye ve Ekmel adli eserlerin niishalari
hediye ettigini aktarir (Donuk, 2017: 1179). Baki, sultanin bu hediyelerine bir kita
yazarak tesekkiir eder ve ilgili siirinde bu kitap adlarini ima eder. Baki'nin yazdig: kita
“mukattaat” boliimiiniin ilk siiri olup “Kesf-i Kessaf ile Hidaye ‘indyet olindukda
paye-i serir-i a’laya ref’ olimnmusdur” bashgini tasimaktadir.

Eyledi kesf ile izhar-1 keramet keremtiin
Itdi miiskilleriimiiz hace-i ihsdanun hal

Kime kim reh-ber ola bedraka-i ihsanun
Yolina karsu tutar sem*-i hidayet mes‘al

Gerc¢i kamillere ‘alemde nihdyet yokdur
Minnet Allaha seni ctimleden itmis ekmel (Kiigiik, 1994: 440)
Atayi bu hediyelerin yan sira sairin Sultan Siileyman’in bazi hususi ihsanlarmna
layik oldugunu ve bir kitasinda bunu ifade ettigini sdyler (Donuk, 2017: 1179-80):

Lutf idiip ol seh-i firiste-hisal
Kuzilar eylemis kulina ‘ata

Da’ima kil du‘ay: ey Baki
Kuzilarin bagislasun Mevla (Kiigiik, 1994: 446)

Riyazi, sultanin saire dinar ve dirhemin renk renk ¢iceklerini sactigini, Atayi ise
sairin giil goncas1 gibi umut cebini altinla doldurdugunu aktarmaktadir. Bu bilgiler
sairin caizeyi akge olarak aldigimi ortaya koymaktadir. Riyazi ve Atayi, Baki'nin
asagidaki beytinde bu ihsanlari ifade ettigini soylemektedir:

Lutfundan irdi Bakiye rengin filoriler
Gtiya sacild1 meclise bir dest-mal giil (Kiiciik, 1994: 290)

Baki-Sultan Siileyman miinasebetinin somut yansimalarmni hem sairin
Divan’inda hem de diger sairlerin gesitli siirlerinde gormek miimkiindiir. Gelibolulu
Ali, Nev‘i, Abdi, Nef‘l, Na’ili, Fa’izi, Osmanzade Ta’ib, Hanyal1 Ntri, Yenisehirli Avni
gibi farkli ytizyillarda yasamis sairler, siirlerinde ideal sair-hdmi baglaminda Baki-
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Sultan Stileyman’1 zikretmiglerdir. Baki'nin Divan’inda sultan i¢in sdylenmis kasideler,
miizeyyel gazeller, nazireler vardir. Sultan Siileyman’a ilk kasidesini 1555’te takdim
eden sair, bu siirle sultanin himayesini kazanmis, sonra da arka arkaya siirler
yazmustir. Baki, Divan’indaki 1 ve 3. kasideleri sultana takdim etmis; 4. siiri Kanuni'nin
-yazip saire gonderdigi- bir siirini 6vmek maksadiyla kaleme almistir.

Divan’in gazeller bolumiindeki 308, 419 ve 484 numarali siirler Sultan Siileyman
icin sdylenmis miizeyyel gazellerdir. Miizeyyel gazel olmamasina ragmen 500
numarali gazelde de sultan methedilmistir. Selaniki Mustafa Efendinin aktardigina
gore (Ipsirli, 1999: 16), Divan’daki 155 ve 494 numarali siirler, sultanin son seferi olan
Sigetvar Seferi miinasebetiyle sdylenmistir. Sultana yonelik sevgi ve bagliligin1 her
durumda gostermeye calisan Baki, sultanin baz: siirlerini tahmis ve tanzir etmistir.
Sair, sultanin en meshur siirlerinden biri olan

“Halk iginde mu‘teber bir nesne yok devlet gibi

Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi”
matlali gazelini tahmis etmistir. Sairin Muhibbi’ye nazirelerine dair arsivlerde bazi
kayitlar vardir. Bunlardan biri Topkap: Saray:r Hazine Arsivi'nde bulunan E 6687
numarali belgedir. Belgede Baki'nin saraya (sultana hitaben) yazdig1 bir mektuptan ve
sultanun 1 siirine yazdig1 2 nazireden bahsedilmektedir. Topkap1 Saray: Miizesi
Arsivinde bulunan ve nazire miisabakasmin kaydini da ihtiva eden 324 /27 numaral
belgede ise Baki'nin Muhibbi'nin siirlerine yazdig1 13 nazire yer almaktadur.

Nevali'nin Sultan Siileyman, Gubari ve Baki'yle Miinasebeti

On altina yiizyilin biyografik kaynaklarinda her sairin sarayla veya diger
sairlerle kurdugu iliskiden bahsedilmemistir. Nevali'nin de biyografik kaynaklarda
Sultan Siileyman, Gubari ve Baki ile miinasebetine dair bir bilgi yer almamaktadir.
Ancak Nevali'nin Baki ve Gubari ile ortak bazi yonleri vardir. Nevali ilmiye sinifina
mensuptur. Miiderrislik vazifesinden sonra III. Murad i sehzadesi Mehmed’e hocalik
yapmustir. Gubari de bir donem miiderrislik yapmistir. Mekke’den dondiikten sonra
Sehzade Bayezid'in oglu Orhan'in hocaligini tistlenmistir. Baki, bu iki isimden ilmiye
smifinda terakki etmesiyle ayrilmaktadir. Baki, cesitli medreselerde miiderrislik;
Mekke, Medine, Istanbul kadiliklari, Anadolu ve Rumeli kazaskerligi yapmuigtir.12

Nevali'nin Baki'yle miinasebeti olup olmadig: bilinmese de oglu Atayinin (6l
1618), Baki'nin muakkibi oldugu goriilmektedir. Atayi, Baki'nin “stinbiil” redifli
kasidesini tanzir, “Dil giriftar-1 bela dil-ber hevayi n'eylesiin / Dame diismez yirlere
konmaz hiimay1 n’eylesiin (G. 370)” ve “Ser-i kityun sanema cennet-i a‘la biliirin /
Miinteha kametiini Sidre vii Tiba biliirin (G. 363)” matlal gazellerini tahmis etmistir.

AN

12 Nevali'nin biyografisi i¢in bk. Koksal, 2013. Gubari'nin biyografisi i¢in bk. Kaplan, 2014. Baki'nin
biyografisi i¢in bk. Macit ve Kaplan, 2014.
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GubAari’'nin Nazire Miisabakasina Davet Kitas1

Muhibbi'nin “aynina” redifli gazeline Gubari, Nevali ve Baki nazire
sOylemislerdir. Bu agidan gazel, arsiv belgesinde miisabaka dahilinde en ¢ok nazire
soylenen siir olma 6zelligini tasimaktadir. Ayrica gazelin Gubari’nin sairleri davet
ettigi kitanin hemen iizerinde yer aliyor olmasmmi da g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, Muhibbi'nin “aynina” redifli bu gazelinin, miisabakanin gikis
noktasini olusturdugunu soyleyebiliriz. Nitekim Gubari, davet kitasinda “Alem
padisahimin bu siirine kimse yetiseyim diye nazire sdylemesin; dogrusu biz calistik
kadir olmadik.” diyerek padisahla arasinda bu siir {izerine bir hadise ge¢mis oldugunu
hissettirmektedir. Hadisenin ne olduguna, Kinalizade Hasan Celebi'nin Tezkiretii’s-
Su ‘ard’sinda verdigi bilgiler 11k tutmaktadur.

Hasan Celebi nin ve Gelibolulu Ali'nin kaydettigine gore Gubari, Mekke doniisii
Kiitahya’ya ugramis, orada Sehzade Bayezid in biiyiik oglu Orhan’a hocalik yapmustir
(Sungurhan, 2017a: 630; Isen, 2017: 155). Sehzade Bayezid vakasinda, sehzadenin
maiyetinde yer almis, Bayezid in Konya’da Selim’le yaptig1 savasta bulunmustur.'? Bu
sebeple Yeni(ce)hisar/Bogazhisar’da bir miiddet hapis kalmistir. Ardindan sultanin
affina mazhar olmus ve kendisine c¢esitli ihsanlarda bulunulmustur.* Sair bu
donemde Sultan Siileyman’in s6z konusu gazelini ‘tetebbu’ ederek bir ruka ile sultana
sunmus ve ondan mahmil kadiligini istemistir.!> Sultan ise, kendi siirine Gubari'nin
yazdig1 nazireyi yeterince begenmis olacak ki, ayni rukanin tizerine yazdig1 “Bildiim
an1 kim imis mahmile kadi olsun” musrasiyla kabuliinii bildirmistir. Misray1 okuyan
Gubari’nin “Soyle hidmet ideltim kafile razi olsun” misrasini sultana inha ile sundugu
da hadisenin detaylar1 arasinda zikredilmektedir.

Hasan Celebi’den bu bilgileri tarihlendirmek gerekirse, Gubarinin hapis kaldig:
ve affedilerek mahmil kadilig1 goreviyle 6diillendirildigi donem H. 969-970/M. 1561-

13 Sehzade Bayezid, 1559’da emrindeki kuvvetlerle babasi Sultan Stileyman’a kars: isyan etmis, Sehzade
Selim’le yaptig1 savasi kaybedince babasindan af dilemis, ancak affi kabul gérmemistir. Bunun {izerine
dort oglu ve adamlariyla birlikte Iran Sahi1 Tahmasb’a sigmmustir (Turan, 1992: 230-231). Imparatorlugu
bir siire mesgul eden bu olay, tarihte Sehzade Bayezid hadisesi olarak bilinmektedir.
14 Bu ihsanlarin neler olduguna dair Atayi su malumatlar1 vermektedir: “Ba‘z-1 ma‘arifi ma‘r{iz-1 sudde-
i Siileymani oldukda mazhar-1 lutf-1 cihdn-bani olup kafile-i huccac kazas: ile ikrdm, ba‘dehu hazine-i
Misrdan kirk pare vazife vii cerdye in‘am olind1” (Donuk, 2017: 663). Asik Celebi, sultanin Gubari'ye
ihsanlarin bir siirle vurgulamistir:

Zihi lutf u miirtivvet barekallah

Zihi sahane himmet levhasallah

Cii hayr-1 hatime oldur mukarrer
[1ahi bize de eyle miiyesser (Kilig, 2018: 681)

15 Ruka; yazilmis kagit, mektup demektir. Bu tabir yazi yazilacak kagit, deri pargasi icin de
kullanilmistir. Bilhassa vesikalarda gecer (Pakalin, 2004: 56). Mahmil kadisi, Hac farizasini yerine
getirmek {izere yola c¢ikan hacilara eslik eden ve onlarin adll meselelerini ¢6zmekle yiikiimlii olan
kimsedir (Atalar, 1991: 206).
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1562 yillarina denk gelmektedir. Dolayisiyla miisabakanin, Gubari'nin mahmil
kadiligina getirildigi H. 970/M. 1562 yili ile sultanin 6liim yil1 olan H. 974/M. 1566
yillar1 arasindaki bir tarihte gerceklesmis oldugu anlasilmaktadir.16

Gubari'nin siir yoluyla tayin istemesiyle baslayan hadise, sairin hakikatte bu
siirini sultanin gazeline nazir(e) saymayip, yaptigmin olsa olsa onun pesinden gidip
(ona peyrev olup) harmanindan taneler toplamak oldugunu itiraf etmesi seklinde
devam etmistir.” Hadise, sultanin kendi siirine ‘nazir(e)’ bir gazel soyleyebilecek
kimse ¢ikmasi durumunda caize olmak {izere Gubari'ye elli filori vererek onu bu
hususta goérevlendirmesi seklinde gelismistir. Verilen 6diil biiyiiktiir. Odiiliin
biiytikliigii de miisabakanin sultanin himayesinde ve ancak onun verdigi odiille
gerceklesebilecegini gostermektedir. Zira Gubari’nin sultanin “tistine” redifli siirine
yazdig1 nazirede, kendi siirinin {istiine ¢ikacak bir nazire yazilmasi durumunda
verdigi 6diil 1 altin (Hasan Celebi’ye gore 3 altin, Sehi Bey’e gore 5 filori) iken bu
miisabakada 6diil 50 filoridir. Bir filorinin 3,5 gr. agirliginda, altindan mamul bir para
(Inalcik, 1996: 106) oldugu goéz 6niine alindiginda; sultanin kendininkine esdeger bir
siir icin bigtigi miktarmn 175 gr. altina, bugiinkii degerle, yaklasik 150 bin liraya denk
geldigini ayrica belirtelim. Gubari'nin TS.MA.e 324/27 numarada 5. varakta yer alan
siiri miisabakanin davet kitasidur.

Misra*
Kit‘a-i da‘va-y1 Gubari budur

Misra
Bu hustisla hazret-i Monla miimeyyizdiir biliin

Ey Gubari padisah-1 ‘dlemiin bu si‘rine
Dimestin kimse nazire diyiip ana ireltiim

Biz calisduk kadir olmaduk hakikat tek heman
Pey-rev olup hirmen-i si‘rinde hiise direliim

Padisahun her ki bu si‘rine sdylerse nazir
Padisah elli filori virdi ana vireliim
Gubari'nin siirde yer verdigi “Padisah elli filori virdi ana vireliim” muisras: iki
sekilde yorumlanabilir: Sultan ya Gubari'nin kendi siirine karsilik sdyledigi nazire

16 Belgenin diizenlenme tarihi arsiv kaydinda H. 29.12.0974 tiir. M. 07.07.1567"ye tekabiil eden bu tarih,
zannimizca resmi kaydi isaret etmektedir, olaymn tarihini gostermemektedir. Zira bu tarihte Sultan
Stileyman hayatta degildir. Belgede Muhibbi'nin siirinin takdiminde kullanilan “Gazel-i padisah-1
‘dlem-pendh sellemehu’llah” bashgindaki “sellemehu’llah”ifadesi miisabakanin sultamin saghiginda
yapildigina isaret etmektedir. Muhibbi'nin iki gazelinden once verilen “halleda’llahu hilafetihi” ve
hullidet hilafetihi” ifadeleri de bu bilgiyi dogrulamaktadar.

17 Nitekim Hasan Celebi de Gubari'nin bu eylemini ‘tetebbu” (peyrev olmak, ardina diisiip arastirmak)
kelimesiyle tanimlamustir.
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karsihiginda bu 6diilii kendisine vermistir ya da Gubari’den bu 6diilii siire basaril bir
nazire diyene vermesini istemistir. Zira Gubari “Biz ¢alisduk kadir olmaduk” diyerek
siire basarili bir nazire sdyleyemedigini beyan etmistir. Bu durumda sair de 6diile
dayal1 bir nazire miisabakas: diizenlemistir denilebilir.

Gubari'nin davet kitasinin sag ve soluna dikey olarak yerlestirilen “Kit‘a-i da‘va-
y1 Gubari budur”, “Bu hustsla hazret-i Monla miimeyyizdiir biliin” muisralari,
okuyucunun dikkatini gekmeye yénelik bir tabela gorevi gormektedir. ikinci misrada
goriilecegi gibi, soz konusu miisabakaya hakemlik yapacak kisinin kim oldugu belli
degildir. Kastedilen kisiyi tarif icin o donem yeterli olan “Hazret-i Monla”
tanimlamasiyla yetinilmistir. Ancak yas1 ve bilgisi itibariyle o donem sairlerince tistat
kabul edilen bir kimse oldugu ve Osmanli ilmiye tegkilatinda tist diizey kadilar: ifade
eden mevleviyyet (monla) payesiyle miiserref bulundugu anlasilmaktadir.

Siirlerin Nazire Baglaminda Degerlendirilmesi

Nazireyi bir kavram olarak ele alip inceleyen Edith Ambros, nazire siiri diger
siirlerden ayirmada ve bir siirin nazire olup olmadigini belirlemede dikkat edilmesi
gereken hususlar1 dis ve i¢ faktorler olmak {izere iki ana grupta incelemistir.
Ambrosun (1989: 59) vezin, kafiye ve redife ek olarak sundugu dis belirleyici faktorler
sunlardir:

e Giivenilir bir kaynagin tanikligi. Mesela s6z konusu sairin asagi yukari
cagdasi olan bir tezkire yazarinin beyani.
e Nazire olarak degerlendirilen siirin bir nazire mecmuasinda yer almasi.
Ambrosun (1989: 60-63) bir siirin nazire olup olmadigini belirlemede ele aldig1
belirleyici i¢ faktorler ise sunlardir:

e Sairin tanuklig1. Nazire sOylemek icin niyetinden bahsetmesi ya da naziresinde
varsayilan model siiri 6vmesi.

e Nazire olarak degerlendirilen siirin model siirden bir veya birden ¢ok misra
icermesi. Yani tazmin.

e Model siirle hususi uzunlukta ve(ya) 6zgiinliikte (orijinallikte) redif ortaklig1.

e Musammat (i¢ kafiyeli) olmak gibi model siir ile nazire siir arasinda yapisal
ozelliklerin varligy; sezilebilir sayida Ozellikle carpici parca ve kelimelerin
ortakli1; ayni atasozlerinin ve deyimsel tabirlerin paylasimi; ayni veya benzer
s0z sanati unsurlari cinas gibi, soru-cevap gibi, tezat vb. kullanimi; 6zdes
(ayn1) kelimelerle ifade edilmemis fark edilebilir sayida hayal (imaj) ve
diistincelerin ortaklig: bir siirin nazire oldugunu belirlemede 6nemlidir.

Bu konuda genis bir inceleme yapan Koksal (2006: 42-47) da siirlerin nazire olup

olmadigini tespit edebilme noktasinda baz1 hususlara isaret etmistir:
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Zemin siirde kullanilan belirli s6z kaliplar1 nazirelerin 6nemli bir kisminda da
aynen yer almaktadir.

Zemin siir konu biitiinltigii tasidig1 yani yek-ahenk bir gazel oldugu takdirde
ona yazilan nazirelerin de ayni konuyu isledikleri goriilmektedir. Bu tiir
nazirelerde zemin siirde kullanilan kelime kadrosu biiyiik oranda nazire
siirde tekrarlanmaktadir.

Bazi nazirelerde nazire sahibi, tanzir ettigi siirin sairini anmaktadur.

Kimi nazirelerin ya ¢ok az kullanulan kelimelerden yapilmis veya uzun
oluslar1 bakimindan tevafuk olmasi neredeyse imkéansiz olan redifleri vardur.
Bu tiir uzun rediflerle yazilmis siirler de, siirin kime nazire yazildig:
konusunda 6nemli igsaretler vermektedir.

Zemin siirde sekil, muhteva veya ifade bakimindan ilging veya sira disi
denilebilecek bir 6zellik varsa bu, nazirede de uygulanabilmektedir.

Zemin/Model siirle, nazire siir arasinda her zaman madde ve mana cihetinden

benzerlik veya bir ortaklik bulunmasi mecburiyet olmasa da genel olarak nazire

siirlerin zemin/model siirlerle dil, anlatim ve hayal bakimindan benzerlikler tasidig:

goriilmektedir. Kaplan, nazire kavramini gesitli agilardan inceleyen bir¢ok calismay

referans alarak bir siirin nazire olup olmadigini degerlendirirken zemin/model siirle

nazire siir arasinda olabilecek baz1 ortaklik ve benzerliklerden bahsetmistir. Kaplan'in

(2015: 226) yer verdigi, olmas1 muhtemel ortaklik ve benzerlikler sunlardir:

Ayn (ortak) kafiyeli kelimeler

Ortak temel objeler, ortak hayal unsurlar:
Ozne ve fiil ortakhig

Ortak ifade tarzlari (seslenme, soru-cevap...)
Tamlama yapisi ve terkip ortaklig:

Ortak kalip ifadeler

Edebi sanatlarin ortaklig1

Mazmun ortaklig:

Matla beyitlerinde benzerlik

Kelime kadrosunda ortaklik ve benzerlik
[fade ve hayal benzerligi

Soz kaliplarinda benzerlik

Anlatim tekniklerinde benzerlik

Paralel ve ortak s6z yapilar:

S6z dizimi, paralelizm ve dncelemeler
Kurgusal benzerlik

Muhteva birligi ve konu biitiinliigii
Tazmin edilen misra veya misralar

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 5 (Summer 2022), pp. 35-60.

K ii l.|. ““ “ K Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 5 (Yaz 2022), s. 35-60.
48



BIR YARISMA OLARAK NAZIRE: 16. YUZYILDA ODULLUI BIR NAZIRE MUSABAKASI

¢ Oirijinal ve 6zgiin redifler

e Zemin ya da model siirdeki ilging, sira dis1 ve alisiimadik uygulamalar

e Nazire yazilan sairin admin anilmasz.

Bu hususlar dikkate alinarak miisabaka dahilindeki siirlere bakildiginda
belgenin bir nazire mecmuasi niteligi tasimasi; Gubari'nin nazire siirlerden 6nce yer
alan kitas1 bu konuda giivenilir bir kaynagin sahitligi olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica Gubari'nin s6z konusu naziresine dair c¢agdasi Hasan Celebi'nin suara
tezkiresinde verdigi malumat da 6nemli bir delil olarak goriilmelidir. Gubari'nin
Muhibbi'ye nazire olan bu siirinin {i¢ beyti Ahdi'nin Giilsen-i Su‘ard’snda yer
almaktadir. Hasan Celebi de Tezkiretii’s-Su ‘ard’sinda siirin tamamina yer vermis ve
neye binaen yazildigini aktarmastir.

Siirlerin nazire olarak degerlendirilmesinde sairlerin tanikligi da onemlidir.
Baki'nin naziresi disinda iki siirde sairler, makta beytinde, dogrudan sultana
seslenmislerdir:

Ol kadar pa-mal-i gam old1 Gubari ki seha
Haksar-1 gam olup dondi turabun ‘aynma (Gubari, b. 5)

Payiine yiizin stirem diyii Nevali husreva
Halka kild1 cismini déndi rikdbun ‘aynina (Nevali, b. 6)

Gubari “seha” diyerek Muhibbi’ye seslenmis ve gamin ayaklar1 altinda kaldigini,
adeta topraga dondiigiinii soyleyerek sultandan yardim istemistir. Nevali ise
Mubhibbi’ye “husreva” ifadesiyle seslenmistir. Nevali'nin sultanin ayagina yiiz siirmek
arzusuyla boyu/viicudu halkaya dénmiis; bu haliyle sair, iizengi gibi olmustur.
Nevali, siirinin 1. beytinde de “seha” ifadesini sultan1 ima edecek sekilde kullanmustir.

La‘l-i ndbun kim seha benzer sarabun ‘aynimna
Gozleriim ana nazar déndi hababun ‘aynina
Gubari ve Nevali, Baki'ye nispetle model siirin kelime kadrosuna daha fazla
bagli kalmistir. Gubari, Muhibbi'nin siirindeki “asiyab, kamet, rebab, turab”
kelimelerine naziresinde yer vermistir. Model siirde belirgin olan fiil “donmek”tir.
Mubhibbi bu fiili 4, Gubari ise 3 defa kullanmistir. Muhibbi'nin 3 defa yer verdigi
“gbzyasi’na karsilik, Gubari “esk” ve “yas” kelimelerini tercih etmigtir. Nevali,
Muhibbi’nin siirindeki “ab, asiyab, ¢cesm, sardb, tolab” kelimelerine kendi siirinde yer
vermigtir. Nevali, fiill bakimindan da Muhibbi'nin siirini model almistir. Model
siirdeki “benze-" fiilini 2, “déndi” ¢ekimli fiilini 3 defa aynen 1 defa da ikileme icinde
tekrarlamigtir. Model siirdeki “suvar-”, Nevali'de “sula-” seklindedir. Ayrica model
siirde 3 defa yer alan “g6zyas1” tamlamasindan birinci unsur nazire siirde 3, ikinci
unsur 1 ve gozyasmin es anlamlis1 “sirisk” 1 defa yer almistir. Model siirin kelime
kadrosundan en uzak kalan sair Baki olmustur. Baki, Muhibbinin siirinden yalnizca
“kebab” ve “sarab”1 siirine dahil etmis; model siirdeki temel fiil olan, Gubari ve Nevali
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tarafindan ticer defa kullanilan “d6n-" fiilini yalnizca 1 defa tercih etmistir. Model
siirde 3 defa yer alan “gbzyas1” ifadesine mukabil nazire siirde 1 defa “kanlu yaslar”,
1 defa da “yas” kelimesi yer almistir. Sairlerin kelime tercihleri degerlendirildiginde
Muhibbi'nin siirindeki kelime kadrosunu en fazla tekrarlayan sairin Nevali oldugu
anlasilmaktadir. Baki, lafiz bakimindan model siire bagli kalmamaya calismistir.
Kelime kadrosu model siirden farklilik tasiyan sairlerin siirlerinde hayal bakimindan
da miinasebetin az oldugu goriilmektedir.

Nazire siirlerde matla beyti, model siirden belirgin izler tasiyabilmektedir. Bu
noktada nazirelere bakildiginda kafiyeyi olusturan kelimeler ve igki meclisine dayali
tenastip ortakligi disinda matla beyitleri arasinda bir benzerlik goriilmemektedir.

Benzeyelden gozleriim yasi sarabun ‘aynina
Yand1 mihnetle ciger dondi kebabun ‘aynina (Muhibbi, b. 1)

Bakmaga pir-i mugan her dem sarabun ‘aynina
Camdan aynek ider gérdiim hababun ‘aynina (Gubari, b. 1)

La‘l-i ndbun kim seha benzer sarabun ‘aynina
Gozleriim ana nazar dondi habadbun ‘aynina (Nevali, b. 1)

Var ise geldi sarab-1la‘l-i nabun ‘aynina
Kim gorinmez bade-i giilgtin habdbun ‘aynina (Baki, b. 1)

Muhibbi ilk beyitte sarab, ciger ve kebab kelimeleriyle icki sofrasi tenastibii
olusturmus, gézyaslarii saraba benzetmistir. Gozyaslar1 sarap olunca asigin cigeri de
icki sofrasmin kebabi olarak tahayyiil edilmistir. Gubari “kebab” ve ¢agrisimlarim
kullanmamistir. Onun yerine hava kabarcig1/kopiik anlamina gelen “habab”1 siire
dahil etmistir. Gubari beyte “aynek (gozliik)” sozciigiinii de dahil ederek tig siirden
ayr bir hayal kurmustur. Bu hayalin temelini hababin sekli ile goz arasinda glenekte
kurulan miinasebet olusturmaktadir. Meyhaneci her an saraba/sarabin goziine
bakabilmek i¢in hava kabarcigmin goziine camdan/kadehten gozliikk yapmustir.
Muhibbi'nin beyti “benze-, don-" fiilleri etrafinda sekillenirken Gubari'nin “ayn-
aynek-habab” miinasebeti sebebiyle beytini “bak-, gor-” fiillerine dayadig:
goriilmektedir. Gubari sozciikler arasi iham-1 tenasiibe 6nem vermistir. Sair, “dem-
sarab”, “aynek-ayn-cam” arasinda miinasebet kurmustur. Baki ve Nevali de
beyitlerine “habab”1 dahil ederek bu agidan Gubari'yi takip etmislerdir. Ikisi de model
siirin ilk beytinden uzaklasarak kabarcigm gozle olan benzerligine dayali bir ilgi
kurmuslardir. Muhibbi, asigin gozyaslar: ile sarap; Nevali ise sevgilinin dudag; ile
sarap arasinda arasinda renge dayal: bir iliski kurmustur. Nevali, Gubari'nin beytine
bagh kalarak habdbin gozle olan bilindik miinasebetini devam ettirmistir. Sairin
gozleri, sevgilinin kirmiz1 dudagina bakmak i¢in hava kabarcigina donmdiistiir. Nevali,
naziresinde Muhibbi'nin beytindeki “benze-, don-" fiilleri etrafinda model siirden
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farkli bir soyleyis yakalamaya calismistir. Baki ile Nevali'nin siirleri arasinda “la‘l-i
nab” tamlamasi ortaktir. Ancak Baki ii¢ siirden de tamamen farkli bir beyit
kurgulamistir. Baki “aynina gel-” ifadesini nazar1 degmek, goz degmek anlaminda
kullanmustir. Giil renkli sarabin, hava kabarciginin goziine goriinmemesinin sebebi,
halis kirmizi sarabin goéziiniin degmesidir. Baki beyitte sozciikler arasinda anlam
miinasebetini kinayeli bir sekilde kurmaya ¢alismistir. “Aynina gel-” ifadesini boyle
kullanan sair, “aynina goriinme-" ifadesinin de degeri olmamak, bulunmamak
anlamini ¢agristirmistir. Sair beyitte ayrica “gel-giil” cinas1 yapmustir. Baki, diger iki
sairden farkli olarak Muhibbi'nin matlasina 3. beyitte cevap vermistir.

Kanlu yaslar dokdiigi meyden ciidalik derdidiir
Yohsa gelmez ates-i sizdn kebabun ‘aynina (Baki, b. 3)

Baki, ates iizerinde pisen etten damlayan suyu, kebabin saraptan ayr1 kalmasi
sonucu duydugu aciyla akittig1 kanli yasa benzetmistir. Sair, ayrilik derdi olmasa
yanan atesin, kebap icin 6nemli olamayacagin sdylemistir. Ayriliktan edilen sikayet,
oncesinde bir vuslat olduguna delildir. Bu sebeple Baki'nin burada kebabin pistikten
sonra sarapla bulusmasina duydugu 6zleme degil de daha 6ncesine atifta bulundugu;
donemin mutfak kiiltiirti dahilinde, gayrimiislim tebaa arasinda yaygin oldugunu
anladigimiz ‘etin sarap igerisinde bekletilmesi’ hadisesine gonderme yaptig1 fark
edilmektedir. Ayrica burada ciger kelimesini 6zellikle atlayan Baki, pismekte olan
cigerden kan damlamas: gibi hazir bir malzemeyi kullanmak yerine sarapta bekletilen
etten sarabin damlamasi gibi 6zgilin bir ilgiyi sultana sunmustur. Bu agidan
degerlendirdigimizde Baki'nin gazelinin ilk beytinde Gubari'nin gazelini asmaya
calisirken 3. beytinde Muhibbi'ninkine nazir bir manzume yaratma gabas: i¢inde
oldugu goriilmektedir.

Carh elinden inlesem tolab-ves olmaz ‘aceb

Gozleriim yas1 doniipdiir asiyabun ‘aynina (Mubhibbi, b. 2)

Mezra‘-1 dilde mahabbet tohmi sebz olsun diyti
Ani suvarmaga cesmiim dondi abun ‘aynmna (Muhibbi, b. 3)

Eskiim-ile asiyab-1 dide devr eyler miidam
Dondi bagum iki gozlii asiyabun ‘aynma (Gubari, b. 2)

Done done yas dokiip kiyun giilistdn[un] sular
N’ola benzerse goziim tolab-1 dbun ‘aynina (Nevali, b. 3)

Yikd1 gesmiim héanesin seyl-i sirigkiim ‘akibet
Dondi su almis hardbe asiyabun ‘aynina (Nevali, b. 4)

Mubhibbi, gazelinin 2 ve 3. beytini ‘gozyast dokme” olay1 tizerine kurgulamustir.
Bu durumu ifade icin sik¢a basvurulan benzetmeliklerden olan (su) degirmeni
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(dolab/asiyab), degirmeni dondiiren su kaynagi/irmak (asiyabun ayni) ve su
kaynagina (d4bun ayni) yer vermistir. Su dolabinin -carkinin- dénerken ¢ikardig: inilti
benzeri ses (2. beyit 1. misra) ve ¢arkindan dokiilen suyun ¢oklugu (2. beyit 2. misra)
baglamlarinda kullandig1 icin (ilk misrada su dolabi, ikinci musrada su dolab:
sayesinde donen su degirmeni olmak tizere) bir beyit dahilinde iki kez zikretmistir.
Gubari'nin de model siirdeki bu hususiyete uyarak asiyab kelimesini iki misrada
tekrarladig1 goriilmektedir. Muhibbi, felegin elinden inlemelerini su dolabmin
cikardigr gicirtili, narayr andiran sesle eslestirirken “carh” kelimesinin farkh
cagrisimlarindan faydalanmis, gozyaslarini dolab: dondiiren suya benzetmistir. Diger
beyitte ise sair, akarsudan su dolabi vasitasiyla alinan suyun, su kanallarina tagmarak
bahce sulanmasini esas almig; bir hiisn-i talil iginde gozlerinin su kaynagina
doénmesini, goniil tarlasinda muhabbet tohumu yesersin diye sulamak istemesine
baglamistir. Gubari, beytini kurgularken Muhibbi'nin 2. beyitteki hayalinden esin
almustir. Sair, goziinii bir degirmene; gozyaslarini ise bu degirmeni déndiiren suya
benzetmistir. Sairin bu haliyle bas: iki gozlii bir degirmene donmiistiir.’® Gubarinin
siirinde Muhibbi'nin kurdugu ¢agrisim zenginligi yoktur. Nevali, naziresinde model
siirde Muhibbinin yaptig1 gibi su dolabi ve degirmen iizerine beyitlerini
kurgulamastir. Sair 3. beyitte durmaksizin gozyas: dokiip sevgilinin mahallesinin giil
bahgesini suladigimi sodylerken bir yandan “déne doéne” ikilemesinin anlamiyla

4

Gubari'nin “miidam”ina gondermede bulunurken diger yandan “sula-” ifadesiyle
Mubhibbi'nin 3. beytindeki “suvar-" ifadesiyle bag kurmustur.® Nevali, 4. beytinde
degirmeni temel obje olarak kullanmistir. Sair, hem Muhibbi hem de Gubéri'nin
siirindeki temel objeye onlardan farkli bir kurgu icinde yer vermistir. Sairin gozii bir
hane, gozyaslar1 bu haneyi yikan bir seldir. Bu haliyle gozleri, su almis harabe bir
degirmene dénmiistiir. Ug siirde ortak bir unsurun varhigi dikkati gekmektedir: Temel
objeler su dolab1 ve degirmen olunca beyitlerde fiillerde bir ortaklik meydana gelmis,
sairler “don-" fiilini hem ‘kendi etrafinda veya bir seyin etrafinda hareket etmek” hem
de ‘benzemek’ anlamini gagristiracak sekilde kullanmiglardir. Baki naziresinde su
dolab1 ve(ya) degirmene dayali bir bir beyte yer vermeyerek {i¢ siirden de ayri

diismiistiir.20

18 Akarsu kenarlarina kurulan su degirmeni yahut su dolaplarinin temelini olusturan ayak ve kemerler
de kopriiler gibi iki gozlii, ti¢ gozlii seklinde isimlerle tanimlanmislardir (Sentiirk, 2019: 76-77).
19 Nevali'nin bu beyti, Necati Bey'in asagidaki beytinden anlam olarak izler tasimaktadir. Beyitte Necati
Bey kendisini sevgilinin giil bahgesini déne déne sulayan bir dolaba benzetmistir.

Girye vii zari ile old1 Necati dolab

Giilsitan-1 ser-i kityuru sular déne déne (Tarlan, 1997: 430)

20 Baki'nin naziresinde asiyab veya dolaba dayali bir hayale yer vermemesi dikkate sayandir. Baki,
Gubari ve Nevali'yi taklit eden bir sair olarak gériinmek istememektedir. Zira sairin Divan'ina miiracaat
edildiginde gerek asiyab gerekse dolaba dayali bazi orijinal sdyleyislerin yer aldigi goriilmektedir.
Asagidaki beyit bu dogrultuda degerlendirilebilir.
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Bar-1 gamda mihnet-ile kdmetiim ¢eng olal
Sinemiin nalisleri dondi rebabun ‘aynina (Muhibbi, b. 4)

Kametiim old1 keman basum kemancge kasesi
Ma-hasal basdan basa dondiim rebdbun ‘aynina (Gubari, b. 4)

Klasik Tiirk edebiyatinda ¢eng, as1gin boyu ile miinasebet icinde kullanilmastir.
Mubhibbi de siirinde boyunun, gam yiikiinden sikintiyla/dertle ¢enge dondiigiinii
sOylemistir. Beyitte ¢ceng s6z konusu olunca onunla iligkili diger bir musiki aleti olan
rebab beyte dahil olmus, sair inlemelerini rebabin ¢ikardig1 sese benzetmistir. Gubari
model siirde oldugu gibi boyunu merkeze alarak musiki aletleri esliginde naziresini
kurgulamustir. Gubari bedeninin iki biikliim oldugunu vurgulamak igin boyunu yaya
benzetmistir. Sairin boyu keman/yay olunca basi, kemenge kasesi olmustur.?!
Muhibbi inlemeleriyle rebab arasinda iliski kurarken Gubari bastan basa rebaba
dondigiinti soylemistir. Gubari'nin model siirin etkisinde kaldigi goriilmektedir.
Model siirden farkli olarak “keman/kemange, bas/basdan basa” s6z tekrarlariyla lafz1
¢ogaltan sair, manada bir orijinallik yakalayamamustir. Nevali ve Baki'nin kendilerini
musiki aletleriyle eslestirdikleri bir kullanim yoktur.

Ey Muhibbi kanda gitsem iki cidur goz yas:
Kalmadi simden girii hacet turabun ‘aynma (Muhibbi, b. 5)

Ol kadar pa-mal-i gam old1 Gubari ki seha
Haksar-1 gam olup dondi turabun ‘aynma (Gubari, b. 5)

Paytine ytizin stirem diyii Nevali husreva
Halka kildi cismini déndi rikdbun ‘aynina (Nevali, b. 6)

Muhibbi siirin son beytinde ilk ii¢ beyitte oldugu gibi gézyasina dayali bir hayal
kurmustur. Sairin gdzyas: nereye gitse iki irmaktir. Bu sebeple topragin kaynagina
ihtiyaci yoktur. Gubari, sultanin son beytinde gecen “turab” kelimesini ve 4. beyitte
gecen “bar-1 gam”1 yakalayarak model siirle miinasebet kurmustur. Ancak bu lafzi bir
miinasebet olup sair, naziresinde kendi kurgusunu olusturmasini bilmistir. Gubari

Dolab kurdi kavs-i kuzah bag-1 ‘aleme
Miz-ab gibi her yanadan akd: ctiybar (Kiigiik, 1994: 38)

Baki, i¢ ice gecmis kavisli yapisiyla gokkusagini (kavs-i kuzah) bir su dolabi olarak hayal etmistir.
Irmaklar da bu carkin oluklarindan (hazne kenarindaki su oluklarindan) akan sular seklinde
dustnilmistiir. “Yagmurdan sonra ortaya ¢ikan gokkusagimin yagmurun besledigi irmaklara su dagitan bir
cark gibi diigiiniilmesi hog bir benzetme olmugtur” (Sahin Oztas, 2022: 652). Beyitte dolab kelimesi ‘su dolabs,
dolap cevirmek’ anlamlarina gelecek sekilde kullanilmistir. “Beyti iki tiirlii agiklayabiliriz. [k anlamiyla
yagmur sonrast ¢ikan Qokkusag hiisn-i ta’lil yoluyla, diinyay: sulayan kocaman bir su dolabina benzetilmistir.
Ayrica kavs-i kuzah kelimesi felekten kinayedir. Dolap kurmak, felegin insana tiirlii tuzaklar kurmas: anlaminda
kullamilmistir” (Alvan, 2020: 456).

21 Kemenge yayl bir calgidir, rebab olarak da bilinir. Bu ¢alg aletinin kase kismu yuvarlak olup hindistan
cevizi, kabak veya oyma tahtadan yapilmaktadir. Sair basini galg aletinin bu kismina benzetmistir.
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“seha” ifadesiyle dogrudan sultana seslenerek naziresini bir arz-1 hale dontistiirmeye
calismistir. Sair o derece gamin ayaklari altinda kalmistir ki gamin tozu, toprag:
icinde/perisan bir haldedir, topraga donmiistiir. Nevali, Gubari ile ayn1t mazmunu
kullanmak istememis, sahin ayagina yiiz siirmek icin zillet gosterme anlaminda
toprag1 degil rikabi tercih etmistir. Sultanin siiriyle miinasebet kurmak igin,
viicudunun halka oldugunu soylemis, nazire siirdeki 4. beyitle iliski kurmustur.
Nevali de Gubari gibi son beytinde dogrudan sultana seslenerek naziresini bir arz-1
hale doniistiirme gayreti icindedir. Nevali, sultanin ayagina ytiz stirmek i¢in cismini
halka yapmuis, tlizengiye donmiistiir. Nevali'nin son beyti, Gubari'ye goére daha
basarilidir. Sairin hayalinde atinin iizerinde duran bir sultan vardir. Sair, sultanin
ayagimi koydugu yerdeki iizengiye dénmek icin boyu/viicudunu halka yapmus,
huzurda saygiyla egilmistir. Bu goriintiisiinii bir halka olarak niteleyen sair, “rikab”in
cagrisimlarindan basarili bir sekilde faydalanmasinmi bilmistir. Rikdbin “biiytik bir
kimsenin kat1, huzuru” anlami dikkate alinmalidir. Sair ayrica sultanin atinin yaninda
ylirtiyen rikab agalarina gondermede bulunmustur.

Baki'nin hem 4 hem de 5. beytinin gerek model siirle gerekse ona yazilan
nazirelerle bir miinasebeti yoktur. Baki'nin tavrinda sadece kafiye/redif ve vezin
benzerliginin sinirlar1 dahilinde kalmaya ¢alistig1; model siirle, diger nazire siirlerin
havasma kapilmayip siirine kendi tarzin1 vermeyi amacladig1 goriilmektedir. Zaten
mevcut siirler arasinda model siirle en az lafzi miinasebet kuran sair Baki olmustur.

SONUC

Bu calismada Sultan Siileyman hayatta iken diizenlenen bir arsiv belgesinde yer
alan ve sultanin “aynina” redifli gazeline yazilan nazireler incelenmistir. Belgeye gore
Gubari, sultanin siirine bir nazire demis, lakin bu konuda muktedir olamadigini beyan
ederek sairleri bu siire nazire demeye davet etmistir. Hasan Celebi'nin tezkiresine gore
Gubari, Sultan Siileyman’in bu gazelini “tetebbu’ ederek bir ruka ile sultana sunmus
ve ondan mahmil kadiligini istemistir. Sultan ise kendi siirine Gubari'nin yazdig1 bu
nazireyi begenmis olacak ki hem ona istedigi vazifeyi vermis hem de caize ihsan
etmistir. Bu siire sultanin ¢agdas: sairlerden kag sairin nazire sdyledigi bilinmese de
belgede {i¢ sairin -Baki, Gubari ve Nevali'nin- naziresi yer almaktadir. Miisabakay1
diizenleyen ve daveti yapan Gubari’dir. Gubari, siire basarili bir nazire diyene sultanin
verdigi 50 filoriyi 6diil olarak verecegini beyan etmistir. Bu durum Gubari'nin bizzat
yazdig1 bir davet kitasiyla belirtilmistir. Ancak davetin sultanin emriyle mi yapildig:
noktasinda bir bilgi yer almamaktadir. Suara tezkirelerinden Gubari'nin nazireye
dayali bu tiirden miisabakalar diizenledigi anlasilmistir. Gubari'nin nazire istegini
kabul eden sairler bir yandan miisabakaya dahil olup model siire yaklasmaya
calismuglar, diger yandan da “Dimesiin kimse nazire diyilip ana ireltim... / Biz
calisduk kadir olmaduk hakikat tek heman...” misralarindaki dolayli meydan
okumaya cevap verip kendi edebi yetkinliklerini gbstermeye gayret etmislerdir.
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Klasik Tiirk edebiyatinda nazirenin sairlere siir yazma becerisi saglama, bu
beceriyi gelistirme ve koruma gibi faydalar1 olmustur. Edebi kisiligini ispat etmeye
calisan sairler, diger sairlerle nazire yoluyla bir yarismaya girmislerdir. Miisabaka
dahilinde ve bu amagla yazilan nazirelerde degerini tanitabilmenin; diger nazire
siirlere benzemeyip model siiri asmaya, en azindan model siire yaklasmaya
calismanin amaglandig1 goriilmiistiir.

Miisabakanin hakem(ler)i belgede yer almamaktadir. “Bu hustisla hazret-i Monla
miimeyyizdir biliin” misrasiyla kastedilen kisiyi tarif i¢in o donem yeterli olan
“Hazret-i Monla” tanimlamasiyla yetinilmistir. Hakem tayin edilen kisinin kim
oldugu eldeki belgelerden anlasilamamuistir. Ancak yas1 ve bilgisi itibariyle hakemin o
donem sairlerince tistat kabul edilen bir kimse oldugu ve Osmanli ilmiye teskilatinda
ust diizey kadilar1 ifade eden mevleviyyet (monla) payesiyle miiserref bulundugu
anlasilmaktadir.

Siirler nazire baglaminda, nazirenin islevleri de dikkate alinarak
degerlendirildiginde sairleri nazire yazmaya sevk eden amiller hususunda bazi
neticelere ulagilmistir: Nazireden beklenen “model alinan siiri asma, ondan daha
iyisini yazma” gayesi dikkate alindiginda en orijinal nazirenin Baki'nin siiri oldugu
sOylenebilir. Zira Baki'min naziresinde, model siirdeki bazi hazir malzemeleri
kullanarak yeni bir sey sdyleyebilme ¢abasi esastir. Model siirin kelime kadrosunu en
fazla tekrarlayan sair Nevali iken Baki, lafiz bakimindan model siire bagh kalmamay:
yeglemistir. Naziresindeki kelime kadrosu model siirden farklilik tasiyan Baki'nin,
hayal bakimindan da model siirle miinasebeti azdir.

Sultan Stileyman’a her durumda nazire demeye calisan ve s6z konusu belgede
sultanin 12 siirine s0yledigi 13 nazire yer alan Baki, miisabakaya dahil olarak sultana
olan baglihigin1 gostermistir. Gubari ve Nevall nazirelerinin maktasinda dogrudan
sultana seslenerek bir arz-1 halde bulunurken Baki’de boyle bir tavir yoktur. Bu da
Baki'nin Muhibbi mahlasiyla siirler yazan sultana kendi sairligini gostermeyi
amagladigini  diistindiirmektedir. Baki model siirden bagimsiz bir soOyleyis
yakalamaya calisirken Gubari ve Nevali genelde model siirin temel s6z varligina bagh
kalmislardir. Her iki sair de kurguda model siiri 6rnek alirken hayalde farklilasmaya
calismuslardir. Bilhassa Gubari naziresinde sultanin siiriyle miinasebet kurmaya 6nem
vermigtir. Baz1 beyitlerde her iki sair arasmnda ortak unsurlarin varhigy dikkati
cekmistir. Gubari ve Nevali’de model siire benzer siir yazarak sultanin sair yontini
oksama, Béaki'de ise Gubari ve Nevali'den ayr1 diiserek {istiinliik sergileme
amaglanmaisgtir.

Sonug olarak bu nazireler, Gubari'nin davet kitasiyla sdylenmis ve bir miisabaka
dahilinde ortaya ¢ikmistir. Bu da nazirenin sairlere okuma, inceleme, taklit yoluyla siir
yazmay1 6grenme, kendini tanitabilme, tistada saygi duyma, kendi yetkinligini ispat
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etme gibi firsatlar sagladigini, bunlara ek olarak bir miisabakaya da doniisebildigini
ve iyi nazirelerin 6diil aldigin1 gostermektedir.
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Ek: Model Siir ve Nazireler
Muhibbi?? (TS.MA.e 324/27/3, 5, 22)
Gazel-i padisah-1 ‘dlem-penah sellemehu’llah
R A AR

1 Benzeyelden gozleriim yasi sardbun ‘aynina
Yandi mihnetle ciger déndi kebabun ‘aynina

2 Carh elinden inlesem tolab-ves olmaz ‘aceb
Gozlertim yas1 doniipdiir asiyabun ‘aynina

3  Mezra‘-1 dilde mahabbet tohmi sebz olsun diyti
Ani suvarmaga ¢esmiim dondi abun ‘aynina

4  Bar-1 gamda mihnet-ile kdmetiim ¢eng olal
Sinemiin nalisleri dondi rebabun ‘aynina

5  Ey Muhibbi kanda gitsem iki cidur goz yas1
Kalmadi simden girii hacet turabun ‘aynina

Baki? (TS.MA.e 324/27/22)
LY ER Ty Y
1 Varise geldi sarab-11la‘l-i nabun ‘aynina
Kim gorinmez bade-i giilgtin hababun ‘aynina

2 Hak-i rah-1 yare ¢ekmis mil-i zerrinin sihdb
Kuhl i¢tin her ahter-i gerdin-cenabun ‘aynina

3  Kanlu yaslar dokdiigi meyden ciidalik derdidiir
Yohsa gelmez ates-i stizan kebabun ‘aynina

4  Katre-i baran degiil diirler dokerdi gekseler
Hak-i paytin tatiyasindan sehabun ‘aynina

5 Nev-bahar eyyamidur yaz uyhusindan Bakiya
Dondi nergis merdiim-i mahmir-1 hdbun ‘aynina

22 Bu gazel, Muhibbi'nin yayimlanmis Divan’inda yer almaktadir (Yavuz ve Yavuz, 2016: 1563).

23 Gazel, Baki'nin yayimlanmis Divan’inda yer almaktadir (Kiigiik, 1994: 393). Belgede 5 beyit olan gazel,
Divan’da 6 beyittir. “Devr-i la‘liinde ne zevkin buld: bilsem sekkeriin / Var ise sirin gorinmisdiir
ziibabun ‘aynina (G. 472/5)” beyti belgede yer almamaktadir. Ayrica 2 ve 3. beyit, Divan’da siralama
olarak tam tersidir.
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Gubari?* (TS.MA.e 324/27/3)
R R N

1 Bakmaga pir-i mugan her dem sarabun ‘aynina
Camdan ‘aynek ider gordiim hababun aynina

2 Eskiim-ile asiyab-1 dide devr eyler miidam
Dondi bagum iki gozlii asiyabun ‘aynina

3  Diisde gorsem bir gice derd-i derinum aglasam
Goriiniip ol hazret-i ‘izzet-me’abun ‘aynina

4  Kametiim old1 keman basum kemaéance kasesi
Ma-hasal basdan basa dondiim rebadbun ‘aynina

5 Ol kadar pa-mal-i gam old1 Gubari ki seha
Haksar-1 gam olup dondi turabun ‘aynina

Nevali (TS.MA.e 324/27/3)
R A AR

1 La‘l-i ndbun kim seha benzer sarabun ‘aynimna
Gozleriim ana nazar déndi hababun ‘aynina

2 Hizra bas egmez hatun zulmata ta‘n eyler sagun
(Cesme-i hayvan almaz la‘l-i nabun ‘aynina

3 Done done yas dokiip kiiyun giilistan[in] sular
N’ola benzerse goziim tolab-1 abun ‘aynina

4 Yikdi ¢gesmiim hanesin seyl-i siriskiim ‘akibet
Dondi su almis harabe asiyabun ‘aynina

5  Yiiziine bakan goziimde ‘aks-i hliy-1 ‘arizun
Dondi giine karsu bir sise giilabun ‘aynina

6 Paytine ytizin stirem diyii Nevali husreva
Halka kildi cismini déndi rikdbun ‘aynina

24 Gubari’nin bu siirinin ti¢ beyti Ahdi'nin Giilgen-i Su ‘ard’sinda yer almaktadir (Solmaz, 2018: 236-237).
Ayrica siirin tamami1 Hasan Celebi ‘nin Tezkiretii’s-Su ‘ard’sinda da mevcuttur (Sungurhan, 2017a: 631).
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