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Bu ¢aligmanin amaci, 4MAT 6grenme stillerine uygun olarak segilen 6grenme yontemlerinin matematik
Ogretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢6zme basarisi ve problem ¢ézmenin veri, model, ¢6ziim ve
gelistirme alt basamaklari lizerinde etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada deneysel yontemlerden on test-
son test tek gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Calismamin katilimcilart ortaggretim matematik
Ogretmeni adaylarindan olugmaktadir. Tiirev ile ilgili kazanimlar1 igeren ara sinav ve donem sonu
smavlarinda sorulan agik uglu problemler veri toplama araci olarak kullanilmistir. A¢ik uglu problemlerin
degerlendirilmesinde problemin veri toplama, modelleme, modellemenin ¢oziilmesi ve problemin
genisletilmesi basamaklarini i¢eren ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtari
kullamlmustir. Caligmanin verilerinin analizi ile 4AMAT 6grenme stillerine uygun olarak segilen 6grenme
yontemlerinin matematik 6gretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢6zmedeki basarisi, problem ¢6zme
basamaklarindan veri, model, ¢6ziim ve gelistirme basamaklari iizerine etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Matematik Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zmenin ilk asamasi olan veri basamaginda
tamaminin ve problem ¢dzmenin diger basamaklart olan modeli ¢6ziim ve gelistirme basamaklarindaki
tamamina yakininin gelisme gosterdigi belirlenmistir. Yillarca bilgi ve isleme dayali testten basarili
olmaya alisgan 6gretmen adaylarinin asina olmadiklart agik uglu sorulara ragmen gosterdikleri gelisme
gelecekte mesleklerinde de gelisime agik olacaklarinin dolayisiyla basarili olacaklarinin da bir
gostergesidir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the effect of the learning methods chosen in accordance with the
4MAT learning styles on the open-ended problem solving success of pre-service mathematics teachers
and the sub-steps of data, model, solution and development of problem solving. In the study, the pretest-
posttest single-group experimental method was used.The participants of the study consisted of pre-service
mathematics teachers. As a data collection tool, open-ended problems asked in the midterm and end-of-
term exams, which include derivation-related acquisitions, were used. In the evaluation of open-ended
problems, it was obtained with the help of a rubric developed by the researchers, which includes the steps
of collecting data, modeling, solving the modeling and expanding the problem. With the analysis of the
data of the study, it was concluded that the learning methods chosen in accordance with the 4AMAT
learning styles had an effect on the success of pre-service mathematics teachers in open-ended problem
solving, and on the data, model, solution and development steps from the problem solving steps. Almost
all of the pre-service mathematics teachers in the data step, which is the first stage of problem solving,
and almost all in the model solution and development steps, which are the other steps of problem solving,
showed improvement. The improvement shown by the pre-service mathematics teachers, who have been
accustomed to being successful in knowledge and procedural tests for years, despite the open-ended
questions they are not familiar with, is an indication that they will be open to development in their
profession in the future, and therefore they will be successful.

Keywords: 4 MAT, learning styles, derivative.

GIRiS

Egitim sistemlerini olusturma ve gelistirme ¢abasinda olanlar tam Ggrenmenin
gerceklesmesi igin yeni yollar aramaya ve bu yeni yollart denemeye devam etmektedirler. Bu
yollardan biri, bireyler arasindaki bireysel farkliliklardir. Egitim psikolojisindeki bireysel
farkliliklarin analizine her zaman ilgi biyiik olmustur (Cano-Garcia ve Hughes, 2000). Bireyin
Ogrenmek icin bilginin liretiminde aktif rol oynamasinin kaginilmaz oldugu 6zellikle Sperry’nin
(1979) beyin fonksiyonlarin1 yeniden tanimlamasindan sonra yapilan caligmalarla ortaya
konmustur (Alkan, Bukova-Giizel ve Elgi, 2006). Bireyin kullandigi kendine 6zgi 6zellikler,
bireyin stilini olusturan bilesenlerdir. Stil terimi futbolcunun stili, modacinin stili, miizisyenin
stili gibi pek ¢ok alanda farkli kullanimlar1 olan bir kavramdir. Bireye has ozelliklerin one
¢ikmasi bu kavramlardaki ortak yondiir. Bireyin, kendine has 6zelliklerini stiline dolayli olarak
yansittigi igin stil kavraminin anlagilmasi, modellenmesi ve genellenmesi zor olmaktadir. Stil,
bireyselligin bir yoniiniin modellenmesi bi¢iminde tanmimlanmaktadir (Allport, 1961; akt.
Claxton ve Murrel, 1987). Buna karsilik Sternberg (1993, 1994, 1997 akt. Bedford, 2004) ise
stili, bireyin diisinme ve yeteneklerinden yararlanmasinin karakteristik yolu bi¢iminde
tanimlamaktadir. Bireysel farkliliklar tanimlarda 6ne ¢ikmaktadir.

Stil teriminin egitimdeki 6zel durumu O6grenme stili kavramini ortaya g¢ikarmaktadir.
Stilin tanimlanmasinda oldugu gibi 6grenme stilinin tanimlanmast da zordur. Arastirmacilarin
egitim siirecindeki boyutlardan yalnizca biriyle ilgilenmesi, Ol¢limler i¢in kullanilan araglarin
farklt olmasi1 ve farkli kuramsal temelleri se¢mesi gibi nedenlerden dolay1 arastirmacilarin
ogrenme stilleri tanimlarinin her biri kendine has ve birbirinden farkli olmaktadir (Cano-Garcia
ve Hughes 2000). Bireyin 6grenme stili, bireyin algilamada, kendine 6zgii ya da aligkanligina
bagli olarak tercih ettigi diislinme, O0grenme, problem ¢dzme ve benzeri davranmislardaki
yaklagimlar1 bigiminde tanimlanmaktadir (Bukova—Giizel, Elgi ve Alkan, 2006).

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan tanimlarda ortak olan yanlarin yaninda ayrik olan yanlar
da bulunmaktadir. Bu ¢alismada ortak yanlarin kullanilmasi tercih edilmektedir. Bu ortak
yanlarin baginda, 6grenenlerin 6grenme stillerinin bilinerek 6grenme ortamina dahil edilmesi
Ogrencilere uygun firsatlar yaratmaktadir (Claxton ve Murrell, 1987). Baska bir ortak nokta
ogrencilerin 6grenme stillerinin dikkate alinarak ogretim yapilmasidir (Marshall, 1990). Son
ortak nokta ise Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun &grenme yaklasimlar: ile her konuyu
ogrenebilecegidir (Dunn, 1990).
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Ote yandan her simfta farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin olmasi nedeniyle her
bir o6grenme stiline yonelik o6grenme yaklasim ve yontemleri kullanmak zorunludur.
Ogrencilerin dgrenme stillerini uygun 6lgme ve belirleme araglar1 kullanilarak belirlemek
gerekir. Bu her bir Ogrenciye kendi Ogrenme stilinde &gretim planlanacagt anlamina
gelmemektedir. Olusturulan g¢alisma grubunun her elemanina yonelik 6grenmenin altyapisi
kurgulanabilir. Bu diizenleme sayesinde sinifin her elemaninin basari diizeyi artarken sinifin
basar1 ortalamasi belli bir aralikta dagilim gdsterir. Bunun sonucunda sinifta basarili ve basarisiz
ogrencilerin notlari arasindaki fark azalacaktir (Peker, 2003).

Ogrenme stillerinin belirlenmesi ve &gretimde kullanilmasi; &gretmenlerin egitim
stratejilerini belirlemeye, &grencilerin ise kendilerini daha iyi tanima, sorumluluk alma ve
gelismelerine yardimci olacaktir (Thomson ve Mascazine, 1997). Ayni grupta yer alan farkli
ogrenme stillerine sahip 6grenciler giiclii ve zayif yanlari ile birbirlerini tamamlarken kendileri
disindaki bakis acilarindan yararlanarak diger gruplara goére daha avantajli olabilirlerler
(Watson, 2003). Ogrenme siirecinde dgrenenlerin dgrenme stilleri ve yaklasim farkliliklari
dikkate alinirsa dgrencilerin 6grenme istegi artabilir (Hein ve Budny, 1999). Bireylerin 6grenme
stillerine uygun etkinlikler, 6grenmelerine olumlu katki saglayacaktir (Claxton ve Murrell,
1987). Marshall (1990) 6grencinin 6grenme stillerine uygun etkinlikler yapilmamasi nedeniyle
O0grenmede zorlanabilecegini ifade etmektedir. Arastirmacilar, bireyin O0grenme stilleri ile
ogrenmelerinin kolaylasacagi konusunda birlesmektedirler. Bireysel farkliliklar egitimde
Ogretmeni zorlayan bir etken olmanin yaninda dogru sekilde kullanildiginda egitime bir
zenginlik katacaktir. Ogrenmeyi kolaylastiran dgrenme stilleri dgrenme siirecinde etkili olan
onemli bir farkliliktir ve mutlaka siirece dahil edilmelidir.

David Kolb’un yaptig1 arastirmalarin altyapisini olusturdugu 4MAT (4 Mode Aplications
Techniques) Ogrenme Modeli 6grenme stillerini belirlemede kullanilan yéntemlerden biridir.
Insanlarin 6grenme sekilleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda iki ana farkliliktan séz edilmektedir.
Bunlardan birincisi bireylerin algilama big¢imlerindeki digeri ise bireylerin verileri isleme
stireclerindeki farkliliklardir. Bu farkliliklar gerceklere yaklagim sekillerini degistirmektedir.
Kimi insanlar hissederek tepki vermek kimi insanlar ise olaylarin tiimiinii bir biitiin olarak
diisiinerek tepki vermek isterler. Bireylerin yaklagimlarinin tamamen ayni ya da farkli oldugunu
sOylemek miimkiin olmamaktadir. Bireyler kendilerini rahat hissetikleri yerde ¢alismak isterler
(McCarthy, 1990). Kolb dort evreli kuraminda diisey eksen olarak algilamay1 yatay eksen olarak
da kavramay1 ele almaktadir (Sekil 1).

Hissederek
)
:: Yaparak ‘ ‘©‘ ‘ ‘ ‘ Izleyerek
1 T T Te
Diisiinerek
Algilamann siirekliligi Islemenin siirekliligi

Sekil 1. Kolb’un algilama ve islemenin siirekliligi (akt. Mc Carthy,1990).

Kolb iki boyutlu bu yapi ile Sekil 2’deki doért basamakli bir 6grenme dongiisii
olusturmustur. Saat yoniinde tasarlanan dongii Somut Deneyim, Yansitici Gozlem, Soyut
Kavramsallastirma ve Aktif Deneme basamaklarindan olugmaktadir. Olusan ¢eyrek daireler
Degistiren, Oziimseyen, Ayristiran ve Yerlestiren biciminde isimlendirilmistir.
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Sekil 2. Deneysel 6grenme dongiisii ve temel 6grenme stilleri (Kolb, 1999).

Kolb (1999), dort asamali bir dongii olarak tasarlanan bir deneyimsel 6grenme modeli
sunmustur (Sekil 2). Etkili bir problem ¢6ziicii olmak igin 6grencinin dort 6grenme modunu da
kullanmasi 6nerilmektedir: Somut deneyim, yansitict gézlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif
deney. Bu dort mod, sirasiyla (1) hissetme, (2) izleme ve dinleme, (3) diistinme ve (4) yaparak
ogrenmeyi temsil eder. Ogrenme stili (seklin merkezinde belirtilmistir) “hissetme — diisiinme”
siirekliligi ve “izleme / dinleme — yapma” siirekliligi iizerindeki puanlardan belirlenir. Ornegin,
hissederek (somut deneyim) ve yaparak (aktif deney) Ogrenen bir kisi “yerlestiren” olarak
isimlendirilir. Kolb'un teorisine gore, tercih edilen 6grenme stili, bir kiginin bir problemi ¢6zme
seklini etkiler. Uzlagsmaci durumunda, birey bir hedef se¢mekte ve bir ¢éziim uygulamakta
zorluk ¢cekmeyecektir, ancak soruna ve ¢oziim alternatiflerine ve bunlarin sonuglarina daha az

dikkat edecektir.

Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri ¢dzme becerisini kz}.zandlrmak matematik
egitiminin 6nemli hedeflerinden birisidir. Sekil 2’de gosterilen Kolb’un Ogrenme Stilleri modeli
problem ¢6zme siireci ile Ortiistiigii igin matematik &gretimine uygun bir yaklasim olarak

diistiniilebilir (Sekil 3).
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Sekil 3. Kolb’un Ogrenme Stilleri ve Problem Cdzmenin Iliskisi (Wessel ve dig., 1999)
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Ogrenme stilleri ve problem ¢dzme siirecinin anlatildig: yukaridaki sekil merkezden
dairenin disina dogru sirasityla 6grenme stilleri, 6grenme modlar1 ve problem ¢dzme becerileri
temsil edilmektedir. Italik kelimeler Harb, Durrant ve Terry (1993) tarafindan 6grenme
dongiisiiniin her bir ¢eyregini tanimlamak igin kullanilan terimlerdir (Wessel, Loomis, Rennie,
Brook, Hoddinott ve Aherne, 1999). Kolb’un modellemesinde birinci ¢eyrekte bulunan
Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler ger¢ek yasamdaki olaylar karsilastirarak farkli
durumlarin ortaya konmasi ile ise baslarlar. Bu c¢eyrekteki bireylerin cevap aradigi soru
“Neden?” sorusudur. Ikinci ¢eyrekte Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler bir problem
secer ve alternatif ¢oztimleri dikkate alarak degerlendirirler. Bu boliimde problemin “Ne?”
oldugu sorusunun cevabini bulmaya calisirlar. Uciincii ¢eyrekte yer alan Ayristiran dgrenme
stiline sahip bireyler olasi ¢Oziimleri degerlendirmek ve iglerinden en iyisinin segimini
belirlemek ile ilgilidirler. Burada ¢6ziimiin “Nasil?” olacagi sorusunu agikliga kavusturmak
isterler. Son ¢eyrekte Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler ise ¢oziimiin glinlik yasamdaki
karsiligini bulmay1 hedeflerler. Elde ettikleri ¢6ziim modelinin farkli durumlara uyarlanmasini
arastirirlar. Bu ceyrekte kisaca “Eger durum degisirse ne olur?” sorusuna karsilik bulmaya
caligirlar.

Harb, Durrant ve Terry (1993), Kolb modelinin egitime uygulanma nedenlerini (a)
egitimcilerin tiim Ogrencilere ulagmak icin her bir 0grenme stiline goére Ogretmesi ve (b)
modelin 6grencilerin yasam boyu 6grenimi igin bir gergeve (Wessel ve dig., 1999) olarak
kullanilmas: seklinde ifade etmislerdir. McCarthy’nin Ogrenme Stili Modeli de ceyreklerden
olugmaktadir. Ancak ¢eyreklerin adlar farklidir (Sekil 4).

Sezerek Hissederek

DINAMIK HAYALGUCU
YUKSEK

OGRENENLER | 50 ENENLER

Izleyerek

Yaparak

SAGDUYULU | ANALITIK
OGRENENLER | OGRENENLER

Diigiinerek

Sekil 4. Dért Ana Ogrenme Stili (McCarthy, 1990)

Birinci ¢eyrekte Hayal Giicii Yiiksek Ogrenenler, ger¢ek yasamda yer alan olaylari
karsilastirarak farkli durumlarin ortaya konmasi ile ise baslar. Bu ¢eyrekte “Neden” sorusuna
cevap aranir. Olaylarin anlamini kavramaya c¢alisirlar. Okul kisisel ugraslarindan uzak ve ilgi
cekici degildir. Ogrenenler gelisimlerini ve yasamlarini anlamlandirmak igin ihtiyag duyduklart
ile okulda ogrendiklerini iliskilendiremezler. Ikinci ceyrekte Analitik Ogrenenler ise bir
problem seger ve alternatif ¢6ziimlerini géz 6niinde bulundurarak degerlendirir. Problemin “Ne”
oldugu sorusunun cevabini bulmaya calisir. Geleneksel siif ortamlari onlar igin ilgi ¢ekicidir.
Bazen fikirler onlara insanlardan daha ¢ekici geldigi i¢in toplumdan uzaklastiklar: olur. Okulu
ihtiyaclarma uygun bir ortam olarak goriirler. Uciincii ceyrekte Sagduyulu Ogrenenler olasi
¢ozlimleri degerlendirmek ve bunlarin igerisinden en iyisinin se¢imi ile ilgilidirler. Coziimiin
“Nasil” olacagi sorusunu cevaplamaya calisirlar. Bir seyin ise yaradifina inanirlarsa onu
kullanirlar. Coézecekleri problemlerin hayatta gegerli olmasim isterler. Cevaplara kendileri
ulagmak isterler. Egyalarin isleyisi ile ilgilendikleri i¢in deney ve tamir yapmaktan hoglanirlar.
Okulda gecen zamani bosa gegmis olarak diisliniirler. Cilinkii yasam problemleri iizerinde
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calismak isterler. Son ¢eyrekte Dinamik Ogrenenler “Eger durum degisirse ne olur?” sorusuna
cevap ararlar. Okul ¢ogunlukla sikici ve fazla diizenlidir. Ilgilendikleri seyleri farkli yollarla
gergeklestirmek isterler (McCarty, 2006).

4AMAT ogrenme stili modeline gore hazirlanacak 6gretim yontemleri ve gelistirilecek
ogrenme araglar1 bireysel farkliliklara dikkat edilerek gelistirilmelidir. 4AMAT 6grenme modeli,
Ogrencilere kendini gosterme ve arkadaglari ile rekabet etme firsati tanimaktadir. Modelde
Ogrenci baskin Ogrenme stilini kullanirken zorluklari asmada yan o6grenme stillerini de
kullanabilir (McCarthy, 1990). Boylece Ogrenci tam oOgrenmedeki eksik kalan yanlarimi
gidermeye caligir. 4AMAT, egitim sistemleri yenilenirken ve 6grenme programlar: gelistirilirken
gdz ard1 edilemeyecek Ogrenci-odakli bir dgrenme modelidir. Ogretmenler de bu dongii
cercevesinde dgretim etkinliklerini planlayabilirler.

AMAT o6grenme stillerinin zorluk ¢ekilen durumlarda (McCarthy, 1990) ve model ile
hemen hemen her konunun o6grenilmesinde yararlanilabilecegi (Dunn, 1990) g6z Oniine
alimdiginda matematik dersi i¢in de uygun bir yontem olarak diisiiniilebilir. Matematik miizik
gibi kendine has bir dili ve basamakli bir yap1 olmasi nedeniyle diger bilimlerden ayrilmaktadir.
Bu basamakli yap1 matematik ile ilgilenenlerin matematiksel kavramlar arasinda ¢ok iyi iligki
kurmasin1 gerektirmektedir. Bu da 6n 6grenmelerin eksiksiz olmasi ile miimkiindiir. Farkli
etkinlikler 6grencilerin kavramlari olusturmasi ve kavramlar arasindaki iliskilerin kurulmasi igin
katki saglamaktadir. Etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin bireysel 6grenme stillerinin siirece
dahil edilmesi, sorunun asilmasina yardimci olacaktir (Bukova—Giizel, Elgi ve Alkan, 2006).
AMAT o6grenme modeli goz ardi edilemeyecegi igin galismaya temel almmugtir. Ogrencilerin
tirev kavramini olusturmada ve dgrenmede giigliiklerle karsilastiginin bilinmesi ve bu konuda
kavram yanilgisilaria sahip olabilmeleri sebebiyle ¢alismada tiirev konusu segilmistir (Orton,
1983; Ubuz, 2002). Hayatin her alaninda karsilagilabilecek herhangi bir seyin bagka bir
degiskenin degisiminden nasil etkilenecegini konu alan; tiirev degisim problemidir. Diinyadaki
her seyin degistigi diisliniildiigiinde 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin kazanmasi gereken becerilerin basinda problem ¢6zme becerisi gelmektedir.
Problem denilince genellikle matematik ders kitaplarinda karsilasilan dort isleme dayali
matematik problemleri akla gelmektedir (Heddens ve Speer, 1997, akt. Altun, 2013). Problem
kavram matematik dersindeki problemlerden daha genis bir anlamdadir (Altun, 2000). Ag¢ik
uglu arastirma sorular1 ve giinliik yasantidan alinmis uygulamalarin matematik 6gretimine dahil
edilmesi gerekmektedir (Baki, 2014). Ag¢ik uglu problemler, dogru ve tam bir ¢6ziimi
garantileyen sabit bir islem, agik bir formiilasyon olmadigindan ve eksik bilgi ile kabuller
bulundugundan iyi yapilandirilmamis problemler olarak da adlandirilir. Iyi yapilandiriimamus
problemler tek bir cevabi olmayan, giinliik yasantidaki problemleri kapsayan tiirden
problemlerdir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006). A¢ik uglu sorular 6grencilerin anlamalarina, akil
yiiriitme becerilerine ve bilgiyi daha az geleneksel baglamlarda uygulama becerilerine
odaklanir. Bu tiir sorular, 6grenci basar1 diizeylerini ¢oktan se¢gmeli maddelerden daha agik bir
sekilde iletebilir ve 6gretim i¢in daha iyi rehberlik saglayabilir (Badger ve Thomas, 1992). A¢ik
uglu sorular fazla sayida bilginin ayni soruda sorgulanmasina yardimci olmaktadir (Yavuz ve
Bilgeg, 2016). Agik uglu problemler 6grencilerin yaraticihigimi ve diisiinme yeteneklerini
gelistirirler (Yenilmez ve Yasa, 2007). O’Neil ve Brown (1998)’a gore agik uglu soru formati,
Ogrencileri ¢oktan segmeli formattan daha fazla biligsel strateji kullanmaya ve kendi kendini
kontrol etmeye tesvik eder. Acik u¢lu sorular daha az yapilandirildigi i¢in farkli ¢6ziim
yollariyla sonuca ulasmada elverislidirler (Yavuz ve Bilgeg, 2016).

Acik uclu sorularin sagladig: bilgiler, puanlama i¢in harcanan zaman ve masrafa ragmen
kullanimlarim1 hakli ¢ikarir. Kisa yanith veya c¢oktan se¢meli sorularin aksine, dgrencilerin
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kendi yanitlarim1 olugturmalarini gerektiren gorevler, 6grencilerin diisiinme ve anlamalarina bir
pencere acarken gercek basartyr velilere, 6gretmenlere, halka ve Ogrencilerin kendilerine
iletmek igin iyi birer aragtirlar. Ancak, bu bariz yararina ragmen, agik uglu sorularin en etkili
kullanimi siiftadir. Ogrenciler igin diisiincelerini tesvik ederken modellemelerine yardimci
olur. Ogretmenler igin ise etkinliklerini gelistirmek igin ihtiyac duyduklar1 bilgileri verir
(Badger ve Thomas, 1992). Dolayisyla gelecegin matematik Ogretmenlerinin agik uglu
problemlere iligkin basarilarini belirlemenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
calismanin amaci, 4MAT oOgrenme stillerine uygun olarak segilen Ogrenme ydntemlerinin
matematik 6gretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢dzme basarisi ve problem ¢dzmenin Veri,
model, ¢6ziim ve gelistirme alt basamaklar1 {izerinde etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

YONTEM

Arastirma tek gruplu 6n test-son test modeline dayali deneysel bir ¢aligmadir. Deneysel
calismalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken iizerindeki etkisini test
eder. Deneysel desende temel amag, degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini test etmektir.
Deneysel desen tiirlerinden olan tek grup on test son test deneysel desende, deneysel islemin
etkisi tek bir grup ilizerinde yapilan caligmayla test edilir. Katilimcilarin uygulama oncesi
Olcimleri On test, uygulama sonrasindaki Olglimleri ise son test olarak adlandirilir.
(Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz Oran, Demirel, 2019).

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde Analiz 1l dersini
almakta olan ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarindan olugmaktadir. Analiz | dersini
almis olan matematik Ogretmeni adaylari, Analiz II dersi igin gerekli olan 6n Ogrenmelere
sahiptir. 30 kisiden olusan orneklem beser kisilik gruplara ayrilmistir. Arastirmanin basinda
uygulanan 6grenme stilleri 6lgegi yardimiyla her bir 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylariin
bulunmasina dikkat edilerek gruplar olusturulmustur. Ancak, Dinamik Ogrenenlerin sayis1 az
oldugu i¢in her grupta yer alamamustir.

2.2. Veri Toplama Araclar1

Veri toplama araci, ara simnav ve donem sonu sinavlarinda sorulan o6zellikle baskin
ogrenme stili dinamik Ogrenenler igin hazirlanan ve tiim O6grenme stillerine uygun,
ogrendiklerini uygulayabilecekleri acgik uglu problemlerden olusmaktadir. Tim Olgme
araclarinin hazirlanmasinda, matematik 6gretiminin genel amaclarinin yaninda, tiirev ile ilgili
kazanimlardan da yararlanilmistir. Agik uglu problemlerde, 6gretmen adaylarmin problem ile
ilgili veri toplamasi, veriye uygun model gelistirmesi, olusan modelin ¢oziimiinii tartismasi ve
problemi gelistirmesi one ¢ikarilmaya calisilmistir. Deneysel ¢alismanin 6ncesinde uygulanan
Silindir Problemi asagidaki gibidir (Sekil 5).

Boyu 12 cm ve eni 7 cm olan dikdortgeni kullanarak olusturacaginiz silindirin
hacmi hangi durumda maksimum olur? Once tahminde bulununuz. Daha sonra
tahmininizi matematiksel bir model ile kamtlayimz. Tiirev kavramin
kullanmayiniz. Alt ve iist tabanlar: bos olarak diisiiniiniiz. Ister eni ister boyu
silindirin taban kenart olarak kullanabilirsiniz. Dikdortgeni istediginiz kadar
esit parcalara aywarak silindir  olusturabilirsiniz.  Silindirin ~ hacim
fonksiyonunun hangi bagimsiz degiskene gore yazilabilecegini belirtiniz. Farkl
varsayim ve farkli  yaklasimlar ile problemi genisletmege ¢aliginiz.
Kullandiginiz yaklagimin ne yarar saglayacagini nedenleri ile birlikte ortaya
koyunuz.

Sekil 5. Silindir Problemi
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Silindir probleminde tiirev konusunun temel kavramlarindan biri olan fonksiyon kavrami
one c¢ikarilmaya calisilmistir. Deneysel calismanin sonrasinda uygulanan Koni Problemi
asagidaki gibidir (Sekil 6).

Sorul. Yaricapi 6 br olan bir kiire icinde.
korunmak amaciyla koni seklinde altin
kiilgeler yerlestirilmek isteniyor.

a) Kiirenin icine yerlestirilebilecek
koninin hacmini veren fonksiyonu
vazimz.

b) Hacmin maksimum olma kogsullarmi
bulunuz.

c) Problemi gelistiriniz.

Sekil 6. Koni Problemi

Koni Problemi, tiirevin iy hayatinda, matematikte, fizik ve ekonomi gibi alanlarda
uygulamasi olan optimizasyon problemlerine bir 6rnektir. On test ve son test olarak kullanilan
problemler uzman goriisii alinarak igeriklerinin ayni ve esdeger oldugu belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Matematik 6gretmeni adaylarinin dgrenme stilleri McCarthy’nin Ogrenme  Stilleri
Olgegi ile belirlenmistir. Gruplar olusturulurken her bir dgrenme grubuna sahip Ogretmen
adaymin bulunmasma dikkat edilmistir. Fakat Dinamik Ogrenenlerin sayisi az oldugu igin her
bir grupta bulunamamistir. Ogretmen adaylarinin uygulama &ncesinde ve sonrasinda dgrenme
stillerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi ve sonrasi dgrenme stillerine gére dagilimm

Uygulama 6ncesi Uygulama sonrasi
Ogrenenler ogretmen adaylariin ogretmen adaylariin
sayilari sayilari
Hayal Giicii Yiiksek 10 11
Analitik 9 7
Sagduyulu 9 7
Dinamik 2 5

Tablo 1°den goriildiigii gibi Hayal Giicii Yiiksek, Analitik ve Sagduyulu Ogrenenlerin
sayis1 birbirine yakindir. Dinamik Ogrenenlerin sayis1 oldukca azdir. Uygulama siirecinde
gelistirilen etkinliklerle, uygulama ©6ncesinde Dinamik Ogrenenlerin sayisinin — arttig
goriilmektedir. Ote yandan dgrenme stillerinin degisebildigi de gozlenmektedir.

Ikinci asamada ise etkinlik temelli 6grenme yaklasimi ile uygulama devam etmistir.
Etkinlikler gelistirilirken her &grenme stiline uygun olmasma dikkat edilmistir. Etkinlikler
Analiz | ve Analiz Il derslerindeki tiirev kavramu ile ilgilidir. Ogrenme stillerine gore uygulanan
etkinliklerin sayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrenme stillerine gére uygulanan etkinlik sayilar

Ogrenenler Uygulanan etkinlik sayilari
Hayal Giicii Yiiksek 3
Analitik 19
Sagduyulu 10
Dinamik 7
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Tablo 2 incelendiginde baskin 6grenme stillerinin Hayal Giicii Yiiksek Ogrenenler icin
3 etkinlik, baskin 6grenme stili Analitik Ogrenenler igin 19 etkinlik, baskin 6grenme stili
Sagduyulu Ogrenenler icin 10 etkinlik ve baskin 6grenme stili Dinamik Ogrenenler icin 7
etkinlik olmak iizere tiirev konusunda toplam 39 etkinlik biitiin gruplara uygulanmigtir.
Etkinlikler olusturulurken tiirev ile ilgili kazanimlar dikkate alinmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismanin baginda ve sonunda uygulanan agik uglu problemlerin degerlendirilmesinde
veri toplama, modelleme yapma, modelin ¢dziilebilirligini tartisma ve en sonunda problemi
gelistirme basamaklarint igeren arastirmacilarin hazirladigt dereceli puanlama anahtari
kullanilmigtir. Dereceli puanlama anahtarindaki puanlar ve agiklamalari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Dereceli puanlama anahtarindaki puanlar ve agiklamalar

Puan Agiklama
4 puan Hatasiz yanitlar
3 puan Kabul edilebilir eksikliklerin oldugu yanitlar
2 puan Onemli eksikliklerin oldugu yanitlar
1 puan Anlagilmamis yanitlar

Tablo 3’de belirtilen dereceli puanlama anahtarinda anlasilmamig yanitlar 1 puan, 6nemli
eksikliklerin oldugu yanitlar 2 puan, kabul edilebilir eksikliklerin oldugu yanitlar 3 puan ve
hatasiz yanitlar 4 puan ile degerlendirilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 Veri, Model, C6ziim
ve Gelistirme olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin dereceli
puanlama anahtarinin her bir béliimiinden alabilecegi en diisiik puan 1 puan ve en yiiksek puan
4 puan olmak lizere tamamindan alabilecegi en diisiik puan 4 puan ve en yiiksek puan 16
puandir. Calisma grubunun kiigiik olmasindan dolayr dereceli puanlama anahtarindan elde
edilen verilerin analizinde nonparametrik testler kullanilmistir (Can, 2014). Caligmada bir
grubun tekrarlanms &lgiimiin analizi yapilacagindan veri analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar
testi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, 4AMAT o6grenme stillerine uygun olarak secilen 6grenme yontemlerinin
matematik 6gretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢dzmedeki basarisina ve problem ¢dzme
basamaklarindan veri, model, ¢6ziim ve gelistirme basamaklarina etkisinin incelendigi
caligmaya ait bulgular yer almaktadir. 4MAT 6grenme stillerine uygun olarak secilen 6grenme
yontemlerinin matematik dgretmeni adaylarmin agik uglu problem ¢6zme basamaklarindan veri
basamag iizerine anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Matematik Ogretmeni adaylarinin agik uclu problem ¢dzme veri basamagi dntest-
sontest puanlarinin analiz sonuglari

Sira Sira
Ortalamas1 Toplami P
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Veri sontest-Veri ontest Pozitif Sira 25 13,00 325,00 -4,441 0,000**
Fark Olmayan 3
*Negatif Siraya Dayal1
**p<0,001
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Tablo 4’deki veriler incelendiginde 6n test-son test puanlari arasinda problem ¢6zmenin
veri (z= —4,441, p<0,001) alt basamagindaki basarilari tizerinde istatiksel olarak anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Bu durum 4MAT O6grenme stillerine uygun olarak segilen dgrenme
yontemlerinin matematik 6gretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢dzme basamaklarindan veri
basamagi tizerine etkisinin oldugunu gostermektedir. Tablo 4’deki fark puanlarimin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu fark sontest puani lehindedir. AMAT
O0grenme stillerine uygun olarak segilen Ogrenme yontemlerinin matematik Ogretmeni
adaylarinin agik uglu problem ¢6zme basamaklarindan veri basamagindaki basarilari agisindan
sontestte ilerleme kaydettikleri sdylenebilir.

AMAT ogrenme stillerine uygun olarak segilen &grenme yontemlerinin matematik
Ogretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢ézme basamaklarindan model basamagi iizerine
anlaml1 bir etkisinin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Matematik 6gretmeni adaylarinin agik u¢lu problem ¢6zme model basamagi 6ntest-
sontest puanlarinin analiz sonuglari

Sira Sira
Ortalamas1 Toplami P
Negatif Sira 2 4,00 8,00
Model sontest-Model ontest Pozitif Sira 22 1327 292,00 -4,112 0,000**
Fark Olmayan 4
*Negatif Siraya Dayali
**p<0,001

Tablo 5’deki veriler incelendiginde 6n test-son test puanlari arasinda problem ¢6zmenin
model (z= —4,112, p<0,001) alt basamagindaki basarilari iizerinde istatiksel olarak anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Bu durum 4MAT O6grenme stillerine uygun olarak segilen 6grenme
yontemlerinin matematik 6gretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢ézmedeki basarisi, problem
¢ozme basamaklarindan model basamag: {iizerine etkisinin oldugunu gdstermektedir. Tablo
5’deki fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu fark
sontest puani lehindedir. 4AMAT 6grenme stillerine uygun olarak secilen 6grenme yontemlerinin
matematik Ogretmeni adaylarinin agik uclu problem ¢dzmedeki basarisi ve problem ¢dzme
basamaklarindan model basamagindaki basarilari agisindan sontestte ilerleme gosterdikleri
sOylenebilir.

4AMAT ogrenme stillerine uygun olarak segilen Ogrenme yontemlerinin matematik
Ogretmeni adaylarinin agik uclu problem ¢6zme basamaklarindan ¢oziim basamagi {izerine
anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Matematik 6gretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢dzme ¢oziim basamagi dntest-
sontest puanlarinin analiz sonuglari

Sira Sira
Ortalamas1 Toplami P
Negatif Sira 1 450 450
Co6ziim sontest-Coziim Ontest Pozitif Sira 17 9,79 166,50 -3,589 0,000**
Fark Olmayan 10
*Negatif Siraya Dayal1
**p<0,001

Tablo 6’daki veriler incelendiginde 6n test-son test puanlari arasinda problem ¢6zmenin
¢coziim (z= -3,589, p<0,001) alt basamagindaki basarilari iizerinde istatiksel olarak anlamli fark
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oldugu tespit edilmistir. Bu durum 4MAT O6grenme stillerine uygun olarak secilen dgrenme
yontemlerinin matematik 6gretmeni adaylarinin agik uclu problem ¢ozmedeki basarisi, problem
¢ozme basamaklarindan ¢6ziim basamagi iizerine etkisinin oldugunu gostermektedir. Tablo
6’daki fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda gozlenen bu fark
sontest puani lehindedir. 4MAT 6grenme stillerine uygun olarak segilen 6grenme yontemlerinin
matematik Ogretmeni adaylarinin acik uclu problem c¢ozmedeki basarist ve problem ¢dzme
basamaklarindan ¢6ziim basamagindaki basarilar1 acgisindan sontestte gelisme kaydettikleri
sOylenebilir.

4AMAT ogrenme stillerine uygun olarak segilen Ogrenme yontemlerinin matematik
O0gretmeni adaylariin agik uglu problem ¢6zme basamaklarindan gelistirme basamag {izerine
anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Matematik 6gretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢ézme gelistirme basamagi
Ontest-sontest puanlarinin analiz sonuglari

Sira Sira
Ortalamas1 Toplami
Negatif Sira 1 10,50 10,50
Gelistirme sontest-Gelistirme Ontest Pozitif Sira 21 11,55 242,50 -4,147 0,000**
Fark Olmayan 6

*Negatif Siraya Dayali
**p<0,001

Tablo 7°deki veriler incelendiginde 6n test-son test puanlari arasinda problem ¢6zmenin
gelistirme (z= —4,147, p<0,001) alt basamagindaki basarilar1 tizerinde istatiksel olarak anlamli
fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum 4MAT 6grenme stillerine uygun olarak segilen 6grenme
yontemlerinin matematik 6gretmeni adaylarinin agik uglu problem ¢ézmedeki basarisi, problem
¢Oozme basamaklarindan gelistirme basamag {izerine etkisinin oldugunu gostermektedir. Tablo
7°deki fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda gozlenen bu fark
sontest puani lehindedir. 4AMAT G6grenme stillerine uygun olarak secilen 6grenme yontemlerinin
matematik O6gretmeni adaylarinin acik uglu problem ¢ozme basamaklarindan gelistirme
basamagindaki basarilari agisindan sontestte gelisim gosterdikleri soylenebilir.

AMAT ogrenme stillerine uygun olarak segilen Ogrenme yontemlerinin matematik
ogretmeni adaylarinin agik uclu problem ¢dzme tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Matematik 6gretmeni adaylarinin agik u¢lu problem ¢6zme Ontest-sontest puanlarinin
analiz sonuglari

Sira Sira
Ortalamas1 Toplami P
Negatif Sira 1 1,50 1,50

Problem C6zme sontest

N " Pozitif Sira 26 14,48 376,50 4,512 0,000**
Problem C6zme Ontest

Fark Olmayan 1

*Negatif Siraya Dayali
**p<0,001

Tablo 8’deki veriler incelendiginde 6n test-son test puanlar1 arasinda problem ¢6zme (z=
—4,512, p<0,001) basarilar1 lizerinde istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu
durum 4MAT Ogrenme stillerine uygun olarak segilen 6grenme yontemlerinin matematik
Ogretmen adaylarinin agik uglu problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisinin oldugunu
gostermektedir. Tablo 8’deki fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda
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gozlenen bu fark sontest puani lehindedir. 4AMAT o6grenme stillerine uygun olarak segilen
O6grenme yontemlerinin matematik 6gretmeni adaylarinin acik uglu problem ¢6zmedeki basarist
Ve problem ¢dzme basarilar1 agisindan sontestte arttig1 sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gbre veri basamaginda negatif sira degerinin bulunmamasi ¢aligma
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin tamaminin veri basamagindaki sontest siralarinin ontest
siralarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Agik uclu problem ¢dzmedeki basarisi ve
problem ¢ézme basamaklarindan model, ¢6ziim ve gelistirme basamaklarindaki negatif sira
degerinin az olmasi1 ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin sontest
siralarinin 6ntest siralarindan daha yiiksek oldugu bigiminde yorumlanabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

AMAT ogrenme stillerine uygun olarak segilen 6grenme yontemlerinin matematik
O0gretmeni adaylarimin agik uglu problem ¢ézmedeki basarisina etkisinin incelendigi ¢aligmada
bulgulardan elde edilen sonuglar alanyazin 1s18inda tartigilacaktir. 4AMAT 6grenme stillerine
uygun olarak se¢ilen 6grenme yoOntemlerinin esas alindigi uygulamanin basinda aldiklart
puanlar ile uygulamanin sonunda aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda 6gretmen adaylar1 veri,
model, ¢ozliim ve gelistirme basamaklarinin her birinde ve toplam aldiklar1 puanlarda gelisme
kaydetmislerdir. Bu gelisme uygulama sonundaki son test puanlarinin lehinedir. 4MAT
Oogrenme stillerine uygun olarak secilen Ogrenme yoOntemlerinin matematik o6gretmeni
adaylarinin agik uglu problem ¢6zmedeki basarisi, problem ¢6zme basamaklarindan veri, model,
¢oziim ve gelistirme basamaklari tizerine etkisi vardir. Calismada elde edilen bulgularla benzer
sonuclar elde eden McGehee (2001) matematik egitiminde 4MAT sistemi, Polya'nin problem
¢ozme adimlan ve etkinlik siiregleri temel alinarak yaptigi caligmasinda farkli boliimlerde
okuyan tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegini iddia etmistir.
Bireylerin giinliik hayatta karsilastigi problemlere daha kolay ve etkili ¢oziimler iiretebilmesi
kendi 6grenme stillerini bilmesi ile miimkiin olabilir (Fidan, 1986). McCarthy nin belirttigi gibi
her bireyin tek bir 6grenme stili bulunmamaktadir. Ancak baskin 6grenme stilinden s6z etmek
daha dogru olacaktir. Bu baskin 6grenme stilinin de degisecegi goz Oniinde bulundurulursa
Peker ve Yalin (2002), 6grencilerin d6grenme stillerinin matematik 6gretmenleri tarafindan
Ogretime dahil etmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Calismada da oldugu gibi 6grenme stillerinin
odaga alindigi 6grenme ortamuinda Ogrenciler uygun firsatlar yakalamiglardir (Claxton ve
Murrell, 1987; Marshall, 1990). Ogrenme stillerinin 6grenme siirecine dahil edilmesi ile
Ogrencilerin basarilarinda artislar gériilmektedir (Appell, 1991; Claxton ve Murrell, 1987; Elg¢i,
2008; Ursin, 1995). Bununla birlikte, Ozgen ve Alkan (2017) 1 ve 5. simf matematik 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zmenin anlama, ydntem, modelleme, dogrulama ve genisletme
boyutlarindaki becerileri ile 6grenme stili dzellikleri arasindaki potansiyel iliskiyi inceledigi
calismasinda 6gretmen adaylar1 problem ¢dzme siirecini ve boyutlarini tam ve dogru olarak
kullanamadiklart sonucuna ulagmislardir. Aljaberi (2015) ilkokul 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerini belirlemek ve matematik problemlerini Polya'nin problem ¢6zme basamaklarina goére
¢ozme yeteneklerini degerlendirmeyi amagladigi calismasinda problemi anlama basamagi
disinda Polya'nin problem ¢6zme basamaklar1 i¢in 6grencilerin bir matematik problemini ¢6zme
yetenekleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadigini agik bir
sekilde gostermektedir.

Katilimcilarin problem ¢6zmenin ilk asamasi olan veri basamaginda tamaminin sontest
stralarinin Ontest siralarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da 4MAT a dayal1 egitimin
ogretmen adaylarinin veriyi anlama organize etme ile ilgili becerilerinin gelistigini
gostermektedir. Calismanin basarili oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zmenin diger basamaklari
olan model, ¢oziim ve gelistirme basamaklarindaki negatif sira degerlerinin az olmasi bu
basamaklardaki dgrencilerin tamamina yakininin sontest siralarinin da ontest siralarindan daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yillarca bilgi ve isleme dayali testten basarili olmaya alisan
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Ogretmen adaylarinin asina olmadiklari agik u¢lu sorulara ragmen gosterdikleri gelisme
gelecekte mesleklerinde de gelisime acik olacaklarinin dolayisiyla basarili olacaklarinin da bir
gostergesidir. Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun yaklasim ile her konuyu &grenebilecegi
gortisii ile ortiismektedir (Dunn, 1990). Ayni1 zamanda bu, 6grenme stillerine gore yapilan
O6grenme yontemleri ile hazirlanan 6grenme ortaminin tiim 6grencilere ulastigini gostermektedir
(Harb, Durrant ve Terry, 1993; Peker, 2003).

Ogrencinin dgrenme stillerinin bilinerek her grupta her dgrenme stilindeki dgrencilerin
olmasi, 6grencilerin etkinliklere tam ve tartismalara etkin bir sekilde katilimini saglamaktadir
(Watson, 2003). Biitiin stillerdeki 6grenenlerin problem ¢6zme becerileri, tutumlari ve inanglar
o0grenme stillerine uygun etkinlikler ve 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi ile gelistirilebilir
(Ozgen, 2012). 4AMAT Ogrenme Stillerine uygun 6grenme etkinliklerinin planlanmasi zaman
almaktadir. Yarari g6z Onilinde bulunduruldugunda vazgegilmez olarak diisiiniilmelidir.
Ogrenme stillerinin  6gretime dahil edilmesi &gretmenlere uygulayacaklar —stratejileri
belirlemede yardimci olurken &grenciler igin ise kendilerini daha iyi tanima, kendilerini
gelistirmede firsatlar sunacaktir (Akkoyunlu, 1995; Peker, 2003; Thomson ve Mascazine,
1997). Pat (2000) simifin dort duvar olmaktan ¢ikarak Ogrenme ortamina yeni bilesenlerin
eklendigini ifade etmektedir. Cok yonliiligiin 6grenmeyi zenginlestirecegi ve daha anlaml
kilacag: diislincesi ile bireysel 6grenme stilleri 6grenme ortamlarmin yeni bilesenlerdendir.
Bireysel 6grenme stillerini esas alan Ogretime yer verilmesi kaginilmaz gibi goriinmektedir
(Elgi, 2008; Tataroglu Tasdan, Ozgen ve Alkan, 2011). 4AMAT 6grenme stillerine uygun olarak
secilen Ogrenme yontemlerinin kullamldigi uygulama i¢in basarili oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin gelisim diizeyleri tartisilabilir. Calismada elde edilen baska bir sonug ise
“okul testi basarisindan yasamdaki basariya” 6nemli bir adimin atilmasinda 4MAT’1in 6nemli
bir katki saglayacagi diistiniilmektedir. Biraz daha uzun soluklu c¢alismalarla bu izlenim
perginlestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Those who are trying to create and improve education systems continue to seek and try
new ways for mastery learning to take place. One of these ways is individual differences
between individuals. One of these individual differences is the style of the individual. The
unique features used by the individual are the components that make up the individual's style.
The special case of the term style in education reveals the concept of learning style. The
individual's approach to thinking, learning, problem solving and similar behaviors that he or she
prefers in perception, unique or habitual, is called the individual's learning style. (Bukova—
Giizel, Elgi, & Alkan, 2006). With the identification of learning styles and their use in teaching,
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teachers will help determine educational strategies and students will help them to know
themselves better, take responsibility and develop (Thomson & Mascazine, 1997).

The 4MAT Learning Model developed by McCarthy is one of the methods used to
identify learning styles. According to McCarthy, there are 4 learning styles. Imaginative
Learners, Analytical Learners, Common Sense Learners, Dynamic Learners.

As McCarthy states, not every individual has a single learning style. However, it would
be more correct to talk about the dominant learning style. Considering that this dominant
learning style will also change, Peker and Yalin (2002) suggest that mathematics teachers
should create a teaching environment by taking into account the learning styles of students.
While 4AMAT education systems are being renewed and learning programs are being developed,
AMAT is a student-centered learning model that cannot be ignored. Considering that AMAT can
be used in situations where difficulties are encountered with learning styles (McCarthy, 1990)
and almost any subject can be learned (Dunn, 1990), it can be considered as an appropriate
method for mathematics lessons. The cascading structure of mathematics requires those who are
interested in mathematics to establish a very good relationship between mathematical concepts.
This is possible with the completeness of pre-learning. Different activities contribute to the
formation of concepts by students and the establishment of relationships between concepts.
Including the individual learning styles of the students in the process while preparing the
activities will help to overcome the problem (Bukova-Guzel, El¢i, & Alkan, 2006). The subject
of derivatives was chosen in the study because it was known that students faced difficulties in
creating and learning the concept of derivative and they had misconceptions on this subject
(Orton, 1983; Ubuz, 2002).

Problem solving skills are at the forefront of the skills that individuals should acquire.
Open-ended research questions and practices taken from daily life should be included in
mathematics teaching Baki (2014). According to O'Neil and Brown (1998), the open-ended
guestion format was expected to attract students to more cognitive strategy use and self-control
activities than the multiple-choice format.

The purpose of this study is to reveal the effects of learning methods selected in
accordance with 4MAT learning styles on open-ended problem solving success of pre-service
mathematics teachers and on the data, model, solution and development sub-steps of problem
solving.

Method

The research is an experimental study arranged with a single-group pretest-posttest
model.The participants of the study consisted of pre-service mathematics teachers taking
Analysis Il course at a state university education faculty. As a data collection tool, open-ended
problems asked in midterm and final exams, prepared especially for dynamic learners with
dominant learning styles and suitable for all learning styles, were used. After the learning styles
of pre-service mathematics teachers were determined by McCarthy's Learning Styles Scale, the
activity-based learning approach in accordance with 4AMAT was continued.In the evaluation of
the open-ended problems applied at the beginning of the study, a rubric was used, which
includes the steps of data collection, modelling, discussing the solvability of the model and
finally developing the problem.

Result and Discussion

It can be said that the learning methods chosen in accordance with the 4AMAT learning
styles have made a significant progress in the posttest in terms of the success of pre-service
mathematics teachers in open-ended problem solving and their success in the data, model,
solution and development steps from the problem solving steps. According to the results of the
analysis, the absence of a negative rank value in the data step indicates that the posttest ranks of
all the pre-tests in the study group are higher than the pretest ranks in the data step. The success
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in open-ended problem solving and the low negative rank value in the model, solution and
development steps, which are among the problem solving steps, can be interpreted as the
posttest ranks of almost all of the pre-service mathematics teachers in the study group are higher
than the pretest ranks. It is seen that the posttest ranks of all the participants in the data step,
which is the first stage of problem solving, are higher than the pretest ranks. The low number of
negative ranks in the model, solution and development steps, which are the other steps of
problem solving, shows that almost all of the students in these steps have higher posttest ranks
than pretest ranks. The improvement shown by the pre-service mathematics teachers, who have
been accustomed to being successful in knowledge and procedural tests for years, despite the
open-ended questions they are unfamiliar with, is an indication that they will be open to
development in their profession in the future, and therefore they will be successful. It coincides
with the view that students can learn any subject with an approach suitable for their learning
styles (Dunn, 1990). It shows that the learning environment prepared with learning methods
according to learning styles reaches all students (Harb, Durrant, & Terry, 1993; Peker, 2003).
Teh results of the research shows that the learning methods chosen in accordance with the
4MAT learning styles are successful for the application. Another result acquired in the study is
that 4AMAT will make an important contribution in taking an important step from "school test
success to success in life". This impression can be riveted with some more long-term studies.
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