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MAKALE BILGISI Bu arastirma, tiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetgi kisilik 6zelliklerinin ve yalnizlik
Makale Gegmisi: diizeylerinin sosyal medyadaki yansimasini incelemek amaciyla yapilmustir. Arastirmanin
Bagvuru tarihi: 21.05.2022 orneklemi 2019-2020 egitim 6gretim déneminde Sivas Cumhuriyet Universitesi yerleskesinde yer
Diizeltme tarihi: 26.06.2022 alan fakiiltelerde ve meslek yiiksekokullarinda egitim alan ve anket sorularmin uygulandig1 toplam
Kabul tarihi: 27.06.2022 544 ogrenciden olusmaktadir. Katihimecilara Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi
Anahtar Kelimeler: (FCBMO), UCLA Yalmzlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunun yer aldig1 anket uygulanmistir.
lletigim Caligmalar1, Anketler araciligiyla toplanan veriler SPSS 22.0 paket programu ile analiz edilmis ve bulunan
Sosyal Medya, bulgular ortaya konmustur. Insan hayatimin ayrilmaz bir pargasi haline gelen sosyal medya,
Yeni Medya, ozellikle iiniversite 6grencileri arasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu denli yaygin kullanim
Mikemmelliyetgilik, bazi etkileri de beraberinde getirmektedir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore sosyal medyanin
Yalnizlik. degiskenler {izerinde etkisi oldugu saptanmustir.
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1. Giris

Bilgisayarin ilk seriiveni 1700’li yillarda hesap makinesi olarak baslamis ve 1800’lii yillarda ilk defa
yazilan yazilim ile devam etmistir. 1940’11 yillarda gelisen teknoloji ve 1980’lerde kisisel bilgisayarda
yasanan gelismeler, internetin gelisine, iletisimde ve insanlarin yasamlarinda koklii degisimlere yol
acmistir (Dedeoglu, 2016: 14).

Giliniimiliz bilgisayar aglarinin ortaya ¢ikmasinda etken olan ARPANET (Amerikan Askeri Arastirma
Projesi) ile 1969 yilinda ilk calismalar baslamis ve bilgisayarlar arasi yapilan baglanti sonucunda
internetin ilk formu olusmustur. Boylelikle aglarin diger aglarla yeni aglar olusturmasiyla “aglarin ag1”
olarak tanimlanan internet ortaya ¢ikmistir (Atabek, 2020: 239). Amerika Savunma Bakanligina bagl
olan ve ilk kullanim amac1 herhangi bir saldir1 aninda iletisimin kopmamasini ve askerlerin birbirinden
haber almasini saglamak olan internet, 1995°te tamamen Ozellestirilerek yeni bir ¢cag atlamistir (Cakir ve
Topcu, 2005: 75). Tiirkiye’de ise 1980°1i yillarda ilk kisisel bilgisayar kullanilmis ve ilk internet
baglantis1 1993 yilinda TUBITAK ve ODTU araciligiyla gerceklesmistir (Saka, 2019: 5-7).

Tiim bunlar neticesinde 2000’li yillarda gelisen iletisim teknolojileri diinyada ve Tiirkiye’de internetin
hizla yayilmasina ve kullanilmasina yol agmis, ayn1 zamanda iletisim alaninda da kokli degisimlere
neden olmustur. Bu degisim ile yasanan doniisiimiin en bagat etkeni ise yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi
ve internetin ilk kullanim sekli olan Web 1.0’dan Web 2.0’a gegilmesidir (Bostanci, 2015: 50-51). Bu
gelisen olaylar sirasinda, kullanicilarinin multimedya ortaminda goriintli, ses ve video gibi ¢esitli
icerikleri kolaylikla paylasabilmelerini saglayan sosyal medya platformlari ortaya ¢ikmistir. Web 2.0
sayesinde olusturulan sosyal aglar sayesinde kullanicilar icerik iiretme, degistirme veya paylagma
konumuna gelmislerdir. Web 1.0 ile pasif ve tiiketici olan kullanict Web 2.0’a gecisle beraber artik aktif
ve iiretici konumuna gegmistir (Ozdemir, 2019: 65).

We Are Social (2021) Ocak verilerine baktigimizda diinya niifusu 7.83 milyar kisidir. Diinyada internet
kullanan kisi say1st 4.66 milyar iken, aktif sosyal medya kullanan kisi sayis1 ise 4.20 milyardir. Yine ayni
sitenin verilerine gore Tirkiye’nin niifusu 84.69 milyon kisiden olusmaktadir. Tirkiye’de internet
kullanan kisi sayist 65.80 milyon kisi iken, aktif sosyal medya kullanan kisi sayis1 60 milyondur
(https://wearesocial.com/digital-2021). Internet ve sosyal medya kullaniminmn bu denli yiiksek olmasi
cep telefonlarr sayesinde internetin cebimize kadar girmesi, kolay ve iicretsiz ulagilmasidir. Internetin
zaman ve mekan kavramlarini ortadan kaldirmasi, istenilen kisiyle aninda iletisime gecgebilmesi ve
istenilen bilgiye aninda ulasabilmesi bireyler tarafindan yogun olarak kullanilmasina neden olmustur
(Vural ve Bat, 2010, s.3349). Sosyal medya platformlarinin eglenceli igerikleri ve sanal oyunlarin etkisi
de bireyleri kendine ¢eken diger faktorlerdir (Karaduman, 2015: 100).

Internet kullanim yillarinin ve giinliik kullanim siirelerinin uzun olmas: neticesinde yiiz yiize
iligskilerimizin yerini bu mecralara biraktigin1 gorebilmekteyiz Bu yeni iletisim bigimleri bir yandan
kullanicilarini siirekli aga bagli tutarak sosyallestirirken, ayn1 zamanda da onlar1 yalnmizliga itmektedir.
Bugiin genclerin biiyiik ¢ogunlugu sosyal medyada goriiniir durumda ve birbirlerini orada gérmek igin sik
sik bu aglara baglanmaktadir. Aym1 zamanda yan yana olsalar da tek kelime etmeden sosyal medya
izerinden es zamanli olarak birbirleriyle iletisim kurabilmektedir. Bu platformlar araciligiyla iletisime
gecen bireyler, s6z konusu araglar araciligiyla bireysellesmekte ve bunun sonucunda yalnizlik ile
karsilagsmaktadir (Calap ve Cebi, 2020: 442-445). Ayrica internetin hizli ve etkilesimli olmasi bununla
beraber kolay ulasilabilir olmasi bireylerde bir takim diisiincelere neden olmaktadir. Sosyal medyada ¢ok
zaman gegciren kisiler, bu aglarda baskalar: tarafindan nasil algilandiklar1 veya goriindiikleri konusunda
stirekli endise duymaya baslamaktadir (Satici, 2019: 703). Etkilesimin yiiksek olmasi, bir paylagimin
saniyeler icinde milyonlarca kisiye ulagsmas1 demektir. Bu hizin bireyde bazi korkulara veya endiselere
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yol actig1 diisiiniilmektedir, ¢ilinkii internet kullaniminin miikemmeliyetcilik i¢in bir risk faktorii oldugu
belirtilmektedir (Satici, 2019: 706). Bu bilgiler dogrultusunda bu c¢alisma, iiniversite 6grencilerinin
mitkemmeliyetcilik ve yalnzlik diizeylerinin sosyal medya ile artig gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla yapilmis, ilk olarak; miikemmeliyetgilik, yalnizlik, sosyal medya kavramlar1 agiklanarak
sonrasinda istatistiksel verilerden elde edilen bulgular ile degerlendirmeler yapilmistir. Sosyal medyada
yalnizlik veya miikemmeliyetcilik ayr1 ayri ele alinmis olsa da bu iki kavramin ayni anda incelenmesi,
bundan sonra yapilacak diger arastirmalara 151k olacag diisiiniilmektedir.

2. Miikemmeliyetcilik Kavram

Adler'e gore miikkemmellik arayis1 dogustan gelmektedir. Miikemmellik i¢in ¢abalamak, yasamin 6ziinde
olan bir diirtii, bir gelismedir. Onsuz bir hayat1 hayal etmek bile imkansizdir. Miikkemmeliyetgilik,
kusursuzluk bireyi tanimlayan kisilik 6zelliklerindendir ve hayatin her alaninda davranislara, duygulara
ve distincelere etki etmektedir (Adler, 2011: 49-53).

Literatiirde miikemmeliyetgilik kavramina iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir; Burns (1980: 33)
mitkemmeliyetciligi, standartlar1 ulasilamayacak kadar yiliksek, imkansiz hedefler koyan, bu imkansiz
hedeflerin kesintisiz pesinden 1srarla kosan, kendi degerlerini verimlilik ve uyum agisindan 6l¢en bireyler
olarak tanimlamaktadir.

Brown ve arkadaslarina gore miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi icin asir1 yiiksek performans standartlar
belirleme ve sonrasinda bu performansini asirt derecede elestirel olarak degerlendirme egilimidir (Brown
vd. 1999: 98).

Antony ve Swinson’a (2000: 24-27) gore ise milkemmeliyetgilik; bireyin fiziksel agidan goriiniimiine,
kisisel temizlik konusundaki davranislarina, performansina, mekansal ve esya diizenine asir1 diizeyde
0zen ve dikkat etmesi olarak tanimlanabilir.

Literatiir tarandiginda miikemmeliyet¢ilik kavraminin bir¢ok tanimi olmasina ragmen tiim tanimlarin
ortak noktas1 miilkemmeliyetcilerin kendilerine son derece yiiksek hedefler koymalaridir.
Miikemmeliyetciler her zaman miikemmel olma egilimindedir ve hata yapmazlar. Hatalar veya yanlslar
yapildiginda, insanlar kendilerini elestirme ve cezalandirma egilimindedir.

Antony ve Swinson’a (2000: 84-96) gore miikemmeliyet¢i davranig bigimleri su sekildedir:

- Asirtya kagmak: Bir davranisi, hi¢bir zarar ya da hata olugsmayacagindan emin olacak sekilde tekrar
etmektir,

- Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Milkemmeliyetci kisiler isleri hatasiz yapmak ve belirledikleri
standartlarina ulasmak icin asir1 kontrol ederler ve teminat ararlar,

- Tekrar etme ve diizeltme: Bir davranis yanlis olarak algilaniyorsa veya bir durum dogru
goriinmiiyorsa, o davranisi veya durumu diizeltmek asir1 6nemli olarak kabul edilebilir,

- Asin diizenleme ve liste yapma: Miikkemmeliyetgiler, yapilacaklar listesi, sahip olunan varliklarin
listesi veya egyalar1 belirli bir siraya gore diizenlemek gibi ayrintilarla fazla mesgul olurlar,

- Karar verme giicliigii: Miikemmeliyetci kisiler birden fazla alternatifle kars1 karsiya geldiklerinde
telafisi miimkiin olmayan hata veya yanliglar yapmaktan ¢ok korkarlar ve bu nedenle karar vermekte
glicliik yasarlar,

- Erteleme: Miikemmeliyetcilik ulagilmast zor oldugu igin siirekli miikkemmeliyeti amaglayan bireyler
belirledikleri bu hedeflere veya amaglarina ulasamayacaklarina dair korkulardan dolayi hedeflerini
ertelerler,

- Ne zaman duracagimi bilememek: Mikemmeliyet¢i kisiler bazi zamanlarda hedeflerine veya
amaglaria ulasmak i¢in o ise ¢ok zaman ayirarak isin bitmesini engelleyebilirler,
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- Cok cabuk pes etmek: Mikemmeliyet¢i bireyler bazen belirli bir hedef veya amaca
ulasamayacaklarina dair endise duyarlar ve bu dogrultuda isi yapmaktan vazgegerler,

- Yavashk: Erteleme, karar vermede yasanan zorluk, asir1 kontrol gibi miikemmeliyet¢i davranislar,
kisinin performansinin yavaslamasina neden olabilir. Baz1 miikemmeliyetci kisiler ise islerini daha yavas
yapmaya1 tercih ederler cilinkii yavas yaparlarsa daha dikkatli ve hatasiz olacaklarini diisiintirler,

- Yetki vermeme: Diger insanlarin isleri mitkemmel yapacaklarina dair giivensizlik yasayan kisiler diger
insanlara yetki verme konusunda kaginirlar,

- Biriktirmek: Bazi insanlar i¢in miikkemmeliyetgilik, bir seyleri yani bazi esyalar1 atmamak seklinde
kendini gosterir,

- Ka¢inmak: Birine bir gorev vermek, ertelemek ve bir isten ¢abuk vazgecmek gibi miikemmeliyetci
davraniglar, miikemmeliyetci kisilerin imkansiz hedeflerine ulasamayacaklarini anladiklarinda kagindigi
durumlarda gosterdikleri davranislardir,

- Baskalarinin davramslarimi degistirmeye calismak: Miikemmeliyetci bireyler isin nasil yapilacagi
hususuna asir1 dikkat ediyorsa, isi yapacak kisilerin davranislarini degistirmek isteyebilir veya asiri
elestirel olabilir.

Genel olarak mitkemmeliyet¢i kisilige sahip bireyler, yaptiklar1 en kii¢iik iste bile hata yapmamak igin
asirt kontrol 6zelligine sahiptirler. Diizene, plana ve organizasyona biiyiik hassasiyet gosterirler. Bu
dogrultuda standartlarina ulagsmak ve miikemmel olmak i¢in zaman kaybetseler bile isin miikemmel
olmasi onlar i¢in daha 6nem arz etmektedir.

3. Yalmizhk

Insan iliskileri zaman iginde toplumdan topluma ya da toplum icinde degisiklik gdsterebilmektedir.
Bilim, teknoloji, sanat, ekonomi, iletisim gibi bircok alanda yasanan gelismeler insan iligkilerini de
etkilemistir. Bunlar gercevesinde yasanan insan iligkileri nedeniyle ortaya ¢ikan duygulardan biri de
kuskusuz yalmzliktir (Ozben, 2001: 51).

Yalmzlik kavramini ilk olarak tanimlayanlardan olan Peplau ve Perlman (1981: 31) “/nsanlarin toplumsal
iliskiler siirecinde nitelik ve nicelik acisindan yagadiklar eksikliklere paralel olarak ortaya ¢ikan ve
insanlari sikintiya sokan bir durum” olarak yalnizli§i tanimlamiglardir. Dolayisiyla yalnizlik, yalin olma
halinin fiziksel durumundan meydana gelen bir duygu degildir. Kisi, baskalariyla bir aradayken de
yalnizlik hissini yasayabilir. Bu sebeple yalnizlik hissinin temelinde sosyal iliskilerin yetersiz kalmasi ve
bu iligkilerden elde edilen doyumun diisiik olmas1 oldugu sdylenebilmektedir (Bulus, 1997: 83).

Karnick (2011), olumsuz agidan ele alarak yalnizlig1 bir hastalik olarak ve uzak durulmasi, kacinilmasi
gereken bir durum olarak tanimlarken, De Jong-Gierveld (1998: 73-74) ise yalnizligi, kisinin bagkalariyla
iliskilerinde zay1f veya eksiklik yasamasi, var olan iligkilerin sayica az olmasi ya da olmasi1 gerekenden az
oldugu ve beklenilen yakinligin yasanmamasi1 durumu olarak ifade etmistir. Yasar (2007: 238) bu tanimin
tersi olarak yalmizligin sosyal iliskilerin sayist ve sikligi ile ilgili olmadigimi ifade etmistir. Ciinkii
yalnizlik kimisi i¢in kisinin kimsenin olmamasi, kimisi i¢inde tek basina olmak anlamina gelmektedir.
Yalniz, agik¢a kendi basina olan anlamina gelmektedir. Fakat kisi, fiziksel agidan olmasa da yalnizlik
duygusu yasayabilir ve bu duyguyu rahatsiz edici bir durum olarak algilayabilir. Bu bakimdan kisi
kalabaliklarda ve tanidiklariin varliginda bile kendini yalniz ve yabanci biri olarak hissedebilir. Dahasi
bazen ayni ailenin iiyeleri bile yalniz olduklari i¢in kendilerini iizgiin hissedebilirler.

Yalnizligin nedenlerine baktigimizda ise Karako¢ ve Taydas’a (2013: 36) gore yalmizligin kosullart,
yogunlugu ve nedenleri bir olgu olarak ele alinmaktadir. Yalnizlik, her insanin yasami boyunca belirli
araliklarla tanik oldugu bir siiregtir ve bu tanikliin siddeti kisiden kisiye degisir. Bazilarina gore insanlar
yalmiz dogup, dogdugu andan itibaren yalmiz Slecek olsalar da ¢ogu insan yalmzlhigin duygusal veya
sosyal bir siire¢ oldugu konusunda ortak bir kanaate sahiptir.
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Insanlar genis bir sosyal iliskiler ag1 i¢inde yasarlar. Yasam boyu meydana gelen degisimler (tasinma,
evden ayrilma, bosanma, sevdiklerinin 6liimii) bu sosyal iligskiler agimin hem niceliginde hem de
niteliginde bircok 6nemli degisiklige sebebiyet verebilmektedir. Ayrica insanlar baz1 zamanlarda sosyal
iligkilerin niteligi ve niceligi ile alakali beklentileri ile gerceklestirebilecekleri arasinda 6nemli farklilik
yasayabilmektedir. Onemli sosyal degisimler ve kisilik dzellikleri (demografi, utangaclhk, dzgiiven
eksikligi vb.) bu ugurumun genislemesine neden olarak yalnizlik denilen acili ve sikintili bir ruh hali
yaratabilmektedir (Cakir ve Cakir, 2011: 131).

Modernlesme ile birlikte yalnizlik kavrami artik farkli bir boyut kazanmustir. iletisim olanaklarmnin
gelistirildigi giinlimiiz toplumlarinda bireylerin istenilen kisiye veya bilgiye her an ulasabilmesi,
bireylerin iletisimini giiglendirirken bir yandan da paylasilan ¢evrenin biitiinliigiinii de bozmaktadir.
Dolayisiyla bireyler hem sosyal cevrelerini sekillendirebilmekte hem de bu sosyal grupla kitle iletisim
araglart araciligiyla fazla bir sey paylasmadan iletisim kurabilmektedir. Yiiz yiize iletisim yerini iletisim
araglarina birakmis ve bu iletisim bigimi gilinliik yasamin standardi haline doéniismiistiir. Sosyal medya,
genis bir arkadas listesi yani takipgi listesi arasindan yalniz bireylerin dogmasina neden olmustur
(Karakog¢ ve Taydasg, 2013: 36). Giliniimiizde hemen hemen her evde bir bilgisayarin var olmasi, bu
yalnizlig1 biraz olsun azaltsa da insanlar1 asosyallige dogru itmektedir. Sanal diinyada daha c¢ok vakit
harcamanin bir getirisi olarak insanlar gergek diinyadan uzaklasmakta ve kendilerine ait bir diinya
yaratmaktadirlar. Yaratilan bu yapay c¢evrimigi diinya, insanlara yalmzhik getirmektedir (Ozen ve
Korukgu-Sarict, 2010: 150). Ciinkii modernlesmenin getirmis oldugu yeni yasam sekli ve bireysellik,
insanlarin sevgi, kabullenme, paylasma, giiven, igbirligi, baglanma ve anlayis gibi temel ihtiyaclarini
karsilamalarini zorlastirmaktadir (Kogak, 2005: 32).

4. Sosyal Medya Kavram

Internet teknolojilerinin giinliik yasamda herkesin kullanabilecegi ve faydalanabilecegi sekilde
yayginlasmasinin yeni bir déneme isaret ettigi aciktir (Onkal ve Giindiizlii, 2015: 37). Bu yeni dénem
iletisim alaninda da degisim ve doniistime yol acmistir. Bu doniisiimiin ana faktorli, internetin ilk
kullanim1 olan Web 1.0 teknolojilerinden Web 2.0 teknolojilerine gegistir.

Web’in ilk donemini ifade eden Web 1.0’e baktigimizda tek yonlii kullanim 6zelligine sahip oldugunu
gormekteyiz. Sonraki bir donemde ortaya ¢ikan web 2.0 kavrami ise 2004 yilinda diizenmis olan bir
konferansta Tim O'Reilly ve Medialive tarafindan ortaya atilmistir. Cok genis kitlelere yayilmasi
sonucunda Web 2.0 uygulamalari kullaniciy1 tiikketen konumundan iireten yani pasif konumundan aktif
konumuna gecirerek kullaniciy1 bilginin tam merkezine yerlestirmistir. Bununla beraber gelisen Web 2.0
teknolojisi yalnizca bir ara¢ olmaktan ¢ikarak bilginin hem iretilip paylasildigt hem de tiiketildigi bir
platform haline dontismiistiir (Ers6z- Karakulakoglu, 2015: 114-115).

Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan ve kullanicilarinin igerik yaratmasina, bu
igcerigi paylasmasina, kullanicilarinin karsilikli sekilde etkilesim halinde olmasina olanak taniyan araglari
niteleyen ve sosyal medya paylasim sitelerini, blog ve mikrobloglari, sozliikkleri ve c¢evrimigci
ansiklopedileri, sanal oyunlar1 ve sanal sosyal diinyalarin1 kapsayan sosyal medya kavrami ortaya
ctkmistir (Ozgiil, 2015: 83).

Sosyal medya, etkilesim, dijitallik, multimedya formalitesi, hipermetinsellik, kullanici tarafindan iiretilen
icerik, yayilma, sanallik ve araylizde bir varlik hissi gibi 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir (Binark
ve Bayraktutan, 2013: 19). Sosyal medya platformlari, kullanicilarin ¢oklu ortam i¢inde goriintii, ses ve
video gibi c¢esitli icerikleri kolayca paylasmalarina olanak tanimaktadir.

Tim bunlar ¢ergevesinde sosyal medyanin kendine has temel ozelliklerini su sekilde siralamak
miimkiindiir;

- Katim: Sosyal medya, ilgili olan herkesi katkida bulunmaya ve geri bildirim saglamaya tesvik eder.
Medya ve izleyici arasindaki sinir1 bulaniklastirir,
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- Agikhik: Cogu sosyal medya hizmeti geri bildirime ve katilima agiktir. Bilgi paylasimini, oylamayi ve
yorum yapmay1 destekler. Igerige erisimde ve ig¢erik kullaniminda nadiren engeller vardir,

- Konusma: Geleneksel medya tek yonlii iletisimi ifade ederken, sosyal medya iki yonlii iletisimi saglar.

- Topluluk: Sosyal medya, hizli ve etkili sekilde iletisim kurmalarinda topluluklara olanak saglamaktadir.
Topluluklar herhangi ortak bir konuda ilgi alanlarina dair paylasimlarda bulunmaktadirlar,

- Baglantih olma: Bircok sosyal medya uygulamasi diger siteler ile baglant1 kurar ve kendini gelistirir
(ICrossing, 2008: 5).

Sosyal medyada anonim olabilme, zamansizlik, mekansizlik, hipermetinsellik, igerik iiretip buna
miidahale edebilme, sanal ortamda gerceginden farkli bir kimlikle var olabilme sosyal medyanin insanlari
cezbeden diger ozellikleridir. Kullanicilar istedikleri kisilerle iletisime gegebilir ve istedikleri kimlikleri
taklit edebilir. Bu aglar sayesinde iilkeler arasindaki mesafeler yerini birkag saniyelik internet baglantisina
birakmistir. (Yeniceler, 2020: 49). Yani bu iletisim bigiminde bireyler arasinda zaman ve mekan
sinirlamasi yoktur, paylasim ve etkilesim esastir (Ozensel, 2015: 70; Erkul, 2009: 99).

5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu Calistirmanin evreni Sivas Cumhuriyet Universitesi olustururken drneklemi ise Sivas Cumbhuriyet
Universitesinde egitim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanm &rneklemi segilen fakiilte ve
meslek yliksekokullarinda egitim gérmekte olan 6grencilerin rastgele 6rneklemenin bir alt tiirii olan kiime
tipi rastgele Ornekleme yontemi ile secilmistir. Bu c¢alismadaki anket uygulamasinda ise Sivas
Cumbhuriyet Universitesi igerisinde egitim alan 544 dgrenci 6rneklemi olusturmaktadir.

6. Arastirmanin Yontemi

Bu arasgtirma, iiniversite dgrencilerinin milkemmeliyetcilik ve yalnizlik diizeylerinin sosyal medyaya
yansimalarini incelemek amaciyla olusturulmus, tarama yontemlerinden iligkisel tarama modeline dayali
bir arastirmadir. Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degisken arasinda ortak varyasyonun
varhigini saptamay1r amaglayan bir tarama modelidir. Iliskisel tarama modelinde degiskenlerin beraber
degisiklik gosterip gostermedigi; bir degisiklik var ise bunun nasil oldugu tespit etmeye ¢alisilir (Karasar,
2005).

7. Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak katilimcilarin milkemmeliyetgilik puanlarini belirlemek
icin “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”, yalmzlik puanlarini belirlemek igin "UCLA
Yalmzlik Olgegi” ve demografik dzellikleri belirlemek icin de arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”  kullanilmistir. Frost ve digerleri tarafindan gelistirilen alti faktorlii ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik 6lcegi 35 sorudan olusmaktadir. Her soru i¢in segenekler, 1 kesinlikle katilmiyorum
ve 5 kesinlikle katiltyorum olmak iizere 5'li Likert Olgeginde diizenlenmistir. Hazirlanan anket
mitkemmeliyetgiligi 6lgen alt1 farkli alt 6lgek faktor grubunu igermektedir (Er ve S6nmez, 2009: 12-13).
UCLA Yalnizlik Olgegi, 20 maddelik 5'li Likert tipi bir dlcekle olusturulmus ve 1978 yilinda Russell,
Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilmistir. Olgek ilk olarak 1984 yilinda Yaparel tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmig ve daha sonra Demir tarafindan 1989 yilinda son halini alarak giivenirlik ve gegerlilik testleri
yapilmistir (Demir, 1989:14-18). Anket calismasi, Sivas Cumhuriyet Universitesinde 2019-2020 egitim
ogrenim yilinda egitim almis olan 544 6grenciye uygulanmistir.

Veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin giivenirlilik diizeyi dlgmek
amaciyla analiz yapilmis bunun sonucunda Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Cronbach
Alpha degeri 0,849, FCBMO alt boyutlarmin kendi aralarindaki Cronbach Alpha degeri 0,752,
miikemmeliyetcilik alt 6l¢eklerinin her birinin kendi i¢inde Cronbach Alpha degeri hepsinde 0,70’in
iizerinde oldugu tespit edilmisti. UCLA Yalnizlik Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri ise 0,701
bulunmustur. Ik 6nce degiskenlerin verileri incelenmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmustir.
Arastirmada kullanilan Olgeklerin toplam puanlart ve varsa oOlgegin alt boyutlart hesaplanmistir.
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Sosyodemografik degiskenler basta olmak tizere tiim degiskenler i¢in yiizde, frekans ve ortalama gibi
tamimlayic1 analizler yapilmistir. Daha sonra Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, UCLA
Yalnizlik Olgegi ve Sosyal Medya Kullanimindan alinan puanlar iki grubun karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla grubun karsilastirlmasinda tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenlerin lizerindeki etkisini belirlemek icin iki yonlii ANOVA testi uygulanmustir.

8. Arastirmanin Bulgulari

Tablo 1°de Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde uygulanmis olan anketi yamitlayan dgrencilere iliskin
demografik bilgiler yer almaktadir. Arastirma kapsaminda anketi cevaplayan dgrenci sayis1 544’tiir. Bu
ogrencilerin 366°s1 kadin, 176’s1 ise erkek 6grencilerden olugsmaktadir. Cinsiyetlerin orantisal degerleri

kadinlar i¢in %67,3, erkekler i¢in %324 tiir.
Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler N Yiizde (%)
18-24 516 94,9
Yas

25-34 26 4,8
Kadin 366 67,3
Cinsiyet Erkek 176 324
Diisiik 22 4,0
Ailenin Sosyo-Ekonomik Orta 464 849

5 ,
urumu Yiiksek 7 1,13
Serbest 57 10,5

Otoriter 40 7,4

o Hgisiz—Alaka51z 10 1,8
Ailenin Tutumu Koruyucu 160 29,4
Destekleyici 330 60,7

Miikemmeliyetgi 38 7,0

Dengesiz 34 6,3
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Tablo 2. Katilimcilarin Bélimlerine Gére Dagilimi

Boliimler N Yiizde (%)
Yabanci D. 34 6,3
Turizm. F. 33 6,1
Iletisim F. 34 6,3
Fen F. 34 6,3
LLB.F. 32 59
Saglik Bilimleri F. 32 59
Ilahiyat F. 34 6,3
Mimarlik ve G.S.F. 36 6,6
Miihendislik F. 36 6,6
Saglik Hizmetleri F. 34 6,3
Egitim F. 34 6,3
Cumhuriyet M.Y.O 34 6,3
Dis Hekimligi F. 34 6,3
Veterinerlik F. 34 6,3
Edebiyat F. 34 6,3

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin anket dagiliminda fakiilte ve meslek yiiksekokullarina gore
esit dagilim saglanmak istenmistir. Buna gore; 36’s1 (%6,6) Mimarlik ve Giizel Sanatlar F., 36’s1 (%6,6)
Miihendislik F., 33’1 (%6,1) Turizm F. ve 32’si (%5,9) Saglik Bilimleri F. olmak {izere geri kalan diger
tim fakiilte ve meslek yiiksekokullarinin her biri 34 kisiden ve (%6,3) oranla egitim alan 6grencilerden
olusmaktadir (Tablo 2).

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal Medya Kullanimi N Yiizde (%)
Evet 532 97,8
Hay1r 9 1,7
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Tablo 4. Katilimcilarin Kullandiklart Sosyal Medya Platformu

Kullanilan Sosyal Medya Platformlar: N Yiizde (%)
Facebook 156 28,7
Twitter 281 51,7
Instagram 476 87,5
Youtube 455 83,6
Shapchat 130 23,9
LinkedIn 35 6,4
Foursquare 15 2,8

Ankete cevap veren dgrencilere sosyal medya kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur. Bunun sonucunda
biiyiik ¢ogunlugun %97,8’inin evet, %]1,7’sinin ise hayir cevabini verdigi goriilmiistiir (Tablo 3).
Ayniyeten katilimcilara kullanmis olduklart sosyal medya uygulamalari sorulmustur ve tablo 4’e
baktigimizda; %87,5’inin Instagram, %83,6’simin Youtube, %51,7’sinin Twitter, %28,7 sinin Facebook,
%23,9’unun Snapchat, %6,4linlin Linkedln ve %2,8’inin Foursquare kullandig1 ve bu sonuglar
neticesinde ise dgrencilerin birden fazla sosyal medya platformu kullandig: tespit edilmistir. Cagimizin
iletisim araci olan sosyal medya kullaniminin kolay olmasi ve beraberinde bir¢cok 6zelligi barindirmasi
nedeniyle 6grenciler tarafindan tercih edilmektedir.

Tablo 5. Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanimlarina {liskin Bulgular

Sosyal Medyaya Erisim Cihazi N Yiizde (%)
Sadece Bilgisayar 2 4
Bilgisayar ve Mobil Cihazlar 271 49,8
Sadece Mobil Cihazlar 261 48,0

Sosyal Medya Kullamm Yili

1 yildan az 25 4.6
2-3 yil aras1 84 154
4-5 y1l arasi 173 31,8
6 yildan fazla 252 46,3

Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siiresi

1 saatten az 54 9,9
2-3 saat arast 241 44,3
4-5 saat ars1 155 28,5
6 saatten fazla 85 15,6

Tablo 5’te katilimcilarin sosyal medya kullanimlarina iliskin bulgular yer almaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin sosyal medyaya hangi cihazlardan ulastiklari, sosyal medyayr kullanim yili ve giinliik
kullanim sikliklar1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucuna gore katilimcilarin sosyal medyaya en
yiiksek oranla %49,8 ile bilgisayar ve mobil cihazla baglandigi, % 48,0 ile sadece mobil cihazla
baglandigi, %.,4 ile de en az orana sahip bilgisayarla baglandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal
medyay1 kullanim yilina baktigimizda en yiiksek kullanim ortalamasina sahip yilizde %46,3 orani ile 6
yildan fazla secenegidir. En az yiizdeye sahip kullanim yil1 ise % 4,6 ile 1 yildan az segenegidir. Sosyal
medyanin dgrenciler tarafindan uzun yillar kullanilmasinin sebebi olarak bu mecralarin mobil cihazlar
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sayesinde cebimize kadar girmesi olarak diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sosyal medyay1 giinliik kullanim
sikliklarina baktigimizda ise en yiiksek kullanim siiresi %44,3 ile 2-3 saat arasi, en az kullanim siiresi
%9,9 ile 1 saatten az segenegidir. Sosyal medyanin tniversite 6grencileri tarafindan uzun siireler
kullanmasinin nedeni olarak da internetin kolay ulagabilir ve ¢oklu ortam 6zelligine sahip olmasi oldugu
diistiniilmektedir.

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalama ve Standart Dagilimi

Olgekler Olgiimler Min. Max. Ort. SD

Toplam Puan 42 150 88,87 15,74

Olumsuz Boyutlar 32 120 67,71 13,60

Frost Cok Boyutlu Alilesel Beklenti/Baski 6 30 15,47 4,69
Miikemmeliyetg¢ilik

Olgegi Hata Yapma Endisesi 6 30 15,74 5,00

Yapigindan Siiphe Etme 0 30 17,47 5,03

Diizen 0 30 21,16 5,61

Kisisel Standartlar 6 30 19,03 4,75

UCLA Yalmizhik Olcegi Toplam Puan 40 93 73,30 9,06

Min.: Minimum, Max.: Maximum, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

Arastirmada Orneklemin miikemmeliyetcilik degiskenine iliskin oOzelliklerini 6lgmek amaciyla 35
maddeden olusan Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi kullanilmigtir. Tablo 6’ya baktigimizda
bu Ol¢ekten alinan puanlarin genel ortalamasi 88,87 olarak bulunmus, miikemmeliyetciligin olumsuz alt
boyutlarinin (diizen hari¢) toplam ortalamasi ise 67,71 olarak bulunmustur. Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi alt1 alt boyuttan olusmaktadir ancak bu arastirma kapsaminda ailesel beklenti
ve ailesel baski/elestiri tek cati altinda toplanarak 6l¢ek 5 boyutta incelenmistir ve bu boyutlarin sirasiyla
ortalama puanlar ailesel beklenti/baski 15,47; hata yapma endisesi 15,32; yaptigindan siiphe etme/emin
olamama 17,04; diizen 21,16; kisisel standartlar 19,03 tlir. Ortalamalara bakildiginda en yiiksek alt dl¢ek
puan ortalamasina sahip diizen (Ort.= 21,16) iken en diisiik alt 6l¢cek puanina ise (Ort.= 15,47) ile ailesel
beklenti/baskinin sahip oldugu goriilmektedir. Miikemmeliyet¢ilik (Ort.= 88,87) ve yalmzlik (Ort.=
73,30) ortalamalarin incelendiginde ise miikemmeliyetciligin daha yiiksek diizeyde ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. (Tablo 6).

Tablo 7. Calismada Kullanilan Olgekler ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Olcekler Puanlar Cinsiyet N Ort. SD T Df P
Ailesel Beklenti/ Baski Kiz 366 15,27 4,476 -1,496 540 ,604
Erkek 176 15,91 4,588
Hata Yapma Endisesi Kiz 366 15,72 5,170 ,30 540 ,044
Erkek 176 15,71 4,648
Frost Cok Boyutlu Yaptigindan Siiphe Kiz 366 17,65 5,103 1,241 540 917
Miikemmeliyetcilik Etme Erkek 176 17,05 4,903
Diizen Kiz 366 21,68 5,234 3,104 540 ,002*
Erkek 176 20,09 6,217
Kisisel Standartlar Kiz 366 18,71 4,631 -2,343 540 ,298
Erkek 176 19,73 4,934
FCBMO Toplam Puan Kiz 366 89,04 15,271 -,859 540 333
Erkek 176 88,52 16,813
FCBMO Olumsuz Kiz 366 67,36 13,823 ,354 540 ,731
Boyutlar Erkek 176 68,43 13,217
UCLA Yalmzhik UCLA Toplam Puan Kiz 366 73,92 8,600 2,202 540 ,039
Erkek 176 72,07 9,825

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, Ort.: Ortalamam, SD: Standart Dagilim, *p<.05

10



‘. Taydas, O. ve Ildiz, S. / International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), 2022 8 (1): 1-17

Elde edilen analiz sonucuna gére, kadinlarin FCBMO diizen alt boyutu puan1 (Ort.= 21.68), erkeklerin
(Ort.= 20.09) puanindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (t(540)= 3.104,
p<.002). FCBMO toplam puan, FCBMO olumsuz toplam puan ve FCBMO alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik olmadigi saptanmistir (p>.05). Bunun sebebi olarak bireylerin kiigiik
yaslardan beri toplumsal cinsiyet rolleri ¢cer¢evesinde biiyiitiilmeleri olarak gérmek yerinde olmaktadir.

Tablo 8. Calismada Kullamlan Olgekler ile Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimina Gore Bagimsiz
Orneklemler t Testi ile Karsilastirilmasi

Sosyal Medya

Olgekler Puanlar Kullanimi N Ort. SD T Df P
Ailesel Beklenti/Baski Evet 532 15,47 4,733 -,193 539 ,068
Hayur 9 15,78 2,587
Hata Yapma Endisesi Evet 532 15,79 5,005 1,661 539 ,492
Hayur S 13,00 4,610
Yaptigindan Siiphe Evet 532 17,50 4,959 ,031 539 ,158
Etme Hayir ° 17,44 6,804
Frost Cok Boyutlu Diizen PEI\SL 53;2 ;1),;1 Z,ZZZ 311 539 306
Mikemmeliyetgilik : :
Kisisel Standartlar Evet 532 19,04 4,745 232 539 671
Hayir S 18,67 5,937
FCBMO Toplam Evet 532 88,94 15,750 659 539 909
Puan Hayr 9 85,44 17,784
FCBMO Olumsuz Evet 532 67,80 13,615 636 539 254
Boyutlar Hayr 9 64,89 12,830
UCLA Yalnizlik UCLA Toplam Evet 532 73,26 9,100 344 539 646
Puan Haytr 9 74,75 6,671

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, Ort.: Ortalama, SD: Standart Dagilim

Arastirmada uygulanan Olceklerden elde edilen puanlarin 6grencilerin  sosyal medya kullanim
durumlarina gore karsilastirilmasi i¢in t-testi yapilmistir (Tablo 8). Analiz sonuglarina gore 6grencilere
uygulanan Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve milkkemmeliyetcilik alt boyutlarindan alinan
puanlar ile UCLA Yalmzlik Olgegi toplam puanlarin sosyal medya kullanmalaria gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).
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Tablo 9. Katilimeilarm Ebeveyn Gelir Durumuna Gére Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin Karsilastiriimasi

Df Mean Sq F Sig.
Ailesel Beklenti/Baski Gruplar Arasinda 3 64,299 2,950 ,032
Gruplar Iginde 540 21,794
Hata Yapma Endisesi Gruplar Arasinda 3 52,928 2,125 ,096
Gruplar Iginde 540 24,911
Yaptigindan Siiphe Etme Gruplar Arasinda 3 82,316 3,292 ,020*
Gruplar Icinde 540 25,008
Diizen Gruplar Arasinda 3 50,675 1,615 ,185
Gruplar Iginde 540 31,374
Kisisel Standartlar Gruplar Arasinda 3 15,377 ,680 ,564
Gruplar Iginde 540 22,601
FCBMO Olumsuz Boyutlar Gruplar Arasinda 3 629,799 3,451 ,016*
Gruplar Iginde 540 182,516
FCBMO Toplam Gruplar Arasinda 3 945,077 3,872 ,009*
Gruplar Iginde 540 244,074
Yalnizlik Toplam Gruplar Arasinda 3 450,209 5,630 ,001*
Gruplar Iginde 540 79,962

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi

Arastirmaya katilan 6grencilere uygulanan dlgeklerden alinan puanlarin ebeveynlerinin gelir durumuna
gore farkliliklarin1 saptamak i¢in tek yonlii ANONA analizi uygulanmistir (Tablo 9). ANOVA analizi
sonuglarina gore Ogrencilerin ebeveyn gelir durumlarmin farkli olmast Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutu yaptigindan siiphe etme (p=.020, p<.05.), FCBMO olumsuz
toplam puan (p=.016, p<.05.) FCBMO toplam puan (p=.020, p<.05.) ve UCLA Yalmzlik puan
(p=-001, p<.05.) anlamh diizeyde farklilik gdsterdigi goriilmistiir (p<.05). Ebeveyn gelir durumu
ogrencilerin hem miikemmeliyet¢ilik hem de yalmzlik diizeyleri iizerinde etkiye sahiptir ¢iinkii 6grenci
gelir durumun her zaman farkindadir ve buna goére hareket etmektedir. Mevcut durumu iyilestirmek
isteyen diisiik veya orta gelirli ailenin ¢ocuklar1 her zaman iyi ve miikemmeli yapmak ister yalnizlik da
ise gelir durumu diisiik olan 6grenciler yiiksek olan 6grenciler tarafindan diglanma korkusu yasar veya
gelir durumu diistik olan 6grencilerin etkinliklere katilamama veya daha az katilimi neticesinde yalnizlik
duygusunu daha yogun yasadig1 diistiniilmektedir.
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Tablo 10. Katilimeilarin Ebeveyn Tutumuna Gére Olgeklerden Aldiklart Puanlarin Karsilastirilmasi

Df Mean Sq. F Sig.
Ailesel Beklenti/Baski Gruplar Arasinda 15 46,830 2,196 ,006*
Hata Yapma Endisesi Gruplar Arasinda 15 49,384 2,026 ,012
Yaptigindan Siiphe Etme Gruplar Arasinda 15 36,284 1,451 ,119
Diizen Gruplar Arasinda 15 56,717 1,844 ,027
Kisisel Standartlar Gruplar Arasinda 15 27,180 1,212 ,258
FCBMO Olumsuz Boyutlar toplam Gruplar Arasinda 15 380,645 2,121 ,008*
FCBMO Toplam Gruplar Arasinda 15 372,444 1,524 ,092
UCLA Yalnizlik Toplam Gruplar Arasinda 15 163,945 2,058 ,011

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi

Arastirmada katilimcilara uygulanan tiim 6l¢eklerden alinan puanlarin ebeveyn tutumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen ANOVA
verilerine gore Miikemmeliyetcilik alt boyutu ailesel beklenti/ baski ve FCBMO olumsuz alt boyutlar
toplam puani katilimcilarin ebeveyn tutumuna gore anlamli diizeyde farklilik olusturdugu belirlenmistir
(Tablo 10). Analizde ailesel beklenti/ baski (p=.006, p<.05) ve FCBMO olumsuz boyutlar toplam puani
(p=.008, p<05.) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Milkemmeliyet¢ilik de
bireyler, cocukluk déoneminden beri sevilme, onaylanma ve takdir edilme gibi tutumlar ile biiyimektedir.
Bu nedenledir ki aile tutumunun 6grenci tizerinde etkisi vardir. Ailenin baskisini veya beklentisini
hisseden kisi bu beklentileri karsilamak ya da bu baskilardan kurtulmak i¢in miikkemmel olma egilimi
gostermektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin Sosyal Medya Uygulamasi Facebook ile Olgeklerden Aldiklari Puanlarin
Karsilastirilmasi

Df Mean Sq F Sig.

Ailesel Beklenti/Baski Gruplar Arasinda 1 6,669 ,304 ,582
Gruplar Iginde 542 22,057

Hata Yapma Endisesi Gruplar Arasinda 1 2,822 112 ,7138
Gruplar Iginde 542 25,107

Yaptigindan Siiphe Etme Gruplar Arasinda 1 62,157 2,461 117
Gruplar Iginde 542 25,257

Diizen Gruplar Arasinda 1 ,062 ,002 ,965
Gruplar Iginde 542 31,538

Kisisel Standartlar Gruplar Arasinda 1 15,949 ,707 ,401
Gruplar Iginde 542 22,573

FCBMO Olumsuz Boyutlar Gruplar Arasinda 1 260,685 1,410 ,236
Gruplar Iginde 542 184,848

FCBMO Toplam Gruplar Arasinda 1 268,783 1,084 ,298
Gruplar Iginde 542 247,909

Yalnizlik Toplam Gruplar Arasinda 1 447,115 5,493 ,019
Gruplar Iginde 542 81,397

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi
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Tablo 12. Katilimcilarin Sosyal Medya Uygulamasi Instagram ile Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin
Karsilastirilmasi

Df Mean Sq F Sig.
Ailesel Beklenti/Baski Gruplar Arasinda 1 62,794 2,860 ,091
Gruplar Icinde 542 21,953
Hata Yapma Endisesi Gruplar Arasinda 1 51,304 2,051 ,153
Gruplar Iginde 542 25,018
Yaptigindan Siiphe Etme Gruplar Arasinda 1 ,127 ,005 ,944
Gruplar Iginde 542 25,371
Diizen Gruplar Arasinda 1 30,536 ,970 325
Gruplar Iginde 542 31,482
Kisisel Standartlar Gruplar Arasinda 1 16,282 721 ,396
Gruplar Iginde 542 22,572
FCBMO Olumsuz Boyutlar Gruplar Arasinda 1 379,413 2,055 ,152
Gruplar R:inde 542 184,629
FCBMO Toplam Gruplar Arasinda 1 625,223 2,529 112
Gruplar Iginde 542 247,251
Yalnizlik Toplam Gruplar Arasinda 1 73,468 ,895 ,345
Gruplar Iginde 542 82,118

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi

Calismada katilimcilara uygulanan tiim Olgeklerden alinan puanlarin 6grencilerin kullandiklar1 sosyal
medya uygulamalarma gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Ankette yer alan sosyal medya
uygulamalarindan olan Facebook ve Instagram se¢ilerek incelenmistir (Tablo 11 ve Tablo 12). Bu amagla
uygulanmis olan ANOVA analizi sonucuna gore biitiin puanlarda kullanilan Facebook ve Instagram’in
puanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 13. Katilmcilarin Sosyal Medyaya Erisim Cihazlarma Gére Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin
Karsilastirilmasi

Df Mean Sq. F Sig.
Ailesel Beklenti/Baski Gruplar Arasinda 3 23,875 1,084 ,355
Hata Yapma Endisesi Gruplar Arasinda 3 33,975 1,358 ,255
Yaptigindan Siiphe Etme Gruplar Arasinda 3 7,661 ,301 ,824
Diizen Gruplar Arasinda 3 36,082 1,147 ,329
Kisisel Standartlar Gruplar Arasinda 3 27,668 1,228 ,299
FCBMO Olumsuz Boyutlar Gruplar Arasinda 3 201,352 1,089 ,353
FCBMO Toplam Gruplar Arasinda 3 324,952 1,313 ,269
Yalnizlik Toplam Gruplar Arasinda 3 95,776 1,168 321

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi

Arastirmada katilimcilara uygulanan tiim 6l¢eklerden alinan puanlarin sosyal medya erisim cihazina gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir (Tablo 13). Elde edilen ANOVA analizi sonuca gore dlgek
puanlar ile sosyal medya erisim cihazlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05).
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Tablo 14. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullamm Yilina Gére Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin
Kargilastirilmasi

Df Mean Sq. F Sig.
Ailesel Beklenti/Bask1 Gruplar Arasinda 4 2,689 ,121 ,975
Hata Yapma Endisesi Gruplar Arasinda 4 79,094 3,207 ,013*
Yaptigindan Siiphe Etme Gruplar Arasinda 4 38,539 1,528 ,193
Diizen Gruplar Arasinda 4 4,477 ,141 ,967
Kisisel Standartlar Gruplar Arasinda 4 41,644 1,858 117
FCBMO Olumsuz Boyutlar Gruplar Arasinda 4 437,445 2,389 ,050
FCBMO Toplam Gruplar Arasinda 4 396,210 1,605 172
Yalnizlik Toplam Gruplar Arasinda 4 30,072 364 ,834

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, *p<05

Arastirmada 6grencilere uygulanan Ol¢eklerden alinan puanlarin sosyal medyayr kullanim yilina gore
farklilagip farklilagmadigimi belirlemek icin tek yonli ANOVA analizi uygulanmistir (Tablo 14).
ANOVA analizinden elde edilen bulgulara gore Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi alt boyutu
hata yapma endisesi ile 6grencilerin sosyal medyay1 kullanim yilina gére anlaml diizeyde bir farklilik
saptanmistir (p=.013, p<05.). Sosyal medyanin aninda etkilesim 6zelligi sayesinde yapilan paylasim
bir¢cok kisiye ulasabilmektedir. Bu nedenle sosyal medya platformlarinda yapilan yanlis paylasim ve
kabul gormeme endisesi kisiyi milkemmel olma duygusuna itmektedir. Ayriyeten bu mecralarda paylagim
yapan kisiler miikemmel olduk¢a daha c¢ok sevileceklerine ve begeni toplayacaklarina inanirlar.
Dolayistyla miikemmel olmak onlar i¢in bir zorunluluk olmaktadir.

Tablo 15. Katilimeilarin Sosyal Medyay: Giinliik Kullanim Siiresine Gére Olgeklerden Aldiklart Puanlarin
Karsilastirilmasi

Df Mean Sq. F Sig.
Ailesel Beklenti/Baski Gruplar Arasinda 4 23,087 1,048 ,382
Hata Yapma Endisesi Gruplar Arasinda 4 44,312 1,778 ,132
Yaptigindan Siiphe Etme Gruplar Arasinda 4 51,251 2,039 ,088
Diizen Gruplar Arasinda 4 13,683 ,433 ,785
Kisisel Standartlar Gruplar Arasinda 4 37,059 1,650 ,160
FCBMO Olumsuz Boyutlar Gruplar Arasinda 4 345,468 1,880 ,113
FCBMO Toplam Gruplar Arasinda 4 296,345 1,197 311
Yalnizlik Toplam Gruplar Arasinda 4 109,663 1,339 ,254

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi

Arastirmada katilimcilara uygulanan Olgeklerden alinan puanlarin sosyal medyayr giinlik kullanim
stiresine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmistir
(Tablo 15). Elde edilen ANOVA bulgularina gore biitiin dlgekler ile sosyal medyay1 giinlik kullanim
stiresi arasinda istatistiksel dlizeyde anlamli bir farklilik olusmadigi saptanmistir (p>.05).

15



<. Taydas, O. ve ildiz, S. / Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 2022 8 (1): 1-17

Tablo 16. Katilimcilarin Aile Tutumu ile Sosyal Medya Kullanim Yilimin Birlikte Olgekler Uzerinde
Etkisine Iliskin Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler df Ortalama? F P

Ailesel Beklenti/ Bask1 29 22,258 1,057 ,387

Hata Yapma Endisesi 29 30,240 1332 ,118

< . 39,612

Yaptigindan Siiphe Etme 29 1,693 ,015

Aille Tutumu™* Sosyal Medya | . 29 23,844 769 803
Kullamm Y1l Kisisel Standartlar 29 2l L2 158
*

FCBMO Olumsuz Boyutlar 29 306,556 1814 007

FCBMO Toplam Puan 29 SRS 1,570 032

UCLA Yalnizlik Toplam Puan 29 105,158 1,340 114

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, *p<.05

Aile tutumu ile sosyal medya kullanim yillinin beraber etkilesiminin dlgek puanlari ilizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir diizeyde etkisinin oldugu gézlemlenmistir (Tablo 16). ANOVA bulgularina gore aile
tutumu ve sosyal medyay1 kullanim yili degiskenlerinin FCBMO olumsuz alt boyutlar1 toplam puan
tizerinde birlikte bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (p=.007, p<.05).

Tablo 17. Katilimcilarin Aile Tutumu ile Sosyal Medyay: Giinlilk Kullanim Siiresinin Birlikte Olgekler
Uzerinde Birlikte Etkisine Iliskin Bulgular

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler df Ortalama? F P
Ailesel Beklenti/ Baski 32 26,524 1281 ,143
Hata Yapma Endisesi 32 34,390 1511 ,039

Aile Tutumu™* Sosyal Medya Yaptigindan Siiphe Etme 32 39,946 1,722 ,009*

Giinliik Kullanim Siiresi Diizen 32 37,679 1,257 ,162
Kisisel Standartlar 32 U L —
FCBMO Olumsuz Boyutlar 32 333410 1978 001
FCBMO Toplam Puan 32 B el ,003*
UCLA Yalnizlik Toplam Puan 32 110,584 1423 /066

FCBMO: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, *p<.05

Aile tutumu ile sosyal medyay1 giinliik kullanim siiresinin birlikte etkilesiminin 6l¢ek puanlar lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Tablo 17). ANOVA analizinden elde
edilen sonuca gore aile tutumu ile sosyal medyay1 giinlilk kullanim siiresi degiskenlerinin Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeginin alt boyutu yaptigindan siiphe etme (p=.009, p<.05), FCBMO
olumsuz alt boyutlar1 toplam puan (p=.001, p<.05) ve FCBMO toplam puan (p=.003, p<.05) iizerinde
birlikte bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Aile tutumu 6grencileri sosyal medyay1 kullanmaya itebilir. Aileden destek alamama, otoriter baski,
miikemmeliyet¢i olma zorunlulugu, 6zgiir veya dengesiz olmanin yarattig1 bosluk veya eksiklik, sosyal
medya kullanim yil1 ve siiresi ile birlesince miikemmeliyetcilik {izerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
Aile tutumu Ggrenciler {lizerinde zaten 6nemli bir fark yarattigi i¢in bu tutumlar &grencilerin sosyal
medyadaki davranislarini da etkilemekte ve ailede goremedikleri sevgi ya da gordiikleri baski sonucunda
kendisini sosyal medyada kanitlamaya caligmakta ya da bu ortamlara kagmaktadirlar. Bu nedenle,
miikemmel olma egiliminde olduklar1 diistiniilmektedir (Tablo 16 ve Tablo 17).
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma Sivas Cumhuriyet Universitesi ogrencilerinin  sosyal medya kullanimlarinm
miikkemmeliyetcilik boyutlart ile yalnizlik diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmstir.
Aragtirmanin sonuglaria gore miikemmeliyetciligin cinsiyete gore diizen alt boyutunda anlamli farklilik
yarattig1, yalmzlik diizeyinde ise fark yaratmadigi belirlenmistir. Sosyal medya kullanim puanlar ile
Olgeklerden elde edilen puanlarin ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine
gore sosyal medya kullaniminin 6lgekler tizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Hem
sosyal medya uygulamalar1 olan Facebook ve Instagram hem de aym sekilde kullanilan sosyal medya
erisim cihazlari ile 6lgek puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Sosyal medya kullanim
yili ile miikemmeliyet¢iligin alt boyutu olan hata yapma endisesi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
oldugu bulunurken, sosyal medyay1 giinliik kullanim siiresi ile 6l¢gek puanlari arasinda anlamli diizeyde
bir iligki bulunmamustir. Aile tutumu ile sosyal medya kullanim y1l1 ve giinliik kullanim siiresinin beraber
Olgekler tizerinde etkisi var mi1 sorusuna cevap aranmis ve yapilan analizler sonucunda aile tutumunun
hem sosyal medya kullanim yili hem de giinliikk sosyal medya kullanim siiresiyle beraber o6lcekler
tizerinde anlamli bir iligki yarattigi gozlemlenmistir. Aile tutumu ve sosyal medya kullanim yilinin
beraber etkilesiminin Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi olumsuz alt boyutlarmin toplam
puani arasinda anlamli bir iliski bulunurken, aile tutumu ile gilinlik sosyal medya kullaniminin
etkilesiminin miikkemmeliyet¢ilik alt boyutu yaptifindan siiphelenmek, Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi olumsuz alt boyutlarmin toplam puanlart ile Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde sosyal medyanin daha ¢ok miikemmeliyetgilik iizerinde etkisinin
oldugunu goriilmiistiir. Bu durumu, sosyal medyanin giiniimiizde hayatimizin her alanina girmesi ve
kolay ulagiminin yani sira hizli etkilesimin gibi 6zelliklerinden kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Zira
sosyal medya kullanim yas1 ¢ok kiiciik yaslara kadar indigi i¢in ve dakikalar i¢cinde milyonlarca insana
ulastig1 i¢in bireyler, 6zellikle gencgler bu platformlarda kusursuz olmay1 istemektedirler. Yapacaklari her
hareket sonucunda elestirilmek veya rezil olmak korkusu bireylere miikemmel olma zorunlulugunu
diisiindiirmektedir. Arastirma sonucuna baktigimizda sosyal medyanin yalnizlig1 etkilemedigi bulunmus
fakat arastirmaya katilan Ogrencilerin neredeyse tamaminin sosyal medya kullanmasi ve birden fazla
platformda iiyeligi bulunmasi, internet ile artis gdsteren asosyallik arasinda geliski yaratmustir. Internetin
ve sosyal medyanin giinlimiizde bu denli yogun kullanilmas ile yiiz yiize olan insan iliskilerimizin sanal
alemde de devam etmesi ve istenilen anda istenilen kisiyle iletisime geg¢ilmesi bireyleri yalmz
olmadiklarmi diisiindiirmekte ve bu nedenle de gergek yalnizlik ile sanal alem yalnizligini birbirinden
ayirt edemedikleri diisliniilmektedir. Ayrica miikkemmeliyetgiligin ve yalmizligin cinsiyet ile arasindaki
iliskiye baktigimizda miikemmeliyetciligin kadinlar ile erkekler arasinda ayni algilanmadigi yalmzligin
ise cinsiyetler arasinda ayni degerlendirildigi tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak da mitkemmeliyetcilik
de toplumsal rollerin ve yetistirilme tarzimin ©6n panda olmasi, yalmizlhk da ise farkh
degerlendirilmemesinin internet kullaniminda cinsiyet ayriminin olmamasi oldugu diistintilmektedir.

Kiratli'nin (2018) yapmis oldugu arastirmanin bulgularinda miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu
disinda 6l¢ek puanlart ve cinsiyetler arasinda asir bir fark yaratmadigi; Misirli-Tagdemir'in (2004) yaptig
calismada, bu calismanin aksine erkek oOgrencilerin kadin Ogrencilere gore daha miikemmeliyetci
egilimler gosterdikleri bulunmustur. Circir’in (2006) 6gretmen adaylar iizerinde yaptig1 ¢alisma ise bu
arastirma ile benzerlik gostererek mitkemmeliyet¢iligin diizen alt boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar ile bu arasgtirma arasinda yasanan
benzerlik ve farkliliklarin nedeni olarak arastirmalarin farkli zamanlarda ve farkli kosullarda yapilmis
olmasi, internetin giin gectikge daha da hayatimiza yerlesmesi ve toplumsal rollerin bdlgeden bolgeye
gore farklilik gosterebilecegini gostermek yerinde olacaktir.

Bu arastirma tiniversite dgrencilerinin milkemmeliyetcilik ve yalnizlik algilarinin sosyal medya ile olasi
iliskisi tizerinde durmaktadir. Bu arastirmadan sonra yapilacak olan caligmalarda yalmizligin ve
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miikkemmeliyet¢iligin farkli egitim kademelerinde de (ilkokul ve lise 6grencileri) yapilmasi 6nerilmekte
ve faydali olacag: diisiiniilmektedir, ¢linkii internet kullanimi1 ¢ok kiiglik yaslara kadar inmistir ve sosyal
medya platformlarinda iiyelik i¢in yas sinirlamasi da bulunmamaktadir.

Zaman, mekan ve kaynak gibi bazi nedenlerden dolay: bu galisma Sivas Cumhuriyet Universitesinde
O0grenim goren Ogrenciler iizerinde yapilmis anca bu caligmanin sonuglarina benzerlik gosterilecegi
diistintilerek bagka bir iiniversitede &grencilerin yalnizlik ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin sosyal
medya ile olan iligkisinin arastirilmasi onerilmektedir.

Bu calisma sonucuna da bakilarak sdylemek gerekir ki internet ve sosyal medya sagladig: tiim kolayliklar
sayesinde gilinlimiizde hiz kesmeden hayatimizin her alaninda yer almakta ve biitiin iliskilerimizi
etkilemektedir. Internet teknolojilerinde yasanan gelismelere her giin yenisi eklenmekte sosyal medya
platformlarina her giin bir yenisi daha katilmaktadir. Tiim bunlar ¢er¢evesinde sosyal medyanin kullanimi
artik giiniimiiz iletisim ve paylasim mecrasi olarak vazgecilmez olmustur. Sosyal medya platformlarinin
her yastan ve her kesimden cinsiyet ve statii sart1 aramaksizin herkese agik ve kolay erisilebilir olmasi,
insanlarin  olmak istedigi gibi kendini orada var etmesi, paylasimlarda bulunmasi sosyal medya
kullanimin1 daha da artiracagini, beraberinde ise miikemmeliyet¢i ve yalniz bireyleri ortaya ¢ikaracagi
diistiniilmektedir
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