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Makale Bilgileri oz

Makale Gegmisi

Bu arastirmada resmi okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan okul

Gelis: 17.05.2022 yoneticilerinin, kadrolu 6gretmenlerin ve iicretli 6gretmenlerin “Ucretli Ogretmenlik” kavramma yonelik
Kabul: 20.06.2022 metaforik algilar saptanmak istenmistir. Bu dogrultuda bir nitel arastirma ydntemi olarak metafor

analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Istanbul ilinde gorev yapan 146 katilimci
Yayln: 30.06.2022 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan olusturulmus, ¢esitli demografik sorulari

Anahtar Kelimeler: da yer aldig1 ve “Ucretli 6gretmenlik. .. gibidir ¢iinkii...” ifadesini igeren bir form kullanilmistir. Toplanan
.. o . veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda 146 katilimci tarafindan
Ucretli Ogretmenlik, “Ucretli Ogretmenlik” kavramina yonelik 70 farkli metafor iiretilmistir. Katilimcilar tarafindan iiretilen
Ucretli C)gretmen, metaforlar 7 ana kategori ve alt kategoriler altinda toplanmistir. Bu kategoriler: “Adaletsizlik” ana
kategorisi altinda “licret adaletsizligi” ve “6zliik haklarindaki adaletsizlik™ alt kategorileri, “Giivence” ana
R kategorisi altinda “mesleki giivence”, “sosyal giivence” ve “gelecek kaygis1” alt kategorileri, “Mesleki
Okul Yoneticisi, itibar” ana kategorisi altinda “olumlu itibar” ve “olumsuz itibar” alt kategorileri ile “Emek ve Miicadele”,
Metafor “Thtiyag/ Zorunluk”, “Egitimin Niteligi” ve “Istihdam Sorunu” ana kategorileri olarak belirlenmistir.

Katilimeilar tarafindan “Ucretli Ogretmenlik” kavramina yonelik en cok iiretilen doért metaforun ise

sirastyla; “Kolelik”, “Mevsimlik Is¢i”, “Adaletsizlik” ve “Uvey Evlat” oldugu goriilmiistiir.

Kadrolu Ogretmen,

Paid Teaching: A Metaphor Study
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Article History In this study, it was aimed to determine the metaphorical perceptions of school administrators, permanent
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Published: 30.06.2022  working in Istanbul. As a data collection tool which was formed by the researchers participants were given
Keywords: a promt “Paid teaching is like... because...” with some demographic questions. The collected data were
- o analyzed using content analysis. As a result of the analysis of the data, 70 different metaphors for the
Paid teaching, concept of “"paid teaching™ were produced by 146 participants. The metaphors produced by the participants
Paid teacher, Permanent  were gathered under 7 main categories and subcategories. These categories are as follows: subcategories of
teacher. School “wage injustice” and “injustice in personal rights” under the main category of_“lnjustice”, subcategories of
) “occupational security”, “social security” and “future anxiety”” under the main category of “Assurance”,
administrator, Metaphor subcategories of “positive reputation” and “negative reputation” under the “Professional reputation” main
category, and “Labor and struggle”, “Need/necessity”, “Quality of Education”, “Employment Problem”
main categories. The five most produced metaphors by the participants for the concept of "Paid Teaching"

are respectively “Slavery”, “Seasonal Worker”, “Injustice” and “Stepson”.

GIiRiS
Egitimin Ana Unsurlarindan Ogretmen ve Ogretmenlik Meslegi

Ogretme olgusu, bir milletin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak var olmasini, toplumsal birikimin ve tarihin
gelecek kusaklara aktarilmasini saglayacak olgularin basinda gelir. Hemen hemen her toplumda 6nemli bir yere
sahip olan Ogretmenlik meslegi, farkli istihdam sekilleri ve uygulamalariyla birgok aragtirmacinin dikkatini
¢ekmis ve arastirma konusu olmustur (Bayram, 2009; Dali, 2017; Oztas, 2010; Polat, 2013; Soydan, 2012).

Egitimin ana unsurlarimi 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri, okul ¢alisanlari, veliler, fiziki mekanlar,
teknolojik altyapi, finansal kaynaklar vb. olusturur. Bu unsurlarin baginda da 6gretmen gelir. Ciinkii diger biitiin
unsurlan etkileyen ve sekillendiren 6gretmenlerdir. Sigman’a (2005) gore, egitimin niteligi, 6gretmenin niteligi
ile dogrudan iligkilidir. Egitim sisteminde basariy1 elde etmenin belki de en etkili yolu, nitelikli 6gretmeni ise
kosmaktir. Ogretmenin temel gorevi, egitim 6gretim siirecinde belirlenen ama¢ ve hedefler dogrultusundaki
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kazammlar1 en iyi sekilde dgrencilere kazandirmaktir. Ogretmenin bir diger temel gorevi de 6grencileri hayata
hazirlamak, onlara yasam becerilerini kazandirmak ve onlar1 ahlaki yonden iyi insan olarak yetistirmeye
caligmaktir. Bu acidan bakildiginda 6gretmenin egitim sistemi icerisindeki yeri ve dnemi daha iyi anlagilacaktir.

Kanat (2018), Sahin (2015), Unal ve Ada (2001) ve Ertiirk (1972), egitimin bircok unsurunun oldugunu ve bu
unsurlar ne kadar iyi olursa olsun, nitelikli 6gretmenlerin egitim sisteminde yer almadigi siirece, egitimde
belirlenen amag ve hedeflere ulasmanin miimkiin olmayacagini belirtmislerdir. Ozcan (2011) da egitim sisteminin
ve okulun en 6nemli unsurun 6gretmenler oldugunu igaret etmis; okulun basarisini saglayan, 6grencilere bilgi ve
beceri kazandiran ve Ogrencileri topluma faydali bireyler olarak yetistiren kisinin 6gretmen oldugunu
vurgulamistir.

Ogretmenlerde Bulunmasi Gereken Temel Yeterlilikler

Diinyada insan potansiyeline verilen 6énem ve degerin hizla arttifi bu donemde Ogretmene ve egitim
yoneticilerine biiyiik is diismektedir. Okullarda yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetlerinden birinci derecede
sorumlu olan 6gretmenlerin rolleri de bu toplumsal beklentilere ve diinyadaki hizli gelisim ve doniisiimlere gore
sekillenmektedir. Problemlere ¢6ziimler bulmak, ¢ocuklarin ve genglerin gilinlimiiz diinyasina uyum
saglamalarina calismak gibi sorumluluklar, 6gretmenin bilgi birikimlerini 6grencilere aktarmanin Gtesinde bir
sorumluluk yiiklemistir. Ogretmenlerin; &grencilerini yetistirme, egitme ve oOgrencilerin topluma uyumunu
saglama cabalari, toplumun 6gretmenden beklentileri igerisindedir (Levent, 2021). Bu beklentileri kargilamak igin
ogretmenlerin birtakim niteliklere ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Demirel’e (2006) gore, 6gretmen Ozelliklerinin genelde kisisel nitelikler ve mesleki nitelikler seklinde ayrildigi
ifade edilmistir. Kisisel nitelikler; coskulu olma, 6grenciyi giidiileme, samimiyet, profesyonel olma, giivenilir
olma, esneklik, isi bilmek ve bilgin olma gibi 6zelliklerdir. Mesleki nitelikler ise etkili planlama, etkili iletisim,
yontem ve tekniklere hakimiyet, simif yOnetimi, siireci degerlendirme, zamanm etkili ve verimli kullanma,
ogrenciye rehberlik yapma gibi 6zelliklerdir. Ogretmenlik meslegine sadece gelir elde etmek icin calisilan bir is
olarak bakmak miimkiin degildir. Clinkii bu meslegin ham maddesi insandir. Karmasik bir yapiya sahip olan
insanin egitimi, saglikli bir toplumun olusmasinda ve gelecek kusaklarin yetismesinde c¢ok biiyiik énem arz
etmektedir. Ogretmenlerin goéreve atanirken belirli mesleki yeterliklere ve belirli sartlara sahip olmalari
gerekmektedir. Turkiye’de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun (MEB, 1973) 43. Maddesine gore
ogretmenlik meslegi su sekilde ifade edilmistir: “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevini
iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” Kanun maddesinde agikladig iizere 6gretmenligin “6zel bir ihtisas alan1”
oldugu vurgulanmistir. Mevzuata gore, 6gretmenlik meslegi i¢cin hazirhgmm genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanmasinin esas oldugu aciklanmistir. Unal ve Ada (2001) da yaptiklari calismada,
ogretmenlik mesleginin bir 6zel uzmanlik alan1 oldugunu ve bu alanla ilgili 6zel bir formasyona sahip olmak
gerektigini vurgulamislardir. Milli Egitim Bakanligi, Temel Egitime Destek Programi (TEDP) kapsaminda
Ogretmen yeterliklerini Avrupa Birligi ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlemistir. Cok sayida
uzman ve 0grencinin katildig1 bu programda 6gretmen mesleki yeterliligiyle ilgi 6 ana baslik yer almigtir. Daha
sonra yapilan giincelleme sonucu, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”,
“tutum ve degerler” olmak tizere birbirleriyle iligkili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlik alani ifade edilmistir
(MEB, 2017).

Tiirkiye’de Ogretmen istihdam

Egitim ve dgretim faaliyetlerini yiiriitmekle gorevli olan dgretmenlerin istihdami konusunda donemin sartlart ve
ihtiyaglarina gore her iilkede farkli uygulamalar bulunmaktadir. Tiirkiye’ de de 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla farkli istihdam sekilleri ve uygulamalari tercih edilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
4. maddesine gore kamuda dort farkli istihdam sekli ifade edilmistir. Bunlar: Memur, s6zlesmeli personel, gecici
personel ve iscilerdir. Milli Egitim Bakanligi, bu kanun maddesine dayanarak kadrolu, s6zlesmeli ve iicretli
ogretmen statiilerinde gretmen calistirmaktadir (Ozer, 2008). Mete (2019), ilgili kanuna gére bir istihdam tipi
olarak tanimlanmayan “ders ftcreti karsilhigi gorevlendirme” ya da bilinen adiyla “licretli 6gretmenlik”
uygulamasmin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sik tercih edildigini vurgulamigtir. Bayram (2009) tarafindan, kit
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilarak, en fazla yarar saglanmasina yonelik ise alim segeneklerinin egitim
personelinin aliminda veya gorevlendirilmesinde etkin olarak uygulandig: ifade edilmistir. Giivercin’e (2014)
gore, Tiirkiye’de 1998 yilinda kesintisiz sekiz yillik egitime gecilmesi ile Ingilizce 6gretmenligi bransinda ag13a
cikan ihtiyact kargilamak i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan ders fiicreti karsiliginda gorevlendirilen
ogretmenlerle birlikte “lcretli 6gretmenlik” kavrami egitim sistemimize girmistir. Daha sonra 2006 yilindan
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glinlimiize kadar diger branslarda da tcretli 6gretmenler gorevlendirilmek suretiyle uygulamanin devami
saglanmistir.

Ucretli Ogretmenlik

Ucretli ogretmenlik, okullarda bos kadro, iicretsiz izin, dogum izni, hastalik, rapor vs. 6gretmen ihtiyacinin
bulunmasi durumunda il ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan 657 sayili DMK’nin 89. maddesine ve 4.
Maddenin C fikrasina dayanilarak gegici olarak goérevlendirilen ve girdigi ders saati karsiliginda &gretmenin
ticreti 6denen bir sistemdir (DMK, 1965). Bu madde uyarinca ihtiya¢ duyulmasi halinde fticretli 6gretmen
calistirllabilecegi ifade edilmistir. Yine 657 sayili kanunun 89. maddesinde de ficretli 6gretmenlerin
calistirilmasiyla ilgili yasal diizenleme mevcuttur. Bu maddeye gore, her derecedeki egitim ve dgretim kurumlart
ile iniversite ve akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri
kuruluslarda 6gretmen veya Ogretim iiyesi bulunmamasi durumunda Ogretmenlere, dgretim iiyelerine, diger
memurlara veya agiktan atanacaklara iicret karsiligi ek ders goérevinin verilebilecegi, iicretle okutulacak ders
saatlerinin sayisinin ve ders gorevi alacaklarin niteliklerinin ve diger hususlarin Cumhurbaskani karar1 ile tespit
olunacag: belirtilmistir. Bakanlar Kurulu’nun 2016 yilindaki MEB Yonetici ve Ogretmenlerin Ders ve Ek Ders
Saatlerine Iliskin Karari’'na gore, dgretmen sayisinin yetersiz olmasi durumunda; yiiksek &grenimli olmak
sartiyla, tcret karsilig1 gorevlendirilen yonetici ve dgretmenlere okul 6ncesi egitim kurumlarinda, ilkdgretimde,
ortaggretimde, 6zel egitim ve yaygin egitim kurumlarinda haftada 30 saate kadar; uzman ve usta dgretici olarak
gorevlendirilenlere ise okul dncesi, mesleki ve teknik ortadgretim, 6zel egitim kurumlarinda ve yaygin egitim
kurumlarinda haftada 40 saate kadar ek ders gorevinin verilebilecegi ifade edilmistir (MEB, 2016).

[lgili mevzuatta ogretmenligin 6zel bir uzmanlk alam oldugu agikga ifade edilmisken Ogretmenlerin
gorevlendirilmesinde kadrolu, sézlesmeli, {icretli 6gretmen gibi farkli istihdam tipleri ve uygulamalar1 yoluna
gidilmekte, yeterli diizeyde ihtisas sahibi olmayan ve pedagojik formasyon almayan 6gretmen gorevlendirilmesi
yapilmaktadir (Kanat, 2018). Her ne kadar bu uygulama bir istihdam sekli gibi goriinse de Giivercin (2014); Tung
ve Taner (2020) de iicretli 6gretmenlik uygulamasinin bir istihdam bicimi degil, bir gérevlendirme sekli oldugunu
ifade etmislerdir. Ikisi arasinda dénemli farklar bulunmaktadir. Ogretmenlerin kadrolu, sdzlesmeli, iicretli gibi
kavramlarla farkli sekillerde istihdam edilmesi ve siiflandirilmasi onlarin performanslarini olumsuz etkilemekte,
ogretmenlik meslegine yonelik farkli algilamalara sebep olmakta ve bu algi meslegin itibarim1 zedelemektedir
(Karadeniz ve Demir, 2010).

TEDMEM 2020 (Tiirk Egitim Dernegi’nin bilim ve diisiince kurulusu) Egitim Degerlendirme Raporu’na gore,
atamay1 bekleyen yiizbinlerce 6gretmen bulunmasina ragmen ve bazi bolgelerde de 6nemli sayida norm fazlasi
ogretmen varken, 6gretmen ihtiyaci “licretli 6gretmenlik” uygulamasi ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Sistemdeki
icretli 6gretmen sayisi, toplam Ogretmen sayisinin %9,7°si gibi biiylik bir rakami olusturmaktadir. Bu orana
bakildiginda sistemde yaklagik olarak 90 bin ticretli 6gretmenin bulundugunu sdylemek miimkiindiir (TEDMEM,
2021). Tirk Egitim-Sen (2021) Egitim Degerlendirme Raporu’na gore ise, Tiirkiye’de 109 bin 616 6gretmen
norm kadrosunun a¢1g1 bulunmasina ragmen, 69 bin 326 iicretli 6gretmen calistirilmaktadir. Bu 69 bin 326 iicretli
Ogretmenin sadece 28 bin 154’1 egitim fakiiltesi mezunu oldugu, 33 bin 395’1 diger fakiilte mezunu ve 7 bin
777’sinin 6n lisans mezunu oldugu belirtilmistir.

Bu denli biiyiik bir say1y1 olusturan “licretli 6gretmenlik™ uygulamasi beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir.
Tiirk Milli Egitimin temel hedeflerinden bir tanesinin, “her vatandasa nitelikli 6gretmen ve kaliteli egitim hizmeti
ulastirmak” iken “licretli 6gretmenlik” uygulamasi gibi ucuz isgiiciine basvurulmasi bir devlet politikast haline
getirilmis ve mesrulastirilmaya calisiimaktadir. Ogretmenlik meslegi igin gerekli asgari sartlar1 tasimayanlarin
egitim sistemine sokulmasi, &gretmen olarak gorevlendirilmesi, Ogretmenlik meslegine yonelik olumsuz
toplumsal algilar1 da beraberinde getirmektedir. Bilhassa zor sartlarda egitim goéren ve dezavantajli bolgelerdeki
ogrencilerin kaliteli egitim alma hakkini da olumsuz etkilemektedir (TEDMEM, 2022).

Bu bilgiler 1s181nda “iicretli 6gretmenlik” uygulamasiin Tiirkiye’de ¢ok yaygin olarak kullanildigi, bu nedenle
bir¢cok sorunu da beraberinde getirdigi anlasilmaktadir. Bu sorunlarin farkli boyutlart bulunmaktadir. Birinci
boyutu, yeterince ihtisas sahibi olmayan iicretli 6gretmenlerin verdikleri egitim hizmetinin niteligi, ikici boyutu
ise Ucretli dgretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve &zliik haklanyla ilgilidir (Mete, 2019). Bilindigi iizere iicretli
Ogretmenlerin, kadrolu ve sdzlesmeli 6gretmenlerden; ¢alisma kosullari, 6zliikk haklari, ¢alisma siireleri, aldiklar
iicret gibi birgok bakimdan farklari bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (2018) “Giiglii Yarnlar i¢in 2023
Egitim Vizyonu” belgesinde de iicretli dgretmenlerin ¢aligma sartlarinin iyilestirilmesi ve maaslarinda artig
saglanmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi hedeflenmektedir. Giivercin’e (2014) gore, biitiin bunlar bir araya
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getirildiginde gerek toplumsal hafizada gerekse egitim camiasinda “licretli 6gretmenlik” uygulamasi ve {icretli
ogretmenler hakkinda farkl algilar ve degerlendirmeler olugsmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda (Albayrak, 2018; Cinkir ve Kurum, 2017; Dogan, Demir ve Turan, 2013; Giivercin,
2014; Kanat, 2018; Mete, 2019; Ogiilmiis, 2012; Polat, 2013; Saribas, Akca, ve Meydan, 2020; Tuncer, 2012;
Tung ve Taner, 2020; Turhan, 2011; Yilmaz, 2018) “icretli 6gretmenlik” uygulamasi ve ticretli 6gretmenlerle
ilgili baz1 calismalarn yapildigi, ancak yeteri kadar olmadigi, yapilan arastirmalarin da genelde iicretli
Ogretmenlerin yasadig1 sorunlar iizerine odaklandigi ve az cesitlilik gosteren calisma gruplariyla calisildig
goriilmiistir. Bu calismada digerlerinden farkli olarak; iicretli 6gretmenlerin, kadrolu d6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin “licretli 6gretmenlik” kavrami hakkinda ne diisiindiikleri, kavrami nasil anlamlandirdiklar1 metafor
yardimiyla irdelenmek istenmistir. Konuyla ilgili daha dnce yapilan arastirmalar incelendiginde, Tiirkiye’de bu
konu ile ilgili olarak metafor algilara yonelik sadece bir ¢aligmanin yapildigi (Tuncer, 2012), bu ¢aligmanin da
sadece Ogretmenlerin algilarina yonelik oldugu goriilmistiir. Bu agidan bakildiginda; ¢alismanin alanda literatiire
katki saglayacagi inanci ve Tiirkiye’de ¢ok fazla olan iicretli 6gretmenlerin, varsa yasadiklari sorunlara dikkat
cekilmesi, bu sorunlara ¢oziimler bulunmasi, iicretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik uygulayicilara ve
aragtirmacilara fikir vermesi agisindan, konunun arastirmaya deger oldugu diistiniilmiistiir.

Bu nedenle, egitim siteminin ana omurgasini olusturan okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin bu uygulamaya
iliskin algilar1 merak edilmistir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin “Ucretli Ogretmenlik” kavramina iliskin
metaforik algilar1 saptanmak istenmistir. Bu amagla, okullarda farkli statiilerde calisan Ogretmenlerin
(kadrolufiicretli) ve okul yoneticilerinin “Ucretli Ogretmenlik” kavramina iliskin metaforik algilar1 nelerdir? ana
problemi baglaminda, (1) Okullarda ticretli ¢alisan 6gretmenlerin, kadrolu 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin
“Ucretli Ogretmenlik” kavramina iliskin metaforik algilar1 nedir? ve (2) Ucretli 6gretmenlerin, kadrolu
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin “Ucretli Ogretmenlik” kavramina iliskin metaforik algilar1 hangi kavramsal
kategorilerde toplanmaktadir? Sorularina cevap aranmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada 6gretmenlerin “Ucretli Ogretmenlik” kavramina iliskin algilar1 nitel arastirma kapsaminda
kullanilan y&ntemlerinden biri olan metafor analizine dayali olarak sorgulanmaktadir. Nitel aragtirmalarin
amaci, kisilerin deneyimlerini nasil anlamli hale getirdikleri ile ilgili bir bakis agisi olusturmak ve bu siirecte
yasadiklar1 sorunlari nasil anlamlandirdiklarina dair bireylerin goriislerini ve degerlendirmelerini géstermek;
kisilerin olgulara, kavramlara iligkin algilarin1 ortaya ¢ikarmak; olgular1 arastirmayi amaglayan caligmalar
i¢in uygun bir aragtirma zemini olusturmaktir (Creswell, 2013; Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu kapsamda metafor analizlerinin 6zellikle egitim orgiitlerindeki siireglerin ve rollerin, zihinsel imgelerin
ortaya konularak anlasilabilmesi agisindan énemli goriildiigii ve siklikla kullanildig1 (Aslan, Bilgili ve Kaya,
2018; Cakmak, 2021; Ozdemir, 2012; Turgut ve Yildirim, 2022) anlasilmaktadir. Bu arastirma kapsaminda
da nitel bir arastirma yontemi olan metafor analizi (Schmitt, 2005) o6gretmenlerin iicretli 6gretmenlik
kavramma iligkin algilarim1 ortaya koymasi acisindan etkili bir yaklasim olacagi diisiiniilerek tercih
edilmisgtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde kamuya ait okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 146 6gretmen ve okul yoneticileri olusturmustur. Calisma grubu secilirken
aragtirmacinin okul yoneticisi olmasi sebebiyle yakindan bildigi ve iicretli 6gretmenlerin yogun olarak calistigi
okullar tercih edilmistir. Katilimcilardan uygulama oOncesinden imzali onam formu alinmigs ve sonrasinda
uygulama asamasina gecilmistir. Caligma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri incelendiginde; katilimeilarin %34,2’nin erkek,
%65,8’inin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yag araligi ise, %23,3°t4 20-30 yas arasi, %52,7’si 31-40
yas arast, %19,2’si 41-50 yas arasi, %3,4’1 51-60 yas arast ve %1,4’i 61 yas ve stiidiir. Egitim durumlarina
bakildiginda %4,1°1 6n lisans mezunu, %77,4’1 lisans mezunu, %17,1°1 yiiksek lisans mezunu ve %1,4’{i doktora
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu katilimeilarin mesleki kidemleri ise, %19,2°si 1-5 yil arasi, %32,2’si 6-10 yil
arasi, %20,6’s1 11-15 yil arast, %16,4°1 16-20 yil arasi, %11,6’s1 21 yil ve tstiidiir.
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Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Demografik bilgiler F %
Erkek 50 34,2
Cinsiyet Kadin 96 65,8
Toplam 146 100
20-30 34 23,3
31-40 77 52,7
Yas 41-50 28 19,2
51-60 5 34
61+ 2 14
Toplam 146 100
On Lisans 6 41
Lisans 113 77,4
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 25 17,1
Doktora 2 1,4
Toplam 146 100
0-5 Yil 28 19,2
6-10 Y1l 47 32,2
Mesleki Kidem 11-15 Yl 30 20,6
16-20 Y1l 24 16,4
21+ 17 11,6
Toplam 146 100
0-5 Y1l 13 54,2
6-10 Y1l 4 16,7
Yoneticilik Stresi 11-15 Y1l 2 8,3
16-20 Y1l 3 125
20+ 2 8,3
Toplam 24 100
Ogretmen 122 83,6
Meslek/ Gorev Okul Yoneticisi 24 16,4
Toplam 146 100
Kadrolu Ogretmen 93 63,7
Ucretli Ogretmen 29 19,9
Istihdam Sekli Miidiir Yardimeisi 17 11,6
Okul Midiiri 7 4,8
Toplam 146 100
Okul Oncesi 7 48
Tlkokul 83 56,8
Kademe Ortaokul 42 28,8
Lise 14 9,6
Toplam 146 100

Arastirmaya katilan 24 okul yoneticisinin yoneticilik siirelerine bakildiginda; %54,2’si 1-5 yil arasi, %16,7’si 6-
10 y1l aras1, %8,3°l 11-15 yil arasi, %12,5°1 16-20 yil arasi, %8,3’ii ise 21 yil ve istli yoneticilik siirelerine
sahiptir. Katilimcilarin %83,6’sin1 6gretmenler, %16,4’tini ise okul yoneticileri olusturmustur. Bu katilimcilarin
okullardaki istihdam pozisyonlarina bakildiginda ise %63,7’si Kadrolu Ogretmen, %19,9’u Ucretli Ogretmen,
%11,6’s1 Midiir Yardimceisi, %4,8’1 Okul Miidiiri’diir. Yine arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin
%4,8’1 okul 6ncesi kademesinde, %56,8’1 ilkokul kademesinde, %28,8’1 ortaokul kademesinde ve %9,6’s1 lise
kademesinde ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araclari ve Siirecleri

Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan taslak olarak yar1 yapilandirilmig arastirma formu
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan taslak olarak hazirlanan arastirma formunda, alaninda uzman olan iki
Ogretim liyesinden alinan goriisler dogrultusunda bazi diizenlemeler yapilmistir. Son olarak form, galisma
grubunun niteliklerine sahip farkli 10 kisiye uygulanarak, uygulanabilirlik ve anlasilabilirlik agisindan test
edilmistir. Yapilan uygulama sonunda arastirma formunda bazi degisiklikler yapilarak forma son sekil
verilmistir. Arastirmaci tarafindan “Ucretli Ogretmenlik” kavramina ydnelik metaforik algilarin saptanmasi
amaciyla: “Ucretli dgretmenlik...gibidir c¢iinkii...” ciimlesindeki ifadeleri yazarak tamamlamalar
istenmistir. Ayrica formda cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, yoneticilik siiresi, meslek/gorev,
istihdam sekli ve hangi kademede calistigr ile ilgili 8 sorudan olusan bir demografik kisim da yer almistir.
Veri toplama aracinin uygulanmasi agamasinda, daha dnceden goriisiilmiis ve onay alinmis katilimcilara
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dagitilmasi i¢in formlar okul idaresine bir hafta sonra toplanmak tizere teslim edilmistir. Bir hafta sonra,
doldurulan formlar okul idaresinden arastirmaci tarafindan bizzat teslim alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma formu araciligiyla toplanan veriler, Excel ¢izelgesine dokiilmiistiir. Daha sonra tablo ve grafikler
kullanilarak veriler ayristirilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek’ e
(2018) gore igerik analizi yapmanin ana amaci, toplanacak verilerin agiklanmasini kolaylastiracak
kavramlara ve iliskilere ulasmak olmalidir. “Ucretli Ogretmenlik” kavramina iliskin Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin gelistirdikleri metaforlar; Saban’in (2008) ifade ettigi; kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor
belirleme, kavramsal temalar gelistirme ve metaforlari bu kavramsal temalar altinda toplama ve gecerlik
glivenirligi saglama olmak {izere dort asamada analiz edilmistir.

Kodlama ve Ayiklama Asamasi

Bu asamada katilimcilar tarafindan olusturulan metaforlar alfabetik siralamaya gore listelenmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplara bakilarak olusturduklari metaforun bir anlam igerip i¢ermedigine
bakilmistir. Ayiklama asamasinda, bazi katilimcilarin verdigi cevaplarin belirli bir metaforu icermedigi veya
metafora mantiklit bir gerek¢ce sunmadiklar1 anlasildigindan, bazi cevaplar ise ayni kisi tarafindan birden
fazla gonderildiginden, bu veriler cikarilarak arastirmaya dahil edilmemistir. Daha sonra katilimcilar
tarafindan tretilen metaforlar ve gerekgeleri, basit ve anlasilir bir sekilde 6gretmenlerin istihdam durumu ve
okul yoneticilerinin gorevlerinin bas harfleri ve arastirmacinin verdigi numarayla ifade edilerek
kodlanmustir. Iki elemanli bu kodlama sisteminde ilk iki harf katilimcilarin goérev durumunu (KO: Kadrolu
Ogretmen, UO: Ucretli Ogretmen, MY: Miidiir Yardimcisi, OM: Okul Miidiirii), en sondaki rakam ise
katilimcinin sira numarasini ifade etmektedir (Ornek Kodlama: KO1, UO3, MYS5, OM4 gibi).

Ornek Metafor Imgesi Derleme Asamasi

Arastirmaya katilanlarin irettikleri metaforlar ayiklanma asamasindan sonra, toplam 146 adet gegerli
metafor elde edilmistir. Bu agsamada olusturulan metaforlar tek tek gézden gegirilerek ayni metaforu iceren
metaforlar tek bir metafor altinda toplanarak “iicretli 6gretmenlik” kavramini en iyi temsil etmesi agisindan
say1 azaltilmistir. Bu sekilde 70 tane farkli metafor ortaya c¢ikmistir. Verilerin analizinin ve
yorumlanmasinin daha kolay ve saglikli olmasi agisindan iiretilen metaforlar arastirmaci tarafindan sistemli
bir sekilde alfabetik olarak siralanmis ve her metaforun frekans sayisi da belirtilerek tabloya aktarilmistir.

Kategori Gelistirme Asamasi

Aragtirmaci tarafindan katilimcilara verilen 6zel kodlar kullanilarak, katilimcilarin metaforlara sunduklari
gerekgelerin yer aldigr bir tablo olusturulmustur. Olusturulan bu tablonun amaci “Ucretli 6gretmenlik”
kavramina iliskin {iretilen metaforlarin ve gerekgelerinin arasindaki iliskinin incelenerek, arastirilan kavrami
en iyi temsil eden metaforlarin iligkili oldugu ana kategori ve temalar1 belirlemektir. Metaforlarin
kategorilenmesi ve uygun temalar altinda toplanmasi1 amaciyla alaninda uzman iki 6gretim tiyesinden destek
alinmig, 6gretim iiyelerinin tavsiyesi ve goriisleri dogrultusunda metaforlarla iligkili 7 ana kategori ve alt
temalar olusturulmus ve iligkili metaforlar bu temalarin altinda toplanmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik Asamast

Merriam’a (2013) gore gecerlik ve giivenirlik, biitiin arastirmalar i¢in kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasi,
verilerin toplanmas1 ve analiz edilmesi, bulgularin ve arastirma sonuglarinin sunulmasi gibi tiim asamalarda
onemli kaygilardir. Bu nedenle arastirmanin her asamasinda gegerlik ve giivenirlige azami 6lgiide dikkat
edilmistir. Bu amacla elde dilen verilerin kategorize edilmesi ve temalandirilmasi i¢in alaninda uzman iki
Ogretim lyesinden goriis alinmistir. Goriisler dogrultusunda 7 ana kategori ve alt kategoriler
olugturulmustur. Daha sonra uzmanlardan metaforlari1 uygun gordiikleri kategorilere yerlestirmeleri
istenmistir. Uzmanlarin yaptiklar1 eslestirmelerle arastirmacinin  yaptigi eslestirme Kkarsilastirilarak
kategorilendirmeye son sekil verilmistir.

Arastirmanin giivenirlik yiizdesi Miles ve Huberman’in (1994), (givenirlik= goris birligi/goriis
birligi+goriis ayriligt x100) formiili ile hesaplanmistir. Uzmanlarin goriisleri ve arastirmacinin goriisi
formiil dogrultusunda hesaplanmis ve giivenirlik %92 olarak bulunmustur.
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Arastirma Yayin Etigi

Bu arastirmada Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’nun
15.09.2021 tarihli ve 8-18 sayili karari ile etik izin alinmistir. Arastirmanin genelinde, arastirma ve yayin
etigine uygun hareket edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde okul yoneticilerinin, kadrolu 6gretmenlerin ve {icretli 6gretmenlerin “iicretli 6gretmenlik” kavramina
iligkin olusturduklar1 metaforlarla ilgili bulgulara yer verilmistir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin “iicretli 6gretmenlik” kavramina iligkin metafora dayal
algilarin incelenmesi amacglanmistir. Bu amagla veri toplama araciyla katilimcilardan elde edilen ham veriler,
aragtirmaci tarafindan derlenerek Tablo sekline dondstiiriilmustiir.

Katilimeilar “iicretli égretmenlik” kavramina iliskin 146 metafor iiretmislerdir. Uretilen metaforlar daha sonra
gerekeeleri ile birlikte tek tek ele alinarak, ifade ettikleri anlam ve benzerliklerine gore icerik analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucu, ayni anlami ifade eden metaforlar tek bir metafor altinda toplanarak, arastirilan
kavrami en iyi temsil edecek metaforlar belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu sekilde metafor sayis1 70°e indirilmistir.
Bu ayiklama isleminden sonra diizenlenen metaforlar, frekanslariyla birlikte alfabetik olarak siralanmis ve Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ucretli Ogretmenlik Kavramina Yonelik Uretilen Metaforlar
Sira no Metafor ad1 f Sira no Metafor ad1 f
1 Adaletsizlik 7 36 Kalitesiz Egitim 1
2 Aile 1 37 Karsiliksiz Emek 5
3 Ar 1 38 Kiralik-Kiract 1
4 Amelelik 4 39 Kélelik 17
5 Atom Karinca 3 40 Kullanilmis Esya 2
6 Aspirin 1 41 Magduriyet 1
7 Asagilama 1 42 Mevsimlik Isci 11
8 Balon 1 43 Misafirlik 1
9 Bosa Kiirek Cekmek 2 44 Miicadele 1
10 Caresizlik 3 45 Mutfak Bezi 1
11 Ceyrek Altin 1 46 Nisan Yagmuru 1
12 Cikmaz Sokak 1 47 Ogretmenlik 5
13 Cigek 1 48 Onemsiz 1
14 Cocuk 1 49 Peliis Oyuncak 1
15 Ciirimiis Elma 1 50 Platonik Ask 1
16 Degersiz Tas 1 51 Pusula 1
17 Ebeveynlik 1 52 Saygisizlik 2
18 Emek Hirsizligi 5 53 Somiirii Diizeni 1
19 Engel 1 54 Selale 1
20 Fabrika iscisi 1 55 Taseron Isci 1
21 Fason Uretim 1 56 Tatlandiric 1
22 Gegici Gorev 3 57 Tecriibesizlik 1
23 Gizli Issizlik 1 58 Terazi 1
24 Goniil Isi 1 59 Ucuz Isgiicii 5
25 Goniillii Ogretmenlik 1 60 Utang 2
26 Gri 3 61 Ucretli Is¢i 1
27 Giivencesizlik 2 62 Uvey Evlat 7
28 Haksizlik 6 63 Yara 1
29 Hamallik 2 64 Yakisiksiz 1
30 Hayal Kiriklig: 1 65 Yalan 1
31 Hazine 1 66 Yedek Canta 1
32 Hobi 1 67 Yedek Lastik 1
33 Ihtiyag 1 68 Yetersiz 1
34 Imitasyon 1 69 Yirtik Yelek 1
35 Kacak Isci 1 70 Zorluk 1

Tablo 2’de goriildiigl gibi aragtirmaya katilan 146 katilimci, “licretli 6gretmenlik” kavramina iligkin 70 adet
farkl1 metafor tiretmislerdir. En yiiksek frekansa sahip ilk bes metafora bakildiginda bu metaforlarin, ‘kolelik
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(n=17)’,

‘mevsimlik is¢i (n=11)’,

gbzlenmektedir.

‘adaletsizlik (n=7)’,

“lvey evlat’

(n=7),

‘haksizlik (n=6)’

oldugu

Katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlar icerik analiziyle ayristirilip, 7 ana kategori ve alt kategoriler altinda
toplanmistir. Bu kategoriler sekil 1°’de sunulmus ve ardindan ayrintili olarak agiklanmastir.

Sekil 1.

Ucretli Ogretmenlik Kavramina Yénelik Olusturulan Kategoriler

Adaletsizlik

Katilimcilardan 43 kisinin “adaletsizlik” kategorisine yonelik 23 farkli metafor iirettikleri goriilmektedir. Bu
metaforlara sunulan mantiksal gerekgeler incelendiginde, ticretli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlerle ayni mesai
saati iginde, ayni isi yapmalarina ragmen farkli iicrete ve farkli 6zliik haklarina tabi tutulmalari katilimcilar
tarafindan adaletsizlik olarak degerlendirildigi anlasilmistir. Bu nedenle “adaletsizlik” kategorisi olusturulmus
“licret adaletsizligi” ve “6zliik haklarindaki adaletsizlik” olarak iki alt kategori seklinde ele alinmistir.

Ucretli Ogretm enlik
| |

Ucret Adaletsizligi

Adaletsizlik

Ozliik Haklarndaki
Adaletsizlik

Mesleki Giivence

Sosyal Giivence

Emek ve Miicadele Gelecek Kaygsa

{ Giivence

T

Zorunluk

Olumlu itbar

Mesleki ftbar
Olumsuz itbar

Egitim in N iteligi
{ Isthdam Sorunu

Ucret Adaletsizligi

Katilmeilardan 37 kisinin iirettigi 18 metaforun “Ucret Adaletsizligi” alt kategorisi ile iliskili oldugu
goriilmektedir. “Ucret Adaletsizligi” ile ilgili iiretilen metaforlar, frekanslariyla birlikte tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Ucret Adaletsizligi Alt Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor adi f Katihimel

1 Kolelik 8 K025, KO29, K039, KO70, KO78, KO80, KO89, KO91
2 Haksizlik 4 K027, KO54, KO69, OMS5
3 Adaletsizlik 4 KO3, KO60, KO63, MY 13
4 Amelelik 3 K048, KO51, MY 15

5 Uvey Evlat 3 K02, K022, KO44

6 Ucuz Isgiicii 2 K028, KO30

7 Hamallik 2 MY4, MY11

8 Ucretli Isci 1 U021

9 Taseron Isci 1 K023

10 Terazi 1 K031

11 Fason Uretim 1 MY8

12 Fabrika Iscisi 1 MY6

13 Ceyrek Altin 1 MY9

14 Utang 1 KO50

15 Mutfak Bezleri 1 K056

16 Kacak Isci 1 KO66

17 Ebeveynlik 1 K073

18 Zorluk 1 U026

Toplam 37
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Tablo 3 incelendiginde, “Ucret Adaletsizligi” alt kategorisinde katilimcilarin iirettikleri metaforlardan en yiiksek
frekansa sahip metaforlarin sirasiyla ‘kolelik (n=8)’, ‘haksizlik (n=4)’, ‘adaletsizlik (n=4)’, ‘amelelik (n=3)’,
“Uvey evlat (n=3)’ oldugu goriilmektedir. Asagida, katilimcilarin bu alt kategoriye yonelik iirettikleri metaforlara
iligkin verdikleri mantiksal gerekcelerden bazi 6rneklere yer verilmistir.

Haksizlik: “FEsit ise, esit iicret adaletsizligi” (OM35)

Uvey Eviat: “Aymi isi yapip daha diisiik iicret almak zorunda birakir.” (KO21)
Hamallik: “Asgari iicret dahi alamayandir.” (MY11)

Ucretli Isci: “Cok ¢alis, az kazan” (UO21)

Kadrolu 6gretmenlerle ayni isi yapan iicretli 6gretmenlerin maaglari ile kadrolu 6gretmenlerin maaslar: arasindaki
farklilik, aragtirmaya katilan egitimcilere gore, ‘kdlelik’, ‘haksizlik’, ‘adaletsizlik’, ‘amelelik’, ‘hamallik’, “livey
evlat’ vb. metaforlarla ifade edilmistir.

Ozlitk Haklarindaki Adaletsizlik

Arastirmaya katilanlarmn iirettikleri metaforlardan hareketle elde edilen “Ozliik Haklarindaki Adaletsizlik” alt
kategorisine yonelik metaforlar, bu metaforlarin frekanslar1 ve katilimci bilgileri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ozliik Haklarindaki Adaletsizlik Alt Kategorisine Y&nelik Metaforlar

M.no Metafor adi f Katihmci

1 Uvey Evlat 2 K059, MY 14
2 Haksizlik 1 KO83

3 Adaletsizlik 1 KO12

4 Ayrimeilik 1 Uo7

5 Giivencesizlik 1 K079
Toplam 6

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilardan 6 kisinin “Ozliik Haklarindaki Adaletsizlik” alt kategorisine yonelik 5
farkl1 metafor iirettikleri goriilmektedir. Metaforlarin frekanslarina bakildiginda sirasiyla ‘iivey evlat (n=2)’,
‘haksizlik (n=1)’, ‘adaletsizlik (n=1)’, ‘ayrimcilik (n=1)’, ‘giivencesizlik (n=1)" oldugu anlasilmaktadir. Asagida,
katilimcilarin bu alt kategoriye yonelik iirettikleri metaforlara iliskin sunduklar1 mantiksal gerekgelere yer
verilmistir.

Uvey Eviat: “Ayni isi yapar, ayni haktan faydalanmaz.” (MY14)

Haksizivk: “Haklarim alamazlar.” (KO83)

Adaletsizlik: “Ayni isi yaptiklar: halde az iicret aldiklar: ve sosyal haklar olmadigi icin” (KO12)
Ayrimeilik: “Cogu haktan mahrum birakilip aym sekilde calistiriliyoruz.” (UO?7)

Giivencesizlik: “Ciinkii kadrolu ogretmenler gibi haklar: yok, gecgici giindelik is¢i gibi calistyorlar.”
(KO79)

Bu temaya iliskin {iretilen metaforlara ve metaforlarin mantiksal gerekgelerine bakildiginda katilimcilarin, ticretli
Ogretmenlerin iicretlerindeki adaletsizligin yaninda, 6zliik ve sosyal haklarinda da adaletsizligin oldugunu ifade
ettikleri sdylenebilir.

Giivence

Katilimeilarin “Ucretli Ogretmenlik” kavramina iliskin iirettikleri metaforlardan hareketle “Giivence” kategorisi
olusturulmustur. Bu kategori, ii¢ alt kategori altinda ele alinmigtir.

Mesleki Giivence

“Mesleki Giivence” alt kategorisine yonelik metaforlar, bu metaforlarin frekanslar1 ve katilimer bilgileri tablo 5’te
sunulmustur.
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Tablo 5.

Mesleki Giivence Alt Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor ada f Katimci

1 Mevsimlik Isci 6 MY2, MY3, MY7, KO7, KO17, UO15
2 Gegici Gorev 2 K061, KO82

3 Cicek 1 U012

4 Misafirlik 1 K02

Toplam 10

Katilmecilar tarafindan bu alt kategoriye yonelik iiretilen metaforlara ve bu metaforlara iligkin sunduklar
mantiksal gerekgelere bakildiginda, ticretli 6gretmenligin mesleki olarak bir giivencesinin olmadigi, bu agidan

“mevsimlik iscilige” benzetildigi ve her an bu dgretmenlerin islerine son verilebilecegi vurgusunun yapildig:
anlasiimaktadir.

Sosyal Giivence

“Sosyal giivence” alt kategorisine yonelik iiretilen metaforlar, bu metaforlarin frekanslari ve katilimci bilgileri
tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Sosyal Giivence Alt Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor adi f Katilimel
1 Amelelik 1 K062

2 Giivencesizlik 1 U029

3 Kolelik 1 U014

4 Magduriyet 1 U027
Toplam 4

Tablo 6 incelendiginde 4 katilimcinin “sosyal giivence” alt kategorisine yonelik 4 tane farkli metafor trettikleri
goriilmektedir. Bu metaforlarin, ‘amelelik (n=1)’, giivencesizlik (n=1)’, ‘kolelik (n=1)’, ‘magduriyet (n=1)’
oldugu goriilmektedir. Metaforlarin frekans degerlerinin esit oldugu ve her birinin, birer kisi tarafindan tiretildigi
anlagilmaktadir. Katilimcilarin bu metaforlara sunduklart mantiksal gerekceler asagida verilmistir.

Amelelik: “Ciinkii hi¢hir giivencesi yoktur.” (KO62)

Giivencesizlik: “Sigortamiz az yatiyor, rezalet oysaki bir kadrolu ogretmenle ayni gorevi yapryoruz. Bir
ivilestirme yapilmasi lazim en azindan belirli bir maasa baglasalar daha iyi olur.” (U029)

Kélelik: “Kadrolu olan biri ile aymi isi yapip ¢ok diisiik iicret aliyoruz. Ustelik SGK primimiz bile yarim
giin yatiyor.” (UO14)

Magduriyet: “Hak ettigimiz maast alamiyoruz, sigortamiz yarim yatiyor. Magdur oldugumuzu
diisiiniiyorum.” (U0O27)

Katilimcilarin “sosyal giivence” alt kategorisine yonelik iirettikleri metaforlara ve bu metaforlara sunduklar
mantiksal gerekcelerine bakildiginda, ticretli 6gretmenlerin SGK primlerinin tam yatmadig1 ve sosyal gilivenceyle
ilgili sorunlarinin oldugu anlagilmaktadir.

Gelecek Kaygisi

“Gelecek Kaygisi” alt kategorisine yonelik tiretilen metaforlar, bu metaforlarin frekanslar1 ve katilimer bilgileri
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7 incelendiginde, 9 katilimcinin “Gelecek Kaygisi” alt kategorisine yonelik 9 tane farkli metafor iirettikleri
goriilmektedir. Bu metaforlarin ‘balon’, ‘bosa kiirek ¢ekmek’, ‘cikmaz sokak’, ‘gizli issizlik’, ‘gri’, ‘kiralik-
kiract’, ‘mevsimlik is¢i’, ‘nisan yagmuru’, °‘selale’ oldugu ve esit frekanslara (n=1) sahip olduklarn
anlagilmaktadir. Asagida katilimcilarin bu metaforlara sunduklari mantiksal gerekgelere 6rnekler verilmistir.

Bosa Kiirek Cekmek: “Kariyerinizde bir yere varamazsiniz.”(UOG6)

Citkmaz Sokak: “Bir anda okuldan ayrilmak zorunda kalabilir.”(KO49)

Kiralik — Kiraci: “Bir ev aldiginizda ya da daha iyi bir kiraciniz oldugunda geride kalan ev ya da kiraci
kimsenin umurunda olmaz!” (KO72)

Nisan Yagmuru: “Yagmurun topragi besledigi gibi ogretmenlik de beyinlerin bilgi dagarcigini besler.
Ama, ticretli 6gretmenlik Nisan Yagmuru gibi her an sonlanabilir. ”(MY10)
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Tablo 7.

Gelecek Kaygisi Alt Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor adi f Katilimci
1 Balon 1 MY1
2 Bosa Kiirek Cekmek 1 U6
3 Cikmaz Sokak 1 K049
4 Gizli Issizlik 1 K076
5 Gri 1 K014
6 Kiralik-Kiraci 1 K072
7 Mevsimlik Isci 1 KO85
8 Nisan Yagmuru 1 MY10
9 Selale 1 OoM3
Toplam 9

“Gelecek Kaygis1” alt kategorisine yonelik katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlara ve metaforlara sunduklar

mantiksal gerekcelere bakildiginda, iicretli 6gretmenligin her an sonlanabilecegi, iicretli dgretmenlerin issiz
kalabilecegi ve kariyerlerinde bir yere varamayacaklarina dair kaygilarinin oldugu vurgulanmaistir.

Emek ve Miicadele

“Emek ve Miicadele” kategorisine yonelik tiretilen metaforlar, bu metaforlarin frekanslar ve katilimc bilgileri
tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Emek ve Miicadele Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor ad1 f Katihimei

1 Emek Hirsizhig1 5 U002, KO19, KO52, KO64, KO0
2 Karsiliksiz Emek 5 KO3, KO8, KO15, U022, KO92
3 Kélelik 5 K018, K032, K053, U023, KO57
4 Ucuz Isgiicii 2 K03, KO4

5 Goniillii Ogretmenlik 1 U013

6 Emege Saygiszlik 1 oM7

7 Haksi1zlik 1 K016

8 Hayal Kirikligt 1 U020

9 Miicadele 1 K021

Toplam 22

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilardan 22 kisinin “Emek ve Miicadele” kategorisiyle iligkili 9 farkli metafor
iirettikleri goriilmektedir. Bu metaforlardan, ‘emek hirsizligi (n=5)’, ‘karsiliksiz emek (n=5)’, ‘koélelik (n=5)’
metaforlarm frekanslarinin en yiiksek oldugu ve esit sayida kisi tarafindan iretildigi anlagilmaktadir. ‘Ucuz
igglicii (n=2)’ iki kisi tarafindan, diger metaforlar da birer kisi tarafindan iiretilmistir. Asagida katilimcilarin bu
metaforlara sunduklar1 mantiksal gerekcelerden bazi 6rneklere yer verilmistir.

Karsiliksiz Emek: “Ciinkii aynt emekle farkl maas verilerek emeginin karsihigi verilmemektedir.” (KOS8)
Emege Saygisizlik: “Ayni isi yapip karsiligini alamamak.” (OM?7)

Kélelik: “Yillarca oku emek ver karsiliginda asgari iicret bile alma” (UO23)

Miicadele: “Ciinkii hep kendini kanitlamak icin miicadele eder.” (KO21)

Katilimeilarin “Emek ve Miicadele” kategorisine iliskin irettikleri metaforlara ve bu metaforlara ait mantiksal
gerekeelere bakildiginda, ticretli 6gretmenlik sisteminde g¢aligan 6gretmenlerin emeginin karsiliginin tam olarak
verilmedigi, miicadelelerine ragmen emeklerinin somiiriildiigii ile ilgili diislincelerin vurgulandigi goriilmektedir.

Ihtiya¢/ Zorunluk

Katilimcilar tarafindan “ihtiyag/zorunluk™ kategorisine yonelik {iretilen metaforlar, bu metaforlarin frekanslar ve
katilime bilgileri tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9 incelendiginde, 10 katilimciin ihtiya¢/zorunluk kategorisine yonelik 8 farkli metafor irettikleri
goriilmektedir. Metaforlarmm kullanim sikliklarini gosteren frekanslarina bakildiginda ‘atom karimnca (n=2)’,
‘garesizlik (n=2)’, metaforlarinin iki kisi tarafindan; ‘ar1’, ‘ihtiyag’, ‘karinca’, ‘yedek ¢anta’, ‘yedek lastik’, “yirtik
yelek’” metaforlarinin birer (n=1) kisi tarafindan {iretildigi anlagilmaktadir. Asagida katilimcilarin bu kategoriye
yonelik trettikleri metaforlara ve bu metaforlara ait mantiksal gerekcelerden bazi 6rneklere yer verilmistir.

Caresizlik: “Ciinkii ihtiyaci var.” (KO45)
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Ari: “Belli zaman araliklarinda tipki bir ar1 gibi canla basla ¢calisan — ogretmenler” (UO17)
Yedek Lastik: “Ciinkii yolda kalmamzi onler.” (MY5)
Ihtiyag: “Ihtiya¢ dahilinde gorev alryyoruz.” (UO19)

Tablo 9.

Ihtiyag/ Zorunluk Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor ad1 f Katihimel
1 Atom Karinca 2 UO1, UO9
2 Caresizlik 2 U016, KO45
3 Ari 1 U017

4 Ihtiyag 1 U019

5 Karinca 1 U024

6 Yedek Canta 1 K068

7 Yedek Lastik 1 MY5

8 Yirtik Yelek 1 K093
Toplam 10

“Ihtiyag/zorunluk” kategorisine yonelik katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlara ve bu metaforlara sunduklart
mantiksal gerekgelere bakildiginda, iicretli 6gretmenligin hem calisan hem de isveren tarafindan ihtiya¢ dahilinde
tercih edildigi, ticretli 6gretmenlerin bu isi mecburiyetten yaptiklar1 ve bu ise mecbur olduklari i¢in de daha fazla
caligmak zorunda kaldiklaria dair bulgularin oldugu sdylenebilir.

Maesleki itibar

Katilimeilar tarafindan iiretilen metaforlarla ilgili olarak olusturulan kategorilerden biri de “Mesleki Itibar”
kategorisidir. Bu kategori, “olumlu itibar” ve olumsuz itibar” olmak iizere iki alt kategori seklinde ele alinmistir.

Olumlu Itibar

Bu alt kategori altinda katilimcilarin iirettigi metaforlar, bu metaforlarin frekanslar1 ve katilimer bilgileri tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Olumlu Jtibar Alt Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor adi f Katilimel
1 Ogretmenlik 2 oM4, U0O5
2 Aile 1 KO13

3 Hazine 1 uo3

4 Pusula 1 U018
Toplam 5

Tablo 10 incelendiginde “olumlu itibar” alt kategorisine yonelik 5 katilimcinin 4 farkli metafor irettikleri
goriilmektedir. Bu metaforlara ve kullanim sikliklarina bakildiginda, ‘6gretmenlik (n=2)" metaforunun iki kisi
tarafindan, ‘aile’ ve ‘pusula’ metaforlarin (n=1) birer kisi tarafindan {iretildigi anlagilmaktadir. Katilimcilarin bu
kategoriye yonelik iirettikleri metaforlara sunduklar1 mantiksal gerekcelerden bazi 6rnekler asagida verilmistir.

Kadrolu Ogretmenlik: “Aym gorevi ifa etmektedir” (OM4)

Aile: “Ogrenciler evlat gibidir.” (KO13)

Hazine: “Her ne kadar kadrolu olunmasa da bence bir ogretmen iicretli ya da kadrolu olsun 6grencilere
bir seyler katar. Bu da hazinedir. Onlarin hazine oldugunu gésterir.” (UO3)

Olumsuz Itibar

Katilimeilarin “Olumsuz Itibar” alt kategorisine yonelik iirettikleri metaforlar, bu metaforlarin frekanslar1 ve
katilime1 bilgileri tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilar arasindan 21 kisinin bu alt kategoriye yonelik 17 adet farkli metafor
iirettikleri goriilmektedir. Bu metaforlardan en yiiksek frekansa sahip olan ilk ii¢ metafor, ‘livey evlat (n=3), ‘gri
(n=2), ‘kullanilmis esya (n=2)’dir. Diger metaforlar (n=1) birer kisi tarafindan tiretilmistir. Asagida, katilimcilarin
bu metaforlara sunduklari mantiksal gerekcelerden bazi érneklere yer verilmistir.
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Kullamilmis Esya: “Okuldaki hizmetli kadar kiyymetimiz bile yok. Maasimiz onlardan diisiik, sigortamiz
tam yatmiyor. Hicbir insani degerden yararlanamiyoruz. Bunlarda yetmezmis gibi bir de toplum
dislamasi var. Kadrolu 6gretmenler tarafindan.” (UO28)

Degersiz Tag:  “Kadrolu olmadiklar: icin her zaman ikinci vatandas olarak gériiliiyor hem maddi hem
manevi gerekli 6nem verilmiyor.” (OM2)

Yalan: “Gergek olmadigim bilirsin.” (MY16)

Asagilama: “Hicbir Egitim Fakiiltesi mezunu ii¢ kurus paraya hizmet¢i gibi kullanilmayr hak etmiyor.”

(KO6)
Tablo 11.
Olumsuz [tibar Alt Kategorisine Yonelik Metaforlar
M.no Metafor adi f Katihmai
1 Uvey Evlat 3 K026, KO75, KO84
2 Gri 2 K010, KO65
3 Kullanilmis Esya 2 U08, U028
4 Aspirin 1 MY17
5 Asagilama 1 KO6
6 Bosa Kiirek Cekmek 1 K020
7 Ciiriimiis Elma 1 KO71
8 Degersiz Tas 1 OoM2
9 Hobi 1 K024
10 Imitasyon 1 KO47
11 Kolelik 1 U010
12 Mevsimlik Isci 1 U011
13 Onemsiz 1 K067
14 Peliis Oyuncak 1 K077
15 Platonik Ask 1 U025
16 Yalan 1 MY16
17 Yara 1 KO1
Toplam 21

Mesleki itibar kategorisinde ele alinan metaforlara ve bu metaforlarin gerekgelerine bakildiginda, katilimcilar
tarafindan ticretli 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmenlik mesleginin itibarini diisiirdiigiine, licretli 6gretmenlere
gereken degerin verilmedigine dair algilarin yaninda, bu uygulamaya yonelik az da olsa bazi olumlu ifadelerin
kullanildig1 s6ylenebilir.

Egitimin NiteliZi
Egitimin niteligi kategorisine yonelik katilimecilar tarafindan iiretilen metaforlar, bu metaforlarin kullanim
sikliklar1 ve katilimei bilgileri tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.

Egitimin Niteligi Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor adx f Katilimer
1 Cocuk 1 KO86

2 Gegici 1 KO11

3 Haksizlik 1 KO34

4 Kalitesiz Egitim 1 K036

5 Tatlandirict 1 K033

6 Tecriibesizlik 1 KO46
Toplam 6

Tablo 12 incelendiginde, 6 katiimcinin “Egitimin Niteligi” kategorisine yonelik 6 farkli metafor irettigi
goriilmektedir. Bu metaforlarin her birinin birer kisi tarafindan (n=1) iiretildigi anlasilmaktadir. Asagida bu
metaforlara verilen mantiksal gerekcelerden bazi drneklere yer verilmistir.

Gecici: “Siireklilik olmadigindan 6grenci icin karmasa olusturabiliyor.” (KO11)
Kalitesiz Egitim: “Binlerce ogretmenlik mezunu atama beklerken daha ucuza ayni is yaptirtlan ve ¢ogu
zaman 6gretmenlik mezunu olmayanlarin verdigi kalitesiz egitimdir.” (KO36)
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Tatlandirici: “Sadece yapmasi gerekeni yapar tat verir, gercek lezzet isin ehline aittir.” (KO33)

Bu kategoriye yonelik iiretilen metaforlara ve bu metaforlarin gerekgelerine bakildiginda; katilimcilar, tcretli
ogretmenligi “tecriibesizlik”, “kalitesiz egitim”, “tatlandiric1” gibi metaforlarla ifade etmislerdir. Bu metaforlara
sunduklar1 mantiksal gerekgelerde ise iicretli dgretmenligin egitimin kalitesini diislirdiigii, 6grencilere olumsuz
yansimalarinin oldugu ve isin ehil olanlar tarafindan yapilmasi gerektigi vurgusunun yapildigi anlagilmaktadir.
Bu kategoride iiretilen metaforlarin tlimiiniin kadrolu 6gretmenler tarafindan iiretildigi goriilmektedir. Bunun da

onemli bir ayrint1 oldugu sdylenebilir.
Istihdam Sorunu

Katilimeilar tarafindan iiretilen metaforlara dayali olarak gelistirilen kategorilerden biri de “Istihdam Sorunu”
kategorisidir. Bu kategoriye yonelik katilimeilar tarafindan tiretilen metaforlar, bu metaforlarin kullanim sikliklar
ve katilimei bilgileri tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.

Istihdam Sorunu Kategorisine Yonelik Metaforlar

M.no Metafor adi f Katilimci
1 Ogretmen 2 K039, KOS5
2 Engel 1 KO43

3 Giivencesizlik 1 U029

4 Kolelik 1 K09

5 Mevsimlik Isci 1 K058

6 Saygisizlik 1 K081

7 Somiiri Diizeni 1 K074

8 Ucuz Isgiicii 1 MY12

9 Utang 1 K042
Toplam 10

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilardan 10 kisinin “istihdam sorunu” kategorisine yonelik 9 farkli metafor
iirettikleri goriilmektedir. Metaforlarin kullanim sikliklarina bakildiginda “6gretmenlik” metaforunun iki kisi
(n=2) tarafindan kullanildig1, diger metaforlarin birer kisi (n=1) tarafindan kullanildig1 anlasiimaktadir. Bu
kategoriye yonelik tiretilen metaforlardan bazilarinin mantiksal gerekgelerine asagida yer verilmistir.

Ogretmen: “Ogretmenin iicretlisi, sozlesmelisi, kadrolusu olmaz.” (KO55)

Engel: “Atanamayan ogretmenler icin engeldir. Herkes kendi isini yapsin.” (KO43)

Somiirii Diizeni: “Esit ise esit iicret almiyoruz; ayrica iicretli ogretmen agigi varsa kadro eksiktir.
Atamalarin yapilmas: gerekir.” (KO74)

Ucuz Isgiicii: “Ihtivac varken, kadrolu atanamayip, asgari iicret bile almadan, 8 ay calistirmaktadir.’
(MY12)

Istihdam sorunu kategorisine yonelik {iretilen metaforlara ve bu metaforlarin mantiksal gerekcelerine
bakildiginda, katilimcilarin {icretli 6gretmenligi bir istihdam sorunu olarak da gordiikleri sdylenebilir. Ciinkii,
metaforlara sunduklar1 gerekcelerde, ogretmenlerin farkli istihdam sekilleriyle, farkli kategorilerle istihdam
edilmelerinin uygun olmayacaginin, atamay1 bekleyen bir¢ok d6gretmen bulunuyorken ve kadro ac¢igi varken, bu
ihtiyacin ¢ok az ticret 6denerek ticretli 6gretmenlerle giderilmeye ¢alisilmasinin, “ucuz isgiici”, “somiirii diizeni”
gibi metaforlarla ifade ederek bu uygulamaya yonelik olumsuz diisiinceler aktardiklarinin, ayn1 zamanda atamayi

bekleyen 6gretmenler i¢in de bir engel oldugunun ifade edildigi anlagiimaktadir.

’

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada Tticretli 6gretmenlik kavramina yonelik algilarin metafora dayali olarak saptanmasi amaglanmistir.
Arastirmaya katilanlar tarafindan {icretli 6gretmenlik kavramina yonelik en ¢ok tretilen metaforlar sirasiyla;
“kolelik”, “mevsimlik is¢i”, “adaletsizlik”, “Uvey evlat”, “haksizlik” metaforlari olmustur. Uretilen metaforlar,

EEINT3

icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore metaforlar, “adaletsizlik”, “giivence”, “emek ve
miicadele”, “ihtiya¢/zorunluk”, “mesleki itibar”, “egitimin niteligi” ve “istihdam sorunu” olmak {izere 7 ana
kategori altinda toplanmistir. Kategorilere gore iretilen metaforlara bakildiginda en ¢ok metafor sirasiyla

9% ¢

“adaletsizlik”, “giivence”, “emek ve miicadele” ve “mesleki itibar” kategorilerine yonelik iiretilmistir.
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Adaletsizlik kategorisine yonelik lretilen metaforlara bakildiginda, katilimcilar tarafindan {icretli 6gretmenlerin
ayni isi yaptiklar1 kadrolu 6gretmenlere gore licret adaletsizligine ugradiklar1 vurgulanmis ve 6zlikk haklarinda da
ciddi adaletsizliklerin oldugu ifade edilmistir. Ucretli 6gretmenler, girdikleri ders saati karsihiginda {icret
aldiklarindan, ticretleri kadrolu 6gretmenlerin maaslarina gore ¢ok diisiiktiir. Resmi tatillerde, hafta sonlarinda ve
herhangi bir saglik sorunuyla karsilasip rapor aldiklarinda iicret alamamaktadirlar. Bu nedenle ¢ogu ayda asgari
ticrete bile karsilik gelmeyecek iicretle galigmaktadirlar. Tirk Egitim-Sen (2021) Egitim Degerlendirme
Raporu’na gore; iicretli 6gretmenler, ders karsilig1 gorevlendirilirler. Yani girdikleri ders saati lizerinden {icretleri
Odenir. Daha somutlastirmak gerekirse haftalik 10 saat derse giren bir iicretli 6gretmen aylik 40 saat iizerinden
iicret almaktadir. Bu da ay sonunda aldig1 maasin asgari ticrete bile denk gelmedigini gdstermektedir.

Kadrolu 6gretmenlerle karsilastirildiginda, iicretli 6gretmenlerin izin, ek ders, egitim &denegi, harcirah, aile
yardimi, ¢ocuk yardimi vs. gibi birgok 06zlilk hakkindan da mahrum olduklar1 bulgular sonucunda ortaya
cikmistir. Katilimeilar bu durumu “adaletsizlik™, “haksizlik”, “iivey evlat”, “giivencesizlik” gibi metaforlarla
ifade etmislerdir. Benzer arastirmalar da bu bulgular1 dogrulamaktadir. Tung (2020) yaptig1 ¢alismada, ticretli
ogretmenlik uygulamasinin, bu kapsamda calisan 6gretmenlerin 6zliik haklarina ve toplumsal statiisiine ciddi

zararlar verdigi sonucuna ulagmistir.

=~ e

Giivence kategorisine yonelik elde edilen bulgular 1s181nda, katilimcilarin ticretli 6gretmenligi “mevsimlik is¢i”,
“gecici gorev”, “glivencesizlik”, “misafirlik”, “kirac1” gibi metaforlarla ifade ettikleri goriilmistiir. Bu
metaforlara sunduklar1 mantiksal gerek¢elere de bakarak, tlicretli 6gretmenligin mesleki olarak bir giivencesinin
olmadigi, her an islerinin sona erebilecegi, sosyal giivencelerinin olmadigi, SGK primlerinin eksik yattig1, biitiin
bunlarin {icretli 6gretmenlerde gelecek kaygisi olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Tuncer (2012) ve Giivercin
(2014) yaptiklar1 ¢alismalarda, iicretli 6gretmenligin is giivencesiz bir istihdam sekline doniistiigiinii, ticretli
Ogretmenlerin is giivencesiz olarak calistirllmasinin onlar1 asli gérevinden uzaklastirip, siif i¢inde bir gozlemci
ve denetimci konumuna getirdigini, bu durumun onlarin 6gretmenlige gecici gérev olarak bakmalarina ve gelecek
kaygis1 yagamalarina sebep olduguna dair benzer bir sonuca ulagsmiglardir.

Emek ve miicadele kategorisine yonelik elde edilen bulgulara bakildiginda, katilimcilarin ticretli 6gretmenligi
“karsiliksiz emek”, “ucuz isgiicii”, “emek hirsizhigr”, “kolelik” gibi metaforlara benzettikleri goriilmiistiir. Bu
metaforlara sunduklar1 mantiksal gerekgeler de incelendiginde, iicretli dgretmenlerin emeklerinin karsiligini
alamadiklar1, kadrolu oOgretmenlerle ayni isi yapmalarina ragmen farklt uygulamalara maruz kaldiklari,
katilimcilari bunu haksizlik ve emek hirsizligr olarak gordiikleri sonucu g¢ikarilmistir. Yilmaz (2018) yaptig
caligmada, Tcretli Ogretmenlerin  emeklerinin  karsiligini  alamadiklarimi  ve kadrolu  &gretmenlerle

karsilastirildiginda bu durumun haksizlik olarak algilandigini belirterek, benzer bir sonug elde etmistir.

Ihtiyag/zorunluk kategorisine yonelik bulgulara bakildiginda, katihmcilarm iicretli 6gretmenligi “caresizlik”,
“ihtiya¢”, “yirtik yelek” gibi metaforlarla ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu metaforlara sunduklar1 gerekgeler
incelendiginde ise tiicretli O6gretmenlerin bir is bulamadiklari i¢in ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla bu isi
yaptiklari, okul idaresinin kendilerinden memnun olmalari ve bir sonraki yil kendilerinin tekrar tercih edilmeleri
icin ¢ok c¢aligmak zorunda kaldiklari, bu durumu “ar1”, “atom karinca” gibi metaforlar kullanarak belirttikleri
anlagilmistir. Yine bulgulara bakarak, okul idaresinin de ihtiyag¢ dahilinde iicretli 6gretmenleri tercih ettikleri

soylenebilir.

Mesleki itibar kategorisine yoOnelik elde edilen bulgulara bakildiginda, katilimcilarin {icretli 6gretmenligi,
“kullanilmig esya”, “degersiz tas”, “Onemsiz”, “livey evlat”, “asagilama” gibi olumsuz metaforlarla ifade ettikleri
gorlilmiistiir. Bu metaforlara sunulan gerekgelere bakildiginda ise, iicretli 6gretmenligin 6gretmenlik mesleginin
itibarin1 zedeledigi, toplumsal olarak olumsuz bir algiya sebep oldugu, iicretli olarak c¢alisan Ggretmenlerin
kurumda calisan diger kisgiler tarafindan yeterince dnemsenmedigi, 6grenciler ve veliler tarafindan ise ciddiye
alinmadiklari, gecici ve yetersiz olarak goriildiikleri, bu durumun iicretli Ogretmenlerin meslegine olan
bagliliklarinda ve mesleki 6zgiivenlerinde ciddi sorunlar olusturdugu bulgulardan elde edilen sonuglardir. Bu
kategoride elde edilen bagka bir sonug ise, mesleki itibara yonelik bazi olumlu algilarin ifade edilmesidir. Sinirh
da olsa bazi katilimcilarin tcretli 6gretmenligi kadrolu 6gretmenlikten ayirmadiklari, ikisinin arasinda fark
olmadigi, bu tiir ayrimlarin yapilmasmin yanls olduguyla ilgili fikir beyan ettikleri goriilmiistiir. Polat (2013)
yaptig1 arastirmada {cretli 6gretmenlerin, okulun diger paydaslari tarafindan “gecici” olarak gortildiugii, bu
paydaslarla iletisim sorunlar1 yasadiklari, 6grenci ve veliler tarafindan yeterince dnemsenmediklerine yonelik
benzer bir sonug elde etmistir. Dolayisiyla yapilan arastirmalar da ticretli 6gretmenligin, 6gretmenlik mesleginin
itibarin1 zedeledigine yonelik elde ettigimiz sonucu desteklemektedir.
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Egitimin niteligi kategorisine yonelik elde edilen bulgulara bakildiginda, “kalitesiz egitim”, “tecriibesizlik”,
“gecici”, “tatlandiric1” gibi metaforlarin kullamildig1 goriilmiistiir. Bu metaforlarin gerekgeleri incelendiginde,
icretli O0gretmenlik uygulamasinin egitimin kalitesini diislirdigli, yeteri kadar mesleki egitim almayan ve
yeterince mesleki bilgi ve beceriye sahip olmadan gorevlendirilen iicretli 6gretmenlerin goreve basladiklarinda
bocaladiklar1, smif yonetimiyle ilgili sorunlar yasadiklari, bu durumun egitime olumsuz olarak yansidigi
katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Yine katilimcilar tarafindan, isin ehil olanlar tarafindan yapilmasi
gerektigi vurgusu yapilmistir. Ote yandan {icretli dgretmenlerin gegici olmalar1 sebebiyle gorevi birakmalari,
isinin sona ermesi gibi durumlarin 6grencilerin sik sik 6gretmen degistirmesine neden oldugu ve bunun egitimin
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sOylenebilir. Benzer sonuglar daha once yapilan arastirmalardan da elde
edilmistir. Dogan, Demir ve Turan (2013) yaptiklar1 caligmada egitim- 6gretim isinin siireklilik arz ettigi, uzun ve
planli bir siire¢ gerektirdigi ancak, iicretli 6gretmenlerin gecici olmalar1 ve yeteri kadar mesleki egitim almadan
plansiz bir sekilde aceleyle gorevlendirilmeleri sebebiyle, bu uygulamanin egitimin kalitesini onemli 6lglide
diistirdiigii sonucuna varmiglardir. Arslan, Sabah ve Goksu (2006); Bayram (2009); Karadeniz ve Demir (2010)
arastirmalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir.

Istihdam sorunu kategorisine yonelik bulgular incelendiginde, katilimcilarin iicretli 6gretmenlik uygulamasina
yonelik “utang”, “saygisizlik”, “somiirii diizeni”, “ucuz isgiici”, “giivencesizlik” gibi metaforlar kullandiklar
goriilmiistiir. Bu metaforlara sunulan gerekgelere bakildiginda, iicretli 6gretmenligin aslinda bir istihdam sorunu
oldugu, atamay1 bekleyen ¢ok sayida 6gretmen varken, bu agigin ticretli 6gretmenlerle giderilmeye ¢alisilmasinin
uzuz iggilicii ve somiirii diizeni olarak algilandigi, ticretli 6gretmenligin kdlelik olarak nitelendirildigi, atanamayan
Ogretmenlerin Onlinde engel teskil ettigi, bu kapsamda c¢alisan Ogretmenlere mevsimlik is¢i muamelesinin
yapildigi, bu uygulamanin 6gretmenlik meslegine yakismadigi, bir utang kaynagi ve saygisizlik oldugu, biran
once kaldirilmasi gerektigi sonucu bulgulardan elde edilmistir. Mete (2019) arastirmasinda, {icretli 6gretmenlik
uygulamasiyla ilgili okul yoneticilerinin goriislerine basvurmustur. Arastirmasinin sonucuna gore, okul
midiirlerinin iicretli 6gretmenlik uygulamasini, ihtiya¢ ve zorunluk hallerinde uygulanan gegici bir ¢oziim yolu
olarak gordiikleri, bu uygulamanin beraberinde bircok sorunu da getirdigini, daha kalic1 bir ¢6ziim yolunun
bulunmasi gerektigini vurgulamiglardir. Benzer sonuglar, iicretli 6gretmenlik uygulamast ile ilgili yapilan diger
arastirmalardan da elde edilmistir (Dali, 2017; Dogan, Demir ve Turan, 2013; Kanat, 2018; Ogﬁlmﬁs, 2012).

Sonug olarak, bu arastirmada onceki arastirmalardan farkli olarak iicretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik bu
isin mutfaginda olan okul yoneticileri, kadrolu 6gretmenler ve iicretli 6gretmenlerden olmak iizere ii¢ gruptan
veriler toplanmigtir. Bu {i¢ grubun konuya yaklagimi merak edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular goz
online alindiginda ii¢ grubun da genel olarak iicretli 6gretmenlik uygulamasina yonelik olumsuz algilar
belirttikleri sdylenebilir. Arastirmada ortaya ¢ikan dikkat cekici bir sonu¢ da kadrolu 6gretmenlerin, iicretli
ogretmenligi adaletsizlik olarak degerlendirmeleridir.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, iicretli Ogretmenlik kavramina yonelik metaforik algilardan
hareketle 7 ana kategori ve alt kategoriler ortaya cikmistir. Bu kategoriler degerlendirildiginde “iicretli
ogretmenlik” kavrami ile ilgili olarak asagidaki sonuglara ulasilabilir:

Ucretli dgretmenlerin iicretleri, kadrolu 6gretmenlerin iicretleriyle karsilastirildiginda aralarinda énemli bir farkin
oldugu, bu durumun da 6gretmenler arasinda iicret adaletsizligi olarak algilandig, ticretli 6gretmenlerin 6zliik ve
sosyal haklarinda ciddi adaletsizlikler oldugu, mesleki ve sosyal giivencelerinin olmadigi, SGK primlerinin eksik
yattigl, gelecek kaygisi yasadiklari, emeklerinin karsiligimi alamadiklari, 6gretmenlik meslegini ihtiyag ve
mecburiyetten yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, géreve yeni baslayan bir ticretli 6gretmenin gérevini kisa siirede
biraktig, ticretli 6gretmenlerin okulda idareyle, kadrolu 6gretmenlerle ve velilerle iletisim sorunu yasadiklari,
iicretli 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmenlik mesleginin itibarini ve niteligini diislirdiigii, bu uygulamanin bir
isttihdam sorunu yarattig1 ve bir an 6nce kaldirilmasi gerektigi sonuglari ¢gikarilabilir.

ONERILER
Bu sonuclardan hareketle agagidaki onerilerde bulunulabilir:

a. Arastirma sonuglarma gore iicretli 6gretmenlerin, kadrolu Ogretmenlere gore iicretlerinde ve ozlik
haklarmmda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum arastirmaya katilanlar tarafindan adaletsizlik
olarak ifade edilmistir. Bu nedenle uygulayicilar tarafindan ticretli 6gretmenlerin iicretlerinde ve 6zliik
haklarinda iyilestirmeler yapilabilir.
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b. Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri de iicretli 6gretmenligin is gilivencesinin ve sosyal
giivencelerinin olmadigi, bu nedenle {icretli 6gretmenlerin gelecek kaygisi yasadiklaridir. Uygulayicilar
ticretli 6gretmenlik uygulamasini daha giivenceli hale getirebilirler.

c. Ucretli 6gretmenlik uygulamasinin egitimin kalitesini biiyiik oranda diisiirdiigii arastirmadan elde edilen
bir baska sonuctur. Bu nedenle, {icretli 6gretmenler Egitim Fakiiltesi mezunlar1 arasindan segilebilir ve
goreve bagladiktan sonra bu 6gretmenlere gerekli hizmet i¢i egitimler verilebilir.

d. Arastirmada ticretli 6gretmenlik uygulamasinin bir istihdam sorunu oldugu, bu uygulamanin atanamayan
ogretmenlerin Oniinde engel teskil ettigi ve egitime olumsuz yansimalarinin oldugu vurgulanmistir. Bu
acidan bakildiginda ticretli 6gretmenlik uygulamasi yerine daha kalici bir ¢6ziim bulunabilir, bu
uygulama tamamen kaldirilabilir veya tiim 6gretmenler kadrolu olarak atanabilir.

e. Ucretli gretmenlik uygulamasina yonelik goriislere il ilge Milli Egitim Miidiirliikleri dahil edilebilir.

f. Okul paydaslarinin (veli, dgrenci, 6gretmen vb.) licretli 6gretmenlere karsi yaklasim ve tutumlari

arastirilabilir.

Ucretli 6gretmenligin egitimin niteligine etkisi arastirilabilir.

Ucretli 6gretmenlerin mesleki giivenceleri, gelecek kaygisi, mesleki baghliklari arastirilabilir.

s«
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The practice of "paid teaching" is widely used in Turkey. The application brings with it many problems.
These problems have different dimensions. The first dimension is the quality of the training service provided by paid
teachers who are not sufficiently specialized. The second dimension is related to the working conditions and personal
rights of paid teachers. There are differences in many aspects such as working conditions, personal rights, working
hours, and wages among paid teachers, permanent (full-time) and contract teachers When all these are brought
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together, it causes different perceptions and evaluations about the "paid teaching™ practice and paid teachers both in the
general community (social memory) and in the education community.

For this reason, the perceptions of school administrators and teachers, who constitute the main backbone of the
education system, regarding this practice have been questioned. It was aimed to determine the metaphorical
perceptions of teachers and school administrators regarding the concept of "Paid Teaching". For this purpose, the main
problem of the study was constructed as “what are the metaphorical perceptions of teachers (permanent, paid) and
school administrators working in different statuses regarding the concept of paid teaching?" In the context of the main
problem two main research questions were examined:

1. What are the metaphorical perceptions of paid teachers, permanent teachers, and school administrators regarding the
concept of paid teaching?

2. In which conceptual categories are the metaphorical perceptions of paid teachers, permanent teachers, and school
administrators regarding the concept of paid teaching classified?

Materials and Methods: Since the perceptions of teachers regarding the concept of "Paid Teaching" were questioned
through metaphors in the research, elicited metaphor analysis as a qualitative research design was used. The study
group of the research consisted of 146 participants working in Istanbul. As a data collection tool, a form was given to
the participants including a promt “Paid teaching is like... because...” and eight questions for their demographic
information. The collected data were analyzed using content analysis. Metaphors developed by teachers and school
administrators regarding the concept of "Paid Teaching™ were analysed through four stages as Saban (2008) stated:
coding and sorting, identifying sample metaphors, developing conceptual themes, collecting metaphors under these
conceptual themes, and providing validity and reliability.

Result and Discussion: Participants produced 146 metaphors related to the concept of "paid teaching”. The metaphors
produced were then handled one by one with their justifications and subjected to content analysis according to the meanings
and similarities they express. As a result of the analysis, the same metaphors produced by the participant were collected
together. In this way, the number of metaphors was reduced to 70. After this sorting, the metaphors were listed alphabetically
with their frequencies and transferred to the table. The first five metaphors with the highest frequency among the metaphors
produced by the participants for the concept of "paid teaching” are, respectively, 'slavery (n=17)', 'seasonal worker (n=11),
‘injustice (n=7)', 'stepchild ' (n=7), 'unfairness (n=6)".

The metaphors produced by the participants were classified under 7 main categories and subcategories. These categories are
as follows: 1) subcategories of “wage injustice” and “injustice in personal rights” under the main category of “Injustice”, 2)
subcategories of “occupational security”, “social security” and “future anxiety” under the main category of “Assurance”, 3)
“Positive reputation” and “negative reputation” sub-categories under the “Professional reputation” main category, 4 ) “Labor
and Struggle”, 5) “Need/Necessity”,6) “Quality of Education”, and 7) “Employment Problem” main categories. The five
most produced metaphors for the concept of "Paid Teaching" by the participants are respectively “Slavery”, “Seasonal

Worker”, “Injustice” and “Stepson”.

As a result, in this study, unlike previous studies, data were collected from three groups: school administrators, permanent
teachers and paid teachers, who are in the kitchen of this job for paid teaching practice. Considering the findings obtained
from the research, it can be said that all three groups generally have negative perceptions about paid teaching practice.
Another remarkable result of this research is that full-time teachers evaluate the practice of paid teaching as an unfair
practice.

As a result of the findings obtained in the research, 7 main categories and sub-categories emerged based on the metaphorical
perceptions of participants about the concept of paid teaching. When these categories are evaluated, the following
conclusions can be reached regarding the concept of "paid teaching": When the wages of paid teachers are compared with the
wages of permanent teachers, there is a significant difference between them, and this situation is perceived as wage injustice
among teachers. There are serious injustices in the personal and social rights of paid teachers, they do not have professional
and social security, Social Security Institution (SSI) premiums are insufficient, they experience anxiety about their labor. It is
understood that paid teachers do the teaching profession because they are obliged to. In addition, it can be concluded that the
new paid teacher tends to leave his/her job in a short time. Paid teachers also have communication problems with the
administration, permanent teachers, and parents at school that paid teaching practice reduces the reputation and quality of the
teaching profession. Based on all these results, it would be appropriate to abolish the application of paid teaching as an
employment model.

Key words: Paid teaching, Paid teacher, Permanent teacher, School administrator, Metaphor
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