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En basit sekliyle deneyimlerden Ogrenme olarak tanimlanan yansitma (reflection)
kavraminin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin ne derece yansitici diisiindiiklerini ortaya koyan
calismalarin biitiinsel olarak ele alinmasi, 6gretmen egitiminin planlanmasia rehberlik
edecegi i¢in Onemlidir. Buradan yola ¢ikilarak, bu calisma kapsaminda ERIC veri
tabaninda yer alan dergilerde yayimlanmis 6gretmen ve dgretmen adaylarinin yansitma
seviyelerini konu alan makalelerin incelenmesi amaglanmigtir. Caligma, betimsel icerik
analizi ¢ercevesinde yiiriitiilmiis olup ilgili ¢alismalar yaym yili, 6érneklem grubu,
calismada kullanilan yansitma kategorileri, katilimcilarin yansitma seviyeleri ve
calismalarda sunulan Oneriler ¢erg¢evesinde incelenmistir. Bu kapsamda incelenen
calismalarda dgretmen veya 6gretmen adaylariyla ¢alisilmis olmasi, ¢alismalarin 2018-
2021 yillart arasinda gerceklestirilmis olmas1 ve ERIC veri tabaninda taranmig olmasi
kriterleri dikkate alinmistir. Veri tabaninda “reflection level”, “level of reflection” ve
“reflective thinking level” anahtar kelimeleri kullanilarak taramalar gergeklestirilmis ve
ilgili 16 makale ¢aligma kapsamina dahil edilmistir. Calismalarin sayisinin 2018’den
2021’e kadar artis gosterdigi ve katilimcilarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylarindan olustugu
belirlenmistir. Ayrica yansitma seviyelerini degerlendirmek i¢in ¢alismalarda 10 farkli
kategorinin kullanildigi ve katilimcilarin ¢ogunlukla orta diizeyde yansitma seviyesine
sahip olduklart tespit edilmistir. Cogu ¢aligmada katilimcilarin yansitict diisiinmeye
yonelik egitim almadiklar1 ve yansitict yazilarin1 yazmalari i¢in kendilerine herhangi bir
yonlendirici soru verilmedigi belirlenmistir. Caligmalarin Onerileri incelendiginde
arastirmacilarin, Ogretmen yetistirme programlarinda yansitict diisiinmeye ydnelik
uygulamalara daha fazla yer verilmesinin gerekliligine vurgu yaptiklar: belirlenmistir.
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Summary

Reflection is recognized as a learning tool and an inseparable part of teachers’ professional practice (Plack,
Driscoll, Blissett, McKenna, & Plack, 2005). Teachers need to do self-reflection in order to understand the real
meaning of a situation related to their teaching (Korthagen, 2004). Developing reflective thinking skills of teachers is
important not only to increase the quality of their teaching (Cengiz & Karatas, 2016), but also to enable their students
to acquire reflective thinking skills (Duban & Yelken, 2010). For this reason, it is important to question the quality of
teachers' and pre-service teachers' reflective skills.

In literature, there are some content analysis studies on reflective thinking that have been carried out in recent years.
Beveren, Roets, Buysse, and Rutten (2018) draw on a systematic review to determine the purposes of reflection in
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higher education. Egmir (2019) examined the studies conducted in Turkey about reflective thinking practices in teacher
education. Marshall (2019), conducted a literature review to determine how the concept of reflection is explained in
professional practices. Egmir, Beycan, and Dede (2020) analyzed the postgraduate theses for examining the effect of
reflective thinking practices. Ustabulut (2021), investigated the trends of research on reflective thinking practices in
Turkish teaching. However, there is no study in the literature that reviewed the studies on reflective thinking levels of
teachers and pre-service teachers. Within the scope of this study, the articles that investigate pre-service teachers’ and
teachers’ reflectivity levels published in the journals that are scanned in ERIC database were examined. The study was
carried out within the framework of descriptive content analysis. Descriptive content analysis includes all studies
conducted within the framework of a determined subject and identifies trends of them (Jayarajah, Saat & Rauf, 2014;
Lin, Lin & Tsai, 2014). In this framework, the relevant database was searched with the keywords "reflection level",
"level of reflection™ and "reflective thinking level". 16 articles were included in the study. The articles were analyzed
using the content analysis method. The basic approach in content analysis is to gather similar data within the framework
of certain themes and categories, and to analyze and interpret them (Yildirrm & Simsek, 2006). Publication year,
sample group, categories of reflection levels, participants’ reflection levels and suggestions of the studies were included
in the review. They combined together and each dimension was grouped within itself according to their similarities.
Each of the researchers analyzed the data separately, then a comparison was made and consistency was achieved.

Findings from the study showed that studies on reflection levels of teachers and pre-service teachers tended to
increase from 2018 to 2021. Pre-service teachers were mostly preferred as a sample group in the studies. It was
determined that 10 different categories were utilized to analyze the reflection levels of the writings. The most preferred
models were Lee’s (2005) and Kember, McKay, Sinclair, and Wong’s (2008) models. Also, it was determined that the
participants of the studies could not reflect at a high level of reflection. Cengiz (2020) asked pre-service teachers to
keep reflective journals. At first pre-service teachers wrote free journals and then the researcher gave prompt questions
and asked them to keep structured journals. The result of the study showed that the pre-service teachers wrote
descriptively in their free journals, but they could reflect in the structured journals. Prompt questions enable pre-service
teachers to evaluate their time efficiently and focus better on the subject that they need to write (Wilson, Roberts, Gill,
Ross & Akerlind, 2014). When the suggestions of the studies were examined, it was determined that the most
emphasized suggestion was to include reflective thinking programs in the scope of the teacher training programs.

Keywords: reflective thinking level; teacher; pre-service teacher; descriptive content analysis

GIRIS

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda, bir filozof ve egitimci olan John Dewey, yansitici diigiinme kavramini
ortaya koymustur. Dewey (1933), yansitict diisiinmeyi etkin, tutarli ve dikkatli bir diistinme sekli
olarak tanimlamis ve Ogrenmenin, deneyimlerimizden degil, deneyimlerimiz {izerine yaptigimiz
yansitmalardan ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Yani yansitma, deneyimi, 0grenmeye doniistiirme
siirecidir ve deneyimi, yeni seyler kesfetmek i¢in elestirel olarak degerlendirmeyi icerir (Boud, 2001;
Kolb, 1984). Dewey’e (1933) gore giin i¢inde siradan, giinliik, rutin tavir ve davranislarimizdan
kaynaklanarak aklimiza gelen ve zihnimizi kurcalayan diislinceler bizim bilincimizi olusturur. Bu
diisiinceler bizi bir sonuca gotlirmeyen diisiincelerdir. Zihnimizden gecen bu diisiincelerin bir amag
ya da hedefe dogru organize edilmesi, yansitma siirecinin ilk basamagini olusturur ve bu diisiinceler
arasinda diizenli bir baglant1 vardir. Yansitma siirecinde bir diislince, 6nceki diisiincenin sonucu, bir

sonraki diislincenin ise dnctisii niteligindedir.

Yansitma, bir 6grenme aract ve profesyonel uygulamanin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmektedir (Plack, Driscoll, Blissett, McKenna, & Plack, 2005). Schon (1987) yansitma kavramini
Ogretmen egitimi alaninda kullanmis; yansitmayi, yansitma eyleminin zamanimi g6z Oniinde

bulundurarak ii¢ kategoride incelemistir. Bunlar eylemde yansitma (reflection in action), eylem
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iizerine yansitma (reflection on action) ve eylem i¢in yansitmadir (reflection for action). Bir eylem
devam ederken beklenmeyen bir durum ile karsilasildiginda, bireyin o anda ve sezgisel olarak cevap
verebilmesi ve ¢Oziim iiretebilmesi “eylemde yansitmadir.” Eylem sona erdikten sonra geriye doniip
degerlendirme yapma ve eylemler iizerine tekrar diisiinme “eylem iizerine yansitmadir.” “Eylem i¢in
yansitma” ise bu iki tip yansitmanin daha sonraki eylemlere rehberlik etmesi ve eylemleri yeniden

yapilandirmada kullanilmasidir (Schon, 1987, aktaran Alp & Taskin, 2008).

Ogretmenlerin, dgretimleri ile ilgili bir durumun gergek anlamini anlayabilmeleri igin gretimlerine
yonelik yansitma yapmalar1 gerekir (Korthagen, 2004). Etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in yalnizca
sinifta gerceklesen olaylarin farkinda olmak yeterli degildir. Bunun yani sira 6gretmenin “neden”
“nasil” ve “eger” sorulari lizerinde de diisiinmesi gerekir (McKnight, 2002). Bdylece 6gretmenler
deneyimlerini degerlendirir ve 6grenme siirecinin kalitesini artirmaya yonelik kazanimlar elde ederler
(Egmir, 2019). Yansitict uygulamalar yoluyla gelisen eylemdeki bilgi (knowledge-in-action)
ogretmenlerin karmagik durumlar karsisinda karar alabilmelerini kolaylastirir (Van Beveren, Roets,

Buysse, & Rutten, 2018).

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme becerilerinin gelismis olmasi, dgretimlerinin kalitesinin artmasini
saglamasinin (Cengiz & Karatag, 2016) yani sira yansitict diisiinme becerisini 6grencilerine
kazandirabilmeleri igin de 6nemlidir (Duban & Yelken, 2010). Ogretmenlerin egitim &gretim
faaliyetlerini basaril1 bir sekilde gergeklestirebilmelerinin bir yolu da yansitici diigiinen bir 6gretmen
olmalarindan gegmektedir (Varol Sanli, 2016). Ciinkii yansitici diisiinme pek ¢ok iist diizey diisiinme
becerisinin de temelini olusturmaktadir (Altin, 2020). Bu sebeple O6gretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin yansitmalarinin kalitesinin degerlendirildigi ¢aligmalar, mevcut durumun tespitinde nem

tasimaktadir.

Yansitict yazilar ve giinliikler en sik kullanilan yansitma araglaridir (Chan, Wong, & Luo, 2021) ve
olaylardan ve deneyimlerden anlam ¢ikarmak amaciyla kullanilir (Boud, 2001). Yansitic1 yazma,
yazar i¢in etkili bir siire¢ olabilir ve ayn1 zamanda farkli bir okuyucuya da 6grenmenin onemli

kanitlarin1 yakalama firsati sunabilir (Liu, Kitto, & Shum, 2021).

Bireyler farkli seviyelerde yansitma yaparlar (Chamoso & Caceres, 2009). Literatiir incelendiginde
yansitict yazilarin, yansitma kalitelerinin degerlendirilmesine yonelik ¢esitli yaklagimlarin oldugu
goriilmektedir (Bozan, 2021; Cengiz , 2020; Chye, Zhou, Koh & Liu, 2021; Costa, Broietti & Passos,
2020; Cetin, Telli, Daghan & Akkoyunlu, 2019; Ilin, 2020; Monique, Colomer, Mittendorff, Alsina,
Kelders, Ayllon & Westerhof, 2021; Orake1, 2021; Oziidogru, 2021; Rabu & Badlishas, 2020;
Sarigoban & Kirmizi, 2021; Slade, Burnham, Catalana & Waters, 2019; Sunra, Haryanto & Nur,
2020; Tajeddin & Aghababazadeh, 2018; Tuncer & Ozkan, 2018; Voulgari & Koutrouba, 2021).

Yansitict yazilar her ne kadar yansitmanin bir kanit1 niteliginde olsa da bazi faktorlerin yazilarin
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kalitesini etkiledigi bilinmektedir. Ornegin bunlar, yansitici yazinin kime yazildig1 (Boud, 2001),
degerlendirilip degerlendirilmeyecek olmasi (Boud, 2001), yazilarda yapilandirilmis veya serbest

formatin tercih edilmesi (Cengiz, 2020) gibi faktorlerdir.

Literatiir incelendiginde son yillarda yansitici diisiinmeyi konu alan dokiiman analizi ¢alismalarinin
yapildig1 goriilmektedir. Beveren, Roets, Buysse ve Rutten (2018) yansitmanin yiiksekdgretimde
neden kullanildigini belirlemeye yonelik bir literatiir taramas1 yapmislardir. Egmir (2019) 6gretmen
egitiminde yansitict diisiinme uygulamalarina iliskin Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalar1 aragtirmistir.
Marshall (2019) ise profesyonel uygulamalarda yansitma kavraminin nasil agiklandigini belirlemeye
yonelik bir literatlir taramasi yapmistir. Egmir, Beycan ve Dede (2020) yansitici diisiinme
uygulamalarinin etkisinin incelendigi lisansiistii tezleri analiz etmistir. Ustabulut (2021) ise Tiirkce
ogretiminde yansitict diisiinme uygulamalarina iligskin aragtirmalarin egilimlerini arastirmigtir. Fakat
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme seviyelerinin arastirildigi ¢calismalar1 derleyen

bir ¢aligmaya literatiirde rastlanilmamistir.

Yansitict  digiinmeyle birlikte Ogretmenler egitim durumlarin1  degerlendirip yeniden
yapilandirabilirler (Altin, 2020) bu da gergeklestirecekleri egitimin kalitesini olumlu yonde
etkileyecektir (Yesilbursa, 2011). Ogretmen ve &gretmen adaylarmin yansitma seviyelerinin
belirlenmesi bu konuda kendilerine verilecek egitimlerin niteligini belirleme konusunda rehberlik
etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu sebeple bu calisma kapsaminda yansitma seviyelerini konu
alan, ERIC veri tabaninda yer alan dergilerde 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanmis makalelerin

taranmasi ve bu makalelerin incelenmesi amag¢lanmustir.
Bu amag kapsaminda da asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. Caligmalar hangi yillarda yapilmistir?
2. Caligmalarda hangi ¢alisma gruplarina yer verilmistir?
3. Caligmalarda hangi yansitma seviyesi kategorileri kullanilmigtir?
4. Caligmalarda 6gretmen/6gretmen adaylarinin yansitma seviyeleri ne diizeydedir?

5. Calismalarda yansitici diistinmeye yonelik egitim alma ve yonlendirici sorulara yer verme

durumlari nelerdir?

6. Calismalarda sunulan Oneriler nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin yansitict diislinme seviyelerinin arastirildigi
caligmalarin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda ¢alisma betimsel icerik analizi ¢ercevesinde
yuriitiilmustiir. Betimsel igerik analizi belirlenen bir konu c¢ercevesinde gergeklestirilmis biitiin
caligmalarin egilimlerinin ve sonug¢larinin degerlendirilmesini icermektedir (Jayarajah, Saat & Rauf,
2014; Lin, Lin & Tsai, 2014). Bu analiz yonteminde ¢alismalarin sonuglarinin biitiinsel bir sekilde

sunulmasinin gelecek ¢alismalara da yol gostermesi beklenmektedir (Yildirnm & Simsek, 2018).
Cahisma Secimi Kriterleri

Arastirma kapsaminda yer verilecek calismalar amacgli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Calismalarin se¢iminde belirlenen kriterler asagidaki gibidir:
> Ogretmen ve 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen uluslararasi calismalar
» 2018-2022 yillar arasinda yayimlanan ¢alismalar
» ERIC veri tabaninda yayimlanan ¢alismalar

> lgili veri tabaninda “reflection level”, “level of reflection” ve “reflective thinking level”

anahtar kelimeleri ile taramalar gerceklestirilmistir.
Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci

Bu calismada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme seviyelerinin arastirildigi 2018-
2022 yillart arasinda yayimlanmis ¢alismalarin incelenmesi amaciyla “reflection level”, “level of
reflection” ve “reflective thinking level” anahtar kelimeleri kullanilarak ERIC veri tabani taranmustir.

Veri tabaninda ilgili 16 makaleye ulagilmistir. Ulasilan 16 makale ¢calisma kapsamina dahil edilmistir.
Veri Analizi

Bu calismada o6gretmen ve Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme seviyelerinin arastirildigi
calismalarin incelenmesi amaciyla elde edilen veriler, icerik analizine tabi tutulmustur. Igerik
analizinde temel yaklasim birbirine benzeyen verileri belirli tema ve kategoriler ¢ergevesinde bir
araya getirmek ve analiz ederek yorumlamaktir (Yildirnm & Simsek, 2006). Analiz siirecinde ilk
olarak her calismaya bir kod atanmistir (M1, M2,..., M16). Incelemeye dahil edilen galigmalarin
yaymn yili, Orneklem grubu, yansitma seviyesini belirlemek amaciyla kullanilan kategoriler,
katilimcilarin yansitma seviyeleri yansitict diisiinmeye yonelik egitim alma ve yonlendirici sorulara
yer verme durumlari ile ¢aligmalarda sunulan oneriler bir araya toplanmis, benzerliklerine gore her

bir boyut kendi igerisinde gruplandirilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda segilen ¢aligmalar
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yazarlardan biri tarafindan analiz edilmis olup kodlar olusturulmustur. Elde edilen analiz sonuglar

caligmanin diger yazar tarafindan tekrar gozden gecirilmis ve tutarlilik saglanmaigtir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalar yaym yili, 6rneklem grubu, yansitma seviyelerini
belirlemeye yonelik kategoriler, katilimcilarin yansitma seviyeleri, yansitici diislinmeye yonelik
egitim alma, yonlendirici sorulara yer verilme durumu ve Oneriler bagliklar altinda asagida tablolar
halinde sunulmustur. Yansitici diisiinme seviyesini konu alan ¢alismalarin yayin yilina ve ¢aligma

grubuna yonelik dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Yansitict Diisiinme Seviyesini Konu Alan Calismalarin Yaym Y1l ve Calisma Grubu

Amag Makale No/Yazarlar Yayin Yili Calisma Grubu
Z -
[0}
N N I3V N £ 5b
3 O
S
[M1] Bozan v 4
[M2] Chye, Zhou, v v
Koh & Liu
[M3] Monique, v v
Colomer,
~ Mittendorff, Alsina,
g Kelders, Ayllon &
=  Westerhof
B [M4] Orakg1 v v
k= [M5] Sarigoban & v 4
ko Kirmizi
> [M6] Voulgari & v v
2 Koutrouba
= [M7] Costa, Broietti 4 4
£  &Passos
£  [MB8] Cengiz v v
> [M9] ilin v v
= [M10] Rabu & 4 v
5 Badlishas
E [M11] Sunra, v v
£ Haryanto & Nur
¥ [M12]Menzi-Cetin, v v
Telli, Daghan &
Akkoyunlu
[M13] Slade, v 4
Burnham, Catalana
& Waters
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[M14] Tajeddin & v v

Aghababazadeh

[M15] Tuncer & v v

Ozkan

[M16] Oziidogru v v

f 7 5 2 2 12 4

Tablo 1 incelendiginde caligmalarin c¢ogunlukla 2021 ve 2020 yillarinda gerceklestirildigi
gorlilmektedir. 2021 yilinda yansitma seviyelerinin incelendigi yedi, 2020 yilinda ise bes calisma
oldugu tespit edilmistir. 2019 ve 2018 yillarinda ise ikiser ¢caligmaya rastlanilmistir. Tablo 2’de
katilimcilarin yansitma seviyeleri sunulmustur. Her ne kadar ¢alismalarda tercih edilen yansitma
seviyelerini belirlemeye yonelik kategoriler farklilasmis olsa da kategorilendirmede, ilk basamak
daha az yansitic1 ifadeleri, son basamaklar ise daha yansitici ifadeleri gostermektedir. Ornegin
Moon’a (2009) ait dort seviyeden olusan kategorinin ilk basamagi olan tanimlayici yazi ile kastedilen,
yazilarin ¢ok az miktarda yansitma icermesidir. Ikinci seviye olan, bir miktar yansitma igeren
tanimlayict yazida ise 6grenme siirecine yonelik analiz yapilmaktadir fakat bu yazilar yeterince
yansitma igermemektedir. Uciincii seviye olan yansitici yazi (1) ise 6grenmeye yonelik siireg
analizlerini kapsar, birey siirece yonelik degerlendirmeler yapmistir ve farkindalik olusmaya
baslamistir. Fakat farkindalik sinirlidir. Son seviye olan yansitici yazi (2) ise 6grenmeye yonelik siireg
degerlendirilir, stirecte karsilagilan problemler fark edilir ve buna yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilir.
Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen 12, Ogretmenlerle gerceklestirilen dért calismaya
rastlanilmistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitma seviyelerine yonelik elde edilen

bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Caligmalarda Kullanilan Yansitma Kategorileri ve Ogretmenlerin/Ogretmen Adaylarinin

Yansitma Seviyesi

Yazar Yansitma Seviyeleri Makale No f
Uretken Yansitici ifadeler M8 1
Davis
(2006)
-q;;‘ Uretken Olmayan Yansitici Ifadeler M8 1
0
N
Teknik Alanda Yansitma M4, M9 2
Taggart Uygulama Alaninda Yansitma
- & Elestirel Alanda Yansitma
T Wilson
3 (2005)
£ Hatirlama Seviyesi M15 1
Lee Rasyonalizasyon Seviyesi M6, M14 2
(2005)  Yansitict Seviye
Teknik Yansitma M2 1
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Valli Eylem fiizerine yansima-cylemde yansima
(1997)  seviyesi

Bilingli yansitma

Teknik Seviyede Yansitma

Muir & Bilingli Yansitma M7 1
Beswick Elestirel Yansitma
(2007)

Diistik seviye yansitma M10 1

Wong Orta seviye yansitma
(1995)  Yiiksek seviye yansitma
Tanimlayic1 Yazma M11 1
Bir miktar yansitma i¢eren tanimlayici yazi M1 1
Moon Yansitici yazi (1)
(2009)  Yansitici yazi (2)
On yansitma
Yiizeysel yansitma M5 1
Larrivee  Pedagojik yansitma

é (2008)  Elestirel yansitma

3 Alisilmis eylem

2 Kember  Anlama M12, M13 2
vd.
(2008)  Yansitict Seviye M3 1

Elestirel yansitma

Betimleyici Yazma
Hatton  Betimleyici Yansitma M16 1
& Smith Diyalojik Yansitma
(1995)  Elestirel Yansitma

Tablo 2’de yansitict diisiinme alaninda yapilan ¢aligmalarda kullanilan yansitma kategorilerine yer
verilmistir. Calismalarda 10 farkli kategorinin tercih edildigi goriilmistiir. Lee (2005) ve Kember
vd.’nin (2009) kategorileri ¢cer¢evesinde yliriitiilen {icer calisma oldugu tespit edilmistir. Moon (2009)
ve Taggart ve Wilson’un (2005) modelinin kullanildig: ikiser ¢alisma, Wong (1995), Davis (2006),
Valli (1997), Larrivee (2008), Muir ve Beswick (2007) ve Hatton ve Smith’in (1995) modellerinin

kullanildig1 birer ¢caligsma oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2 ayn1 zamanda caligmada yer alan katilimcilarin yansitma seviyelerini ortaya koymaktadir.
Ug seviyeli kategorilerin tercih edildigi ¢aligmalar (f=8) incelendiginde katilimcilarin ortalama
yansitma seviyelerinin bunlardan besinde bir, {iclinde ise iki seviyesinde oldugu belirlenmistir. Dort
seviyeli kategorilerin tercih edildigi calismalar (f=7) incelendiginde ise katilimcilarin ortalama
yansitma seviyelerinin bunlardan birinde bir, besinde iki ve bir tanesinde ise li¢ seviyesinde oldugu
belirlenmistir. M8 kodlu calismada ise ayn1 katilimcilarin farkli durumlarda iki farkli seviyeye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylari bu ¢alismada yansitict giinliiklerini hazirlarken
uygulamanin basinda yonlendirme olmadan giinliiklerini yazmis sonrasinda ise yonlendirici
sorulardan faydalanilmistir. Bu durumda 6gretmen adaylar1 yapilandirilmamais yansitici giinliiklerde

iiretken olmayan yansitici ifadelere yer verirken, yonlendirilmis sorulara yer verilen yansitici
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giinliiklerde ise iiretken yansitic1 ifadelere yer verdikleri goriilmiistiir. Tablo 3’te ¢alismalarda
katilimer grubun uygulama oncesi yansitict diisiinmeye yonelik egitim alma ve yansitmalarini

yonlendirici sorular esliginde yapma durumlar1 6zetlenmistir.

Tablo 3. Calismalarda Yansitict Diisiinmeye Yonelik Egitim Alma ve Yonlendirici Sorulara Yer

Verme Durumlari

Makale Yansitic1 Diigtinmeye Yonelik Egitim  YoOnlendirici Sorulara Yer Verme
No. Verme

M1

M2

M3 v

M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
M11
M12 v
M13

M14 v

M15

M16 v v

Tablo 3’ten goriilecegi gibi calismalarin ¢ogunlugunda katilimcilar yansitict diisiinmeye yoOnelik

AN NI NN

AN

egitim almamislardir. Incelenen calismalarin sadece besinde katilimcilar yansitici diisiinmeye yonelik
egitim almiglardir. Katilimcilarin, 16 c¢aligmanin altisinda yonlendirici sorulara cevap vererek
yansitma yaptiklar1 belirlenmistir. Ug seviyeli yansitma kategorilerinin kullanildig1 ¢alismalarda

katilimcilarin yansitma seviyelerine yonelik elde edilen bulgular Grafik 1’de verilmistir.

Grafik 1. Katilimcilarin 3 Seviyeli Yansitma Kategorilerinin Kullanildigi Calismalarda Sahip

Olduklar1 Yansitma Seviyeleri

RLLALEAL

M2 | M4 M6 M7 M9 M10 M14 M15
Yansitma Seviyesi 1 1 2 2 1 1 2 1
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Grafik 1 incelendiginde 3 seviyeli modellerin temel alindig1 sekiz ¢alismanin oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin en yiiksek ikinci seviye yansitma diizeyine sahip oldugu goriilmistiir. Sekiz ¢alismanin
iiciinde katilimcilarin ikinci seviye yansitma diizeyine sahip olduklari, besinde ise birinci seviye
yansitma diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Grafik 1 ve Tablo 4 birlikte degerlendirildiginde
iic seviyeli kategoriler kullanilarak yapilmis calismalarda yonlendirici sorulara cevap verilerek
yapilan yansitmalarin (f=2) her ikisinin de iki seviyesinde oldugu, yansitma yapmadan dnce egitim
verilen ¢alismalardan (f=2) birinde ortalama yansitma diizeyinin bir, digerinde ise iki oldugu,
herhangi bir egitim verilmemis ve yoOnlendirici soru yoneltilmemis olan ¢alismalarda (f=4) ise
katilimcilarin ortalama yansitma seviyelerinin bir diizeyinde oldugu belirlenmistir. Dort seviyeli
yansitma kategorilerinin kullanildig1 ¢alismalarda katilimcilarin yansitma seviyelerine yonelik elde

edilen bulgular Grafik 2°de sunulmustur.

Grafik 2. Katilimcilarin 4 Seviyeli Yansitma Kategorilerinin Kullanildigi Calismalarda Sahip

Olduklar1 Yansitma Seviyeleri

4
0
M1 M3 M5 | M11  M12 M13 M16
Yansitma Seviyesi 2 3 2 1 2 2 2

Grafik 2 incelendiginde 4 seviyeli yansitma kategorilerinin temel alindigi yedi calisma oldugu
gorlilmektedir. Calismalarin yalnizca birinde katilimcilarin {i¢ seviyesinde yansitma yaptigi, dort
seviyesinde yansitma diizeyine sahip katilimcilarin olmadigi tespit edilmistir. Bes c¢alismada
katilimcilarin ikinci seviye yansitma diizeyinde, bir ¢alismada ise birinci seviye yansitma diizeyinde
olduklar1 goriilmiistiir. Grafik 2 ve Tablo 4 birlikte degerlendirildiginde caligmalarin ikisinde
yoOnlendirici sorulara cevap verilerek yansitmalarin yapildigi ve bu calismalarda katilimcilarin
yansitma seviyelerinin iki seviyesinde oldugu belirlenmistir. Yansitma yapmadan 6nce katilimcilara
egitim verilen calismalardan (f=2) birinde ortalama yansitma seviyesi bir, digerinde ise ii¢
seviyesindedir. Bir calismada katilimcilara yansitma yapmadan 6nce egitim verilmis ve katilimeilar,
yansitmalarini yonlendirici sorulara cevap vererek yapmislardir. Bu caligmada katilimcilarin ortalama
yansitma seviyelerinin iki diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yonlendirici sorularin yoneltilmedigi ve

egitim verilmemis olan katilimcilarla yiiriitiilmiis iki calismada ise katilimcilarin yansitma
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seviyelerinin iki diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yansitici diigiinme seviyesine yonelik ¢alismalarda

yer alan Oneriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yansitic1 Diisiinme Seviyesine Y&nelik Calismalarda Yer Alan Oneriler

Oneriler Makale No Frekans (f)
Ogretmen yetistirme programi M7, M9, M12, M13, M15, M16 6
kapsamina  yansitict  diisiinmeye

yonelik dersler eklenmeli

Ogretimler {lizerine yansitmaya agirhik M5, M10, M11 3
verilmesi

Diisiinme becerilerine yonelik hizmet M4, M7 2
ici egitimler verilmesi

Yansitict  diistinmeyi  gelistirecek M1, M3, 2
yontem ve tekniklere yer verilmesi

Farkli veri toplama araglarmin M6 1
kullanilmasi

Calismalarin boylamsal olarak M2, M14 2
yiritilmesi

Katilimcilara geri doniit verilmesi M8 1

Caligmalarin  soncunda gelistirilen Oneriler incelendiginde c¢ogunlukla Ogretmen yetistirme
programlarina yansitict diisiinmeye yonelik dersler eklenmesi gerekliligine vurgu yapildigi
goriilmiistiir.  Ogretimler {izerine yansitma yapmanin yansitma diizeylerini  artiracag
diisiiniildiigiinden ¢aligmalarda oneri olarak sunulmustur. Ogretmenlerin yansitma diizeylerinin
diisik seviyede olmasi ve bu tir uygulamalara Ogretimlerinde yer vermemeleri sebebiyle
caligmalarda hizmet i¢i egitimlere, diisiinme becerilerine yonelik egitimlerin eklenmesi onerilmistir.
Egitim-6gretim siireglerinde yansitici diislinmeyi gelistirecek yontem ve tekniklere yer verilmesi ve
caligmalarin boylamsal olarak yiiriitilmesine yonelik iki ¢alismada oneriler sunulmustur. Farkli veri
toplama araclar1 kullanilarak c¢alismalarin tekrar gergeklestirilmesi ve katilimcilara geri doniit

verilmesine yonelik Onerilerin sunuldugu birer ¢calisma mevcuttur.

TARTISMA

Bu arastirmada, 2018-2021 yillar1 arasinda 6gretmen veya 0gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
seviyelerinin belirlendigi calismalar incelenmistir. Arastirma, bir igerik analizi ¢alismasi olup
arastirma kapsaminda ERIC veri tabaninda yer alan dergiler taranmig ve bu dergilerde yer alan,

yansitici diisiinme seviyelerini konu alan 16 ¢alisma icerik analizine dahil edilmistir.

Tablo 1 incelendiginde c¢aligmalarin ¢ogunlukla 2021 ve 2020 yillarinda gerceklestirildigi
goriilmiistiir. 2021 yilinda yansitma seviyelerinin incelendigi yedi, 2020 yilinda ise bes ¢aligma
oldugu tespit edilmistir. 2019 ve 2018 yillarinda ise ikiser ¢aligmaya yer verilmistir. Buradan yola

cikilarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin konu alindigi ¢alismalarin giderek
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daha fazla 6nem kazandigi sdylenebilir. Bugiin diinyada egitim kurumlarinin yansitici egitimcilere
olan talebi artnustir (Krishnaratne, White, & Carpenter, 2013). Ogretmenlerden giiniimiizde
beklenen, bilgiyi aktarmaktan ziyade aktif diisiiniip karar verebilmeleridir (Borg, 2003) ve bu,
Ogretmenlerinin yansitma becerilerine sahip olmalarini gerektirir (Barnhart & Van Es, 2015).
Buradan yola c¢ikilarak, yansitmanin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin deneyimlerinin 6nemli
bir pargast olmasi ve giderek 6neminin farkina varilmasinin ilgili ¢aligmalarin sayisinin artmasinda

rolii oldugu sdylenebilir (Tiainen vd., 2016).

Tablo 2 incelendiginde c¢aligmalarin ¢ogunlugunun ogretmen adaylariyla gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen 12, Ogretmenlerle gerceklestirilen dort
calismaya rastlanmistir. Ogretmen adaylar1 hizmet &ncesi egitimlerini tamamlayip mezun olduktan
sonra lisans egitimleri siiresince sahip olduklar1 biligsel bilgilerle gercek uygulamalar1 arasinda
baglanti kurmada zorluk ¢ekmektedirler (Duban & Yanpar Yelken, 2010) Yansitict uygulamalar
biligsel bilgi ve uygulama arasindaki bagi olusturmaktadir (Altinok, 2002; Korthagen & Wubbes,
2008). Ogretmen adaylarmin yansitict 6gretmen olarak yetistirilmelerinde fakiiltelerde uygulanan
egitimin yansitict Ogretmen Ozelliklerini kazandirmaya yonelik olup olmadiginin belirlenmesi
onemlidir (Duban & Yanpar Yelken, 2010). Bu durum, yansitici diisiinme seviyelerinin belirlenmesi

konusunda ¢aligma grubu olarak 6gretmen adaylarina agirlik verilmesinin sebebi olabilir.

Tablo 3’te yansitict diisiinme alaninda yapilan ¢alismalarda kullanilan yansitma kategorilerine yer
verilmistir. Calismalarda 10 farkli kategorinin tercih edildigi goriilmektedir. Lee (2005) ve Kember
vd.’nin (2008) yansitma kategorilerinin kullanildig ii¢ calisma oldugu tespit edilmistir. Moon (2009)
ve Taggart ve Wilson’un (2005) kategorilerinin kullanildig: ikiser ¢alisma, Wong (1995), Davis
(2006), Valli (1997), Larrivee (2008), Muir ve Beswick (2007) ve Hatton ve Smith’in (1995)

kategorilerinin kullanildig1 birer ¢alisma oldugu belirlenmistir.

Tablo 3 ¢alismada yer alan katilimeilarin yansitma seviyelerini ortaya koymaktadir. Burada dikkati
ceken en 6nemli husus d6gretmen adaylarinin ileri seviye yansitma yapamamis olmalaridir. Hem {ig
hem de dort seviyeden olusan yansitma kategorileri kullanilarak yapilan yansitmalar
degerlendirildiginde biiylik cogunlugunda katilimcilarin ortalama yansitma seviyesinin iki diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin bu diizeyde
olmasinin sebebi lisans egitimleri siiresince yansitict diislinme alaninda yeterince egitim
almamalarindan kaynaklanmis olabilir. Yansitici diistinmenin kompleks olmas1 ve zamanla gelismesi
(Williams & Grodnoff, 2011) yansitict diisiinmeye yonelik uygulamalara yalnizca 6gretmenlik
uygulamalari siiresince degil lisans egitimlerinin basindan itibaren yer verilmesini gerekli kilmaktadir
(Yamag¢ & Bakir, 2017). Nitekim Altin (2020) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi

siiresince baslangicta birinci diizey yansitma yaptiklarini, siire¢ sonunda ise {i¢iincli seviyede
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yansitma yaptiklarini ortaya koyarken siirecte gergeklestirdikleri uygulamalarin (6z degerlendirme,
deneyimleri ve aldiklar1 geri doniitler) yansitict diisiinmeleri tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.
Yansitict diisiinmenin gelisiminin bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde siire¢ ilerledik¢e yansitma
seviyelerinin zamanla gelismesinin olumlu yonde oldugu olasidir (Lee, 2005). Dikkati ¢eken bir diger
husus ise katilimcilarin yansitmalarini yonlendirici sorular esliginde veya serbest olarak yaptiklarinda
ortalama yansitma seviyeleri agisindan ortaya bir farkliligin ¢ikip ¢ikmama durumudur. Y6nlendirici
sorularla katilimcilarin desteklendigi caligmalarin tiimiinde 6gretmen adaylarinin ortalama yansitma
seviyelerinin iki diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak yonlendirici sorularin
yansitmalarin kalitesini belli bir diizeyde artirmada rol oynadigi sdylenebilir. Wilson ve Jan (1993)
yonlendirici sorularin yansitict diisinmeyi destekledigini belirtmislerdir. Yonlendirici sorularin
sorulmadig1 bazi ¢aligmalarda ortalama yansitma seviyelerinin bir diizeyinde oldugu bes calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen arastirmalardan biri Cengiz’e (2020) aittir. Cengiz
(2020) oOgretmen adaylarina Oncelikle serbest ardindan yapilandirilmis (yOnlendirici sorular
yonelterek) yansitict giinliikler yazdirmistir. Calismanin sonucu Ogretmen adaylarinin serbest
giinliiklerinde yansitici yazilar yazamadiklarini, yapilandirilmis giinliiklerde ise yansitma yaptiklarini
gostermistir. Yonlendirici sorular bireylerin zamanini verimli degerlendirmesine ve vurgulanmak
istenen duruma daha iyi odaklanilmasini saglamaktadir (Wilson, Roberts, Gill, Ross & Akerlind,
2014).

Katilimecilarin yansitma yapmadan 6nce egitim alip almama durumlari ile yansitma seviyeleri birlikte
degerlendirildiginde goriilmektedir ki; yansitma yapmaya yonelik egitim alan katilimcilarin kiminin
bir, kiminin iki, kimininse ii¢ seviyesinde yansitma yaptig1 belirlenmistir. Bunun sebebi verilen
egitimlerin standart olmamasiyla aciklanabilir. Farkli egitimler katilimcilarin yansitma seviyesini
farklh sekillerde etkilemis olabilir. Lee’de (2005) yansitmaya yonelik verilen egitimin bireylerin
yansitma diizeyleri iizerine etkisinin oldugunu 6ne stirmektedir. Yildirim Ekinci ve Koksal (2011)
ogretimler sirasinda verilen geri bildirimlerin, Cengiz (2020) yonlendirici sorularin 6gretmen
adaylarmin yansitma diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Sadece yazili
geri bildirimlerin etkili olmayabilecegini bunun yaninda da sozlii geri bildirimlerin &gretmen
adaylarinin ileri seviyede yansitma yapmalarini saglayacagini ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur

(Cengiz & Karatas, 2014).

Calismalarda yansitma seviyelerini belirlemek amaciyla farkli yansitma kategorileri kullanilmis olsa
da calismalar incelendiginde katilimcilarin genellikle orta seviye yansitma diizeyinde oldugu

sOylenebilir (M1, M5, M6, M7, M12, M13, M14, M16).

Incelenen calismalardan elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler incelendiginde

cogunlukla 6gretmen yetistirme programlarina yansitict diisinmeye yonelik dersler eklenmesi
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gerekliligine vurgu yapildigi goriilmiistiir. Bunun sebebi c¢alismalarda genellikle katilimcilarin
yansitma seviyelerinin orta diizey olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkelerdeki egitim programlart
incelendiginde son 20 yildir yansitma kavraminin §gretmen egitiminde dnemli bir yer tuttugu ortaya
koyulmustur (Phan, 2007, aktaran Elmali & Kiyici, 2018) ve 6gretmenlerin yansitma diizeylerinin
artirilmasi konusunda hizmet 6ncesi egitimin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Durdukoca & Demir,
2012). Ogretimler {izerine yansitma yapmanin yansitma diizeylerini artiracag1 diisiiniildiigiinden bu
da caligmalarda sunulan oOnerilerden bir digeridir (Pollard, 2008). Siiregte dgretmenler planlar
yapabilmeli, i¢inde bulundugu kosullar1 degerlendirebilmeli, 6z-degerlendirme yaparak planlarini
yeni kosullara uygun olarak revize edebilmelidirler (Egmir, 2019). Nitekim Unver (2003), 6gretmen
adaylarinin yansitict diistinmelerini gelistirmek amaciyla ders planlarini degerlendirmelerinin ve
gelisim dosyalar1 hazirlamanin etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin yansitma diizeylerinin
diisiik seviyede olmasi ve bu tiir uygulamalara 6gretimlerinde yeterince yer vermemeleri sebebiyle
caligmalarda yapilan Onerilerden bir digeri hizmet ici egitimlere diisiinme becerilerine yonelik
egitimlerin eklenmesidir. Egitim-0gretim siireglerinde yansitici diisiinmeyi gelistirecek yontem ve
tekniklere yer verilmesi ve ¢aligmalarin boylamsal olarak yiiriitiilmesine yonelik iki ¢alismada
oneriler sunulmustur. Incelenen ¢alismalar, ogretmen adaylarmin yansitma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik herhangi bir uygulama gergeklestirmemislerdir (Carkit & Iplik, 2021). Carkit
(2020) yansitict giinliik, portfolyo hazirlama, dijital hikaye, 6rnek olay, metafor teknigi, 6z ve akran
degerlendirme gibi yontem ve tekniklerin kullanilmasinin bu bakimdan uygun olacagini ifade
etmistir. Moon (2004) yansitic1 diisiinme yontemlerinin yer aldigi egitimlerin 6grenme-6gretme
stireci tlizerine olumlu etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarirken, Kolarova vd., (2009) ortadgretim
ogrencilerinin yansitma seviyelerinin artigindaki sebebi konunun 6gretimine yonelik yansitici
diistinme yontemlerinin kullanilmasinin etkili oldugu olarak ifade etmistir. Buradan hareketle
yansitict  diisiinmeyi gelistirecek yontem ve tekniklerin egitim-Ogretim siireclerine entegre
edilmesinin 6grencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitma diizeylerini gelistirecegine
yonelik 6nemli bir husus oldugu séylenebilir (Chang & Chou, 2011; Chang & Lin, 2014; Kallarackal
& Thomas, 2020; Lin & Liu, 2012). Calismalarin farkli veri toplama araglar1 kullanilarak tekrar
gerceklestirilmesi ve katilimcilara geri doniit verilmesine yonelik onerilerin sunuldugu birer ¢aligma
mevcuttur. Alanyazinda da 6gretmen adaylari, yazdiklar1 yansitict gilinliiklere egitimcilerin geri
bildirim vermelerine gereksinim duyduklarini ifade etmislerdir (Aragon, 2003). Bu nedenle 6gretmen
adaylar1 da yazdiklar1 yansitici giinliiklere egitimcilerin geri bildirim vermelerini beklemektedir

(Bayrak & Kogak Usluel, 2011).
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SONUC VE ONERILER

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 yansitma seviyelerinin incelendigi calismalarin

biitiinsel olarak ortaya ¢ikarildigi bu ¢aligmada su sonuglara ulasilmistir:

2018 yilindan itibaren giinlimiize kadar yansitma seviyelerinin incelendigi ¢alismalarin sayisinda bir

artis oldugu sonucuna varilabilir. Calismalarin cogunlukla 6gretmen adaylariyla gerceklestirildigi ve

yansitma seviyelerinin degerlendirilmesi asamasinda 10 farkli yansitma kategorisinin tercih edildigi

bilgisine ulasilmigtir. Calismalarda yer alan katilimecilarin ileri seviyede yansitma yapamadiklar

sonucuna varilirken, c¢alismalarin oOnerileri incelendiginde de Ogretmen yetistirme programi

kapsamina yansitici diisiinmeye yonelik derslerin eklenmesi gerekliligi {izerine duruldugu sonucuna

ulagilmistir. Calismalardan elde edilen sonuglara yonelik olarak asagida, dneriler sunulmustur.

Yansitict diisiinmenin gelisiminde en dnemli boyutun 6gretmenler oldugu diisiintildiigiinde
hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde yansitict diisiinmeye yonelik uygulamalara daha fazla

agirlik verilmeli, 6gretmenlere yonelik ise hizmet i¢i egitimler saglanmalidir.

Ogretmenlerin hem kendi uygulamalarinda hem de &grencilerinin eylemlerinde yansitict
uygulamalara yonelik sahip olduklari becerileri nasil kullandiklarinin ortaya koyulabilmesi

acisindan 6gretmenlerle gergeklestirilecek caligmalarin artirilmasi dnerilebilir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitma seviyelerinin incelendigi ¢alismalarin daha

kapsamli sonuglara ulasilabilmesi adina yiiksek lisans ve doktora tezleri de incelenebilir.

Gergeklestirilen caligmalar gostermistir ki yansitma seviyelerinin ortaya koyulmasinda
ogretmen adaylartyla ¢aligmak daha cok tercih edilmistir. Bu baglamda 6grencilerinde sahip
oldugu yansitma seviyelerinin belirlenmesi 6nerilmektedir. Bu durumun ortaya koyulmasi
ogretmenlere egitim-O0gretim siireclerinde izleyecegi stratejiler konusunda yol gosterici

olacaktir.

Katilimeilardan ilk kez yansitma yapmalari istendiginde kendilerinden ne beklendigini
anlamalar1 ve daha ileri diizeyde yansitma yapabilmeleri i¢in Oncelikle yansitic1 diisiinmeye
yonelik egitimler verilmesi ve yonlendirici sorular sorularak yansitmalarin yapilandirilmasi

Onerilmektedir.
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