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Oz

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin yazma giicliigiine iliskin goruslerini belirlemektir.
Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden olgubilim kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu ilkokullarda gorev yapan 33 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri sinif
ogretmenlerinden, elektronik ortamda, olusturulan acgik wucglu sorularla toplanmistir.
Ogretmenlerden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile incelenmistir. Bu kapsamda elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanmis ve temalara ayrilarak, sinif egitimi alaninda
doktora yapan bir arastirmacinin ve bir sinif 6gretmeninin gorisiine sunulmustur. Glvenirlik
Miles ve Huberman tarafindan gelistirilen formiille hesaplanmistir. Degerlendiriciler arasi
glivenirlik 0.83 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yazma gigliginin
tanimi ve igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, yazma glicligi gosteren 6grencilerin
benzer harflerde sorun vyasadiklari, yazma gigliglinin nedenlerinin farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica sinif i¢i ve sinif disi calismalarin yazinin daha ¢ok mekanik yoniine yénelik
oldugu, yazma gliclugi gosteren 6grencilerin aileleri ve akranlari ile olan iletisimlerinin genellikle
iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Son olarak 6gretmenler pandemi sirecinin yazi ¢alismalarini
olumsuz yénde etkiledigini ve bu konuda destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yazma giicliigli, yazma becerileri, sinif 6gretmenleri

Elementary School Teachers’ Views on Writing Difficulties

Abstract

This study aims to determine the views of elementary school teachers on the difficulties
experienced by students in writing. Phenomenology, a qualitative research method, was used in
the study. The study group consisted of 33 elementary school teachers working in state
elementary schools. The data were collected through open-ended questions in a digital
environment. Descriptive analysis was used to analyze the data. The data were coded, classified
into themes, and presented to two experts for reliability. Reliability was calculated using the
Miles and Huberman formula. Inter-rater reliability was determined to be 0.83. The results
showed that the participating teachers did not have a clear understanding of the concept of
writing difficulties and what its constituents were, that the students, experiencing writing
difficulties, were having problems with letters that were similar and that the reasons for writing
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difficulties varied widely. In addition, it was determined that in-class and out-of-class practices
focused mostly on the mechanical aspect of writing and that the interaction of the students
having writing difficulties with their families and peers was at a good level in general. Finally, the
teachers stated that the pandemic negatively affected students’ writing and that the students
needed support in that area.

Keywords: Writing difficulties, writing skills, elementary school teachers

Giris

Yazma silireciyle ilgili temel mekanizmalar ve zorluklar tim yonleriyle anlasilamamis olsa da
alanyazinda yazma sirecinin dislincelerin ifade edilebilmesi icin gerekli sembol ve isaretlerin belirli
bir diizen igerisine siralanmasini iceren kompleks bir slire¢ (Akyol, 2006; Graham ve Weintraub, 1996;
Van Galen, 1991) olarak tanimlandigi goriilmektedir. Yazma siireci sonucunda ortaya ¢ikan yazi ise
dogal olarak aralarinda sirekli bir etkilesim bulunan alt diizey (algisal motor) ve st dizey (bilissel)
suregleri barindiran kompleks bir yapiyi yansitacaktir (Graham ve Weintraub, 1996; Van Galen, 1991).
Bir dizi islemi gerektiren yazi yazma slirecinde ise kosulan duyu organi kadar zihinsel sema meydana
getirilmektedir. Stirecin gergeklesmesinde ortaya c¢ikan gigliklerin asilmasi, semalarin yeni sirece
uyarlanmalarini gerektirmektedir. Bu gereklilige karsin uyum sirecindeki gecikmelere bagh olarak
yazma slrecinin olumlu gerceklesmesinde bazi glgliklerin yasanmasi beklenebilir. Bu olumsuz
beklentiyi dogrulayan bir goriise gore ilkokul 6grencilerinin %10 ile %30'unun yazma glicliglyle
karsilastigi gériilmektedir (Feder ve Majnemer, 2007; Hamstra-Bletz ve Blote, 1993; Zwicker, 2005).
Yazma glg¢lUgiini ifade etmek Uzere bazi arastirmacilar “disgrafi” kavramini kullanmaktadir
(Rosenblum, Aloni ve Josman, 2010). Disgrafi, yas, zekd ve egitime bagl olarak yazili bir ifade
bozuklugu olarak kabul edilmesinin (Nicolson ve Fawcett, 2011) yani sira tibbi bir terim olarak yazma
glclugi gosteren cocuklari ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir (Deuel, 1995). Disgrafinin ilkokullarda
erkek 6grencilerde %5 ile %27 arasinda goriilmesine karsin (Hamstra-Bletz ve Blote, 1993; Karlsdottir
ve Stefansson, 2002; Maeland, 1992; Smits-Engelsman ve Van Galen, 1997), kiz 6grencilerde gorilme
oraninin %10 ile %11 arasinda oldugu belirtilmektedir (Rubin ve Henderson, 1982). Bu ¢alismada
yazma gug¢ligi kavrami kullaniimaktadir.

ilkokul birinci sinifta yapilan okuma-yazma 6gretimi, ana dili 6gretiminin temelini olusturur ve
birey, bu donemde kazandigl yazma becerilerini yasam boyu kullanir. Yazi kalitesinde sorun yasayan
ogrencilerin bilissel, sosyal, psikososyal gelisimleri ve akademik basarilarinin olumsuz etkilendigi
soylenilebilir (Cahill, 2009; Graham ve Weintraub, 1996; Feder ve Majnemer, 2007; Graham, 1999;
Graham, Harris ve Fink, 2000). Bu olumsuz etkinin ¢cocuklarin tim akademik hayatindaki performansi
icin bir tehdit olusturdugu da eklenmelidir (Quinlan, 2004). Arastirmalara gore iyi bir el yazisinin dil
gelisimi slirecinin her asamasina (yazma ve okuma becerisi dahil) olumlu katkilari bulunmaktadir
(Charles vd., 2003). Diger bir gorise gore cocuk gelisen teknolojilere bagh olarak yetiskin yasaminda
kalem kullanmayacak olsa dahi, okulda iyi bir yazma becerisi kazanmasi gerekir. Clinku yazi fiziksel
dildir (Savas, 2017). Yazma 6gretiminde yapilacak hatalar ise bireyin 6grenim yasami boyunca tim
derslerdeki basarisini olumsuz yonde etkileyecektir (Koksal, 2003). Bu nedenle yazma gii¢liigli olan
ogrencilerin bu glicliklerinin miimkin oldugunca erken teshis edilmesi ve giderilmesinin 6nemine
vurgu yapilmaktadir (Ates, Cetinkaya ve Yildirim, 2014). Buna gére yazma glicligliniin nedenleri,
sirecte karsilasilan sorunlar ve sorunlarin Ustesinden gelebilmek i¢in uygulanabilecek ¢alismalar
tespit edilerek konunun tiim yonleriyle ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, yazma siirecinde
onemli bir sorumlulugu bulunan sinif 6gretmenlerinin yazma glgligiine yonelik goérislerinin
belirlenmesinin, yazma gucligi calisan arastirmacilara ve yazma giglUgi gosteren 6grencileri olan
sinif Ogretmenlerine yardimci olacagl soylenilebilir. Sinif 6gretmenleri yazma gigliklerinin
belirlenmesinde 6nemli bir kaynaktir.

Yazi 6gretim slirecleri ve yazma kriterlerinin Ulkeye, topluma ve bireye gore degisiklik
gosterdigi bilinmektedir. Bu farklilasma nedeniyle arastirmacilarin yazma slirecine dair islem ve
ciktilan izlemek Uizere standart bir 6lcme ve degerlendirme araci meydana getirmede zorluk
yasadiklari sdylenebilir. (Hamstra-Bletz ve Blote, 1993; Rosenblum vd., 2003; Rosenblum vd., 2006).
ilgili zorlugu asmada siirecin bilesenleri arasinda yer alan 6gretmenlerin sagladig veriler 6nemli bir
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kaynak durumundadir. Yazi 6gretim sirecinin ve yazi 6gretim ortaminin atmosferi ile 6gretmen
arasinda dogrudan bir iliski bulundugu (Sahin, 2018) goriisinden hareketle 6gretmen ve 6grenci
arasindaki iletisim ve etkilesimin 6nemi dikkatten kagirilmamali ve buna gore olusabilecek olumsuz
durumlarda Ogretmenlerin ¢6ziim gelistirebilecek bilgi ve deneyime sahip olmasi saglanmaldir.
Ogretmenlik meslegindeki uzmanlasmanin 8lgiisii olarak kabul edilen yazma 6gretiminin (Henkens,
2010) basarih bir bicimde gerceklestirilmesi icin yeni yol ve yontemlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu
surecte rol alan 6gretmenin yazmadaki yenilikler konusunda ne yapmasi gerektigi ve nasil basarih bir
sekilde uygulama gerceklestirebilecegi konusunda arastirmalar yapmasi (Graham ve Rijlaarsdam,
2016) beklenmektedir. Bilindigi lizere 6gretmen, yeterli bilgi ve beceriye sahipse 6gretim ortamini
istedigi gibi eglenceli ve 6gretim verimliligi yliksek bir ortama gevirebilir (Sahin, 2018; Yaakob, 2015).
Ozellikle yazma giicligli gdsteren 6grenciler icin bu 6gretim siirecleri daha da anlam kazanmaktadir.
Ritchey ve Coker’a (2014) gore ilkokulda karsilasilan yazma giliclikleri igin her 6grenci ile bireysel
olarak ilgilenilmelidir. Nitekim yazma glicligl gdsteren 6grencilere yonelik bu zorlu siireglerin tespit
edilmesi, slirecin 6gretmenler agisindan daha da anlamli olmasina olanak saglayacaktir.

Konunun 6nemine ve yurt disinda yazma gigligline yonelik ¢calismalarin genisligine (Chang ve
Yu, 2013; Huau, Velay ve Jover, 2015; Kushki, Schwellnus, llyas ve Chau, 2011; Marr, Windsor, ve
Cermak, 2001; Overvelde ve Hulstijn, 2011; Rosenblum, Dvorkin ve Weiss, 2006; Rosenblum, Aloni ve
Josman, 2010; Rosenblum, Goldstand ve Parush, 2006, Rosenblum ve Livneh-Zirinski, 2008) karsin
Turkiye’de yazma giclugi ile ilgili calismalarin (Akyol ve Sever, 2019; Ates vd., 2014; Kusdemir, Arik
ve Yaldiz, 2021; Calp, 2013; Erdogan vd. 2017; Kaya, 2016; Kusdemir, Kurban ve Bulut, 2018; Kodan,
2016; Yildiz, 2013) sinirli sayida oldugu gérinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yazma gicliga ile ilgili
gorislerini arastiran calismalar, bitisik egik yazi kullanilirken yapilan calismalardir (Ates vd., 2014;
Erdogan vd. 2017). Bu calismada ise dik temel yazi 6gretimi slirecinde 6gretmenlerin yazma giglikleri
ile ilgili gorusleri arastirilmistir. Calismamiz yazma siirecinde sinif 6gretmenlerinin yazma giglugine
yonelik gorislerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, sinif 0Ogretmenlerinin yazma glgligline iliskin goruslerini
belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden amaca uygun olarak olgu bilim
(fenomenoloji) kullanilmistir. Fenomenoloji, birkag kisinin bir fenomen/olgu veya kavramla ilgili
yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlayan bir arastirma modelidir (Creswell, 2013). Bu
yaklagsimda arastirmaci katiimcinin 6znel tecribeleri ile ilgilenmekte, bireyin algilamalari ve olaylara
yukledikleri anlamlari incelemektedir. Bu amagla sinif 6gretmenlerinin yazma giigliklerine iliskin
gorislerini belirlemek icin tecriibelerinden hareket edilmistir.

Arastirma grubu

Arastirmada ¢alisma grubunun belirlenmesinde amacgh 6rnekleme ydntemlerinden kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi kullaniimistir. Balikesir ilinin Ayvalik ilcesi merkez ilkokullarinda gérev
yapan, ¢alismaya goniillik olarak katilan 33 sinif 6gretmeni calisma grubunu olusturmaktadir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Calisma Grubunun Bazi Demografik Ozellikleri

Ozellik Frekans
Cinsiyet

Kadin 22
Erkek 11
Mesleki Kidem

10 ve alti 4
10-20 arasi 17
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20 ve Gzeri 12
Sinif Dlzeyi

Birinci sinif 8
ikinci sinif 9
Ugiincii sinif 6
Dordinca sinif 10
Egitim Durumu

Yiiksekokul 2
Egitim Faklltesi 31

Tablo 1'de gorildigi gibi arastirmaya 22’si kadin 11'i erkek olmak Uzere 33 Ogretmen
katilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 10 ve alti 4; 10-20 arasi
17 ve 20 ve Uzeri 12 6gretmenin oldugu goérilmuastir. Sinif diizeyi bazinda bakildiginda, birinci siniflar
8; ikinci siniflar1 9; Gglncd siniflari 6 ve dérdiinct siniflart 10 6gretmenin yirittigi belirlenmistir. Son
olarak ogretmenlerin egitim durumlar incelendiginde 2 6gretmenin Yiksekokul, 31 6gretmenin
Egitim Fakultesi mezunu oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari
Olgu bilim deseninde, olgulara yonelik anlamlari ve yasantilari ortaya ¢ikarmak amaciyla
gorismeler yapilir (Blyukoztlrk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu bilgi
dogrultusunda 6gretmenlerin yazma glgligline iliskin gorislerini ortaya ¢ikarmak igin yazili gériisme
formu olusturulmustur. Bu kapsamda ©ncelikle alan taramasi yapilmis ve soru havuzu
olusturulmustur. Sinif Egitimi alaninda uzman bir akademisyenin sorulari ile ilgili gérisleri alinmistir.
Bir sinif 6gretmeni ile 6n gorisme yapilarak sorularin anlasilirligi sinanmistir, sorularda diizenleme
yapimistir. Pandemi kosullarindan dolayi elektronik ortamda doldurulan goriisme formu 12 sorudan
olusmaktadir. Bu kapsamda 6gretmenlere asagida siralanan sorular yoneltilmistir:
1. Size gére yazma gligliigii (YG) nedir?
2. Suan sinifinizda YG olan égrenciniz var mi? Varsa bunlardan kag¢i kaynastirma
6grencisi?
3. YG gésteren 6grenciniz en ¢ok hangi harfleri yazmada zorlaniyor?
4. Odgrencilerinizin YG nelerdir? (Harf Atlama, Harf ekleme, Hece Atlama, Hece ekleme,
Ters Yazma, Harf Karistirma, Kelimeleri Bitisik Yazma, Kelimeleri ayri yazma, Satir
Sonunda Hece Ayirma, Sézciik Atlama, Sézciik ekleme, Sézciigii Yanhs Yazma, imlé
Hatalari, Harflerin egimindeki diizensizlik, Harf kelime ve ciimle bosluklarinda
uygunsuzluk, Harflerin ebatlarindaki diizensizlik, Bicimsel olarak harflerin baslama ve
bitis noktalari hatalidir, Satir gizgisi takibi yetersizdir, Defter kullanimi diizensizdir, Yazi
yazarken motivasyonu diisiiktiir, Diger)
5. YG olan 6grencinizin yazma becerilerinin gelisimi icin sinif icinde ne tiir ¢calismalar
yapiyorsunuz? Baska hangi ¢alismalar yapilabilir?
6. YG gbsteren G6grencilerinize ybnelik ders disinda neler yapiyorsunuz?
7. YG olan égrencinizle yaptiginiz ¢alismalarda destede ihtiya¢ duyuyor musunuz?
Duyuyorsaniz bu destekler nelerdir?
8. YG olan édrencinizin okuma becerilerini nasil buluyorsunuz? Kisaca agiklayiniz.
9. YG olan égrencinizin arkadaslari ile iliskileri nasildir? Kisaca bilgi veriniz.
10. YG olan égrencinizin ailesiyle olan iletisiminizi degerlendiriniz?
11. Pandemi siirecinde yazi ¢alismalarina iliskin gériisleriniz nelerdir?
12. Eklemek istedidginiz nelerdir?

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada 1, 2, 3, ve 4. siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yazma gicliigline
iliskin goéruslerini ortaya cikarmak icin “Ogretmen Goriisme Formu” olusturulmustur. Pandemi
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kosullarindan dolayi gériisme formundaki sorular arastirmacilar tarafindan elektronik ortama (Google
formlar araciligiyla) aktarilarak katilimcilara iletilmistir. ilkokul mudirleriyle ¢ogunlukla yiiz yiize
goristlmis, onlara arastirma sireci aciklanmistir. Middrlerin bir kismina da okul telefonlari
araciligiyla ulasilmistir. ilkokul midirlerine arastirmanin kapsami, arastirma izni hakkinda bilgi
verilmistir. Gorlisme sorularinin elektronik baglantisi, mudurlerle paylasiimistir. Goriisme sorularinin
baglantisini okul maddrleri, sinif 6gretmenleriyle cesitli iletisim gruplarinda paylasmistir. Bu sirecte
33 sinif 6gretmeni, sorularin baglantisina ulasarak yazma gliclGgi ile ilgili gorislerini belirtmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin yazma giicligiine iliskin gorisleri, nitel veri analiz ydntemlerinden biri olan
betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz yonteminde, katilimcilardan elde edilen
veriler gorisme slirecinde kullanilan sorular dikkate alinarak sunulabilmektedir. Bu ydntemde
bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis olmasi 6nemlidir. Bu kapsamda elde edilen veriler 6ncelikle
sistemli ve acik bir sekilde betimlenir, daha sonrasinda ise yapilan bu betimlemeler agiklanir ve
yorumlanir. Ayrica bu yontemde bulgular sunulurken bir kavram veya disincenin ka¢ kere tekrar
ettigi frekanslarla belirtilerek siralanir. Boylece katihmcilarin gorisleri etkili bir sekilde yansitmak
amaciyla genellikle dogrudan alintilara yer verilir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu bilgilerden yola
¢ikarak ogretmenlerin yazma gigligiine iliskin gorisleri analiz edilirken 6ncelikle dogal kodlama ile
O0gretmelerin gorisleri kodlanmistir. Daha sonra kategorilere ve ortak kategorilerin de bir araya
getirilmesiyle temalara ulasilmistir. Ogretmenlerin gérislerinden direk alintilar  verilmistir.
Katihmcilarin adlari verilmemistir ve katiimcilar; Ogretmen 1 (01), Ogretmen 2 (02)... bigiminde
numaralandirilarak gosterilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

1, 2, 3, ve 4. siniflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yazma gli¢liglne iliskin Goérisme
Formu’ndan elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda Sinif Egitimi alaninda
doktora yapan bir arastirmacinin ve bir sinif 6gretmeninin gorisine sunulmustur. Bu sirecte farkh
puanlayicilarin gorislerinden faydalanilarak, nesnel olmaya dikkat edilmistir. Uzlasi saglanamayan
durumlarda puanlayicilar disindan uzman gorisleri alinarak ve dogrudan alintilarla ¢alismanin
gegerlik ve guvenilirligi konusunda o©nlemler alinmistir. Puanlayicilar arasi glvenirlik Miles ve
Huberman tarafindan gelistirilen asagidaki formulle hesaplanmistir.
Glvenirlik = Uzlagsma Sayisi / Uzlasma + Uzlasmama Sayisi

Degerlendiriciler arasi giivenirlik (0.83) olarak belirlenmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in
Gizerinde ¢ikmasi, arastirma igin glivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Burada elde
edilen sonucun arastirma igin glvenilir oldugu séylenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yuksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykin Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Kurul adi = Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu

Karar tarihi= 04.03.2020

Belge sayl numarasi= GO 2020/49

652



Diren CELiK, Derya ARSLAN OZER

Bulgular
Bu bolimde yazma glcliklerine yonelik 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Ogretmenlerin yazma giigligiine iliskin yaptiklari tanimlar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.
Sinif O§retmenlerinin Yazma Giigliigii Tanimlari

Guclukler Frekans

1. sinif 2. sinif 3.sinif 4. sinif

Psikomotor sorun 1
Ses hatasi 1
Harf unutma 1
Ogrenme giigligi 1
Harfleri yazamama 2 3 2
Yazim hatasi 2 2 1 4
Gorseli algilayamama 1 3
Akranlara gore geride kalma 1 1
Zihinsel siirecler 1
Kelime yazamama 1 1
Dikte yapamamak 2 1 2
Motivasyon yetersizligi 1
Disgrafi 1
Yazim Kurallarina uymama 1
Hece yazamama 1

Tablo 2'ye gore 6gretmenlerin yaptiklari tanimlar, yazma gigligini nasil ifade ettiklerini
gdstermektedir. Ogretmenlerin yazma giicliigiine iliskin tanimlari siniflara gére 13 ana baslik altinda
toplanmistir. Ogretmenlerin yazma gucligi kavramina yikledikleri anlamlar siniflara gore
incelendiginde; birinci siniflarda psikomotor sorun (n=1), ses hatasi (n=1), harf unutma (n=1),
O0grenme glcligl (n=1), harfleri yazamama (n=2), yazim hatasi (n=2); ikinci siniflarda harfleri
yazamama (n=3), yazim hatasi (n=2), gorseli algilayamama (n=1), akranlara gore geride kalma (n=1),
zihinsel siregler (n=1), kelime yazamama (n=1), dikte yapamamak (n=2), motivasyon yetersizligi
(n=1); Gglinch siniflarda yazim hatasi (n=1), akranlara gore geride kalma (n=1), kelime yazamama
(n=1), dikte yapamamak (n=1), disgrafi (n=1), yazim kurallarina uymama (n=1), hece yazamama (n=1);
dordinci siniflarda ise harfleri yazamama (n=2), yazim hatasi (n=4), gorseli algilayamama (n=3), dikte
yapamamak (n=2) olarak belirtilmistir.

Tablo incelendiginde en ¢ok yapilan hatalar siniflara gore incelendiginde, birinci siniflarda
harfleri yazamama (n=2) ve yazim hatasi (n=2); ikinci siniflarda harfleri yazamama (n=3), yazim hatasi
(n=2) ve dikte yapamama (n=2); dérdinci siniflarda yazim hatasi (n=4) ve gorseli algilayamama
(n=3)’dir. Tim siniflarda en ¢ok 6ne ¢ikan hatalar; yazim hatasi (n=9), harfleri yazamama (n=7) ve
gorseli algilayamama (n=4) seklinde siralanmistir. Ayrica bu tanimlarin birinci siniftan dérdinci sinifa
kadar istikrarli bir sekilde karsimiza ¢iktig sdylenebilir.

Ogretmenlerin yazma giigligli tanimlarindan érnekler asagida verilmistir:

“Verilen kelimeleri dogru olarak yazili ifade edememektir.” (011)

“Yazarken harfleri yanlis yazma ve isteksizlik.” (020)

“Yazacadi seyi beyinde tam olusturamamaktir.” (033)

011, kelimeleri ve 020, harfleri dogru sekilde yazamamak olarak tanimlarken, yazma
glcliginin mekanik kaynakli oldugunu anlatmaktadirlar. 033 ise yazma giigligiiniin bilissel
sureclerle ilgili oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3’te de yazma glglugi gosteren kaynastirma 6grencileri ile ilgili bulgular verilmistir.

653



Sinif Ogretmenlerinin Yazma Giigliigii ile ilgili Goriisleri

Tablo 3.
Sinif O§retmenlerinin Siniflarinda Yazma Giigliigii Gésteren Kaynastirma Ogrenci Bilgileri
Yazma glcligl gosteren 6grenciler Frekans
1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif
Kaynastirma ogrencisi - 2 1 2
Kaynastirma ogrencisi degil 8 1 9 10

Tablo 3 incelendiginde 1. 2. 3. ve 4. siniflarda 28 6gretmenin yazi gligliglu gosteren ancak
kaynastirma 6grencisi olmayan 6grencisi oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
5’inin ise yazma glgligl gosteren kaynastirma 6grencisi bulunmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
yazma glcligl gosteren o0Ogrencilerin  blylk c¢ogunlugunun kaynastirma ogrencisi olmadig
soylenebilir.

Tablo 4’te yazma glgligi gosteren 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin en ¢ok zorladigl harfler
gosterilmistir.

Tablo 4.
Yazma Giiglii§ii Gésteren Ogrencilerin Yaziminda En Cok Zorlandiklari Harfler
S Frekans

abcg¢d ef gghiij k!l mnoopr s s tudvyz
1 3 4 4 2 3 312 2 4 3121 2
2 6 2 7 2 1 3 2 1 1 1 2121152112 11
3 3 15 1 2 2 1 11 1
4 5 15 6 1 1 2 1 1 2 1 1
T 3 1 52 52313 1143561222839 4 3 3 3 2

8 1 4

Tablo 4’e gore 6grencilerin zorlandiklari harflere iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde
sinif diizeylerine gore 1. siniflarda “a (n=3), b (n=4), d (n=4), e (n=2), § (n=3), k (n=3), | (n=1), m (n=2),
n (n=2), r (n=4), s (n=3), s (n=1), t (n=2), u (n=1), y (n=2)"; 2. siniflarda “b (n=6), d (n=7), e (n=2), &
(n=3), k (n=1), m (n=1), n (n=2), o (n=1), 6 (n=2), p (n=1), r (n=1), s (n=5), s (n=2) t (n=1), u (n=1), U
(n=2), y (n=1), z (n=1)" harfleri belirtilmistir. 3. siniflarda “b (n=3), ¢ (n=1), d (n=5), e (n=1), § (n=2), m
(n=2), n (n=1), r (n=1), s (n=1), u (n=1), G (n=1)" ve doérdiinci siniflarda “b (n=5), ¢ (n=1), d (n=5), f
(n=2), g (n=2), g (n=6), h (n=1), j (n=1), | (n=2), n (n=1), p (n=1), r (n=2), s (n=2), t (n=1), y (n=1), z
(n=1)" harfleri ifade edilmistir.

Tim siniflar dikkate alindiginda en fazla “b (n=18), d (n=21), § (n=14), r (n=9)” harflerinde
ogrencilerin zorlandigi séylenebilir. Ayrica b (n=18), d (n=21), § (n=14), n (n=6), r (n=8) harfleri birinci
siniftan doérdinci sinifa kadar istikrarh bir sekilde hata yapilan harfler olarak gbze ¢carpmaktadir.

Tablo 5'te yazma gli¢lUgi gosteren 6grencilerin karsilastiklari sorunlara yer verilmistir.

~_— — ~— ~—

Tablo 5.
Ogretmenlerin, Ogrencilerinin Yazma Giicliiklerine iliskin Gériisleri

Guglukler Frekans

1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif

Harf Atlama 5 2 8
Harf ekleme 1 4
Hece Atlama 1 2
Hece ekleme 1
Ters Yazma 4 5 3 3
Harf Karistirma 3 1 3 6
Kelimeleri Bitisik Yazma 1 3 2 6
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Kelimeleri ayri yazma 1 3
Satir Sonunda Hece Ayirma 1 2 1 7
Sozclik Atlama 1

Sozcik ekleme 1

S6zclgi Yanlis Yazma 3 2 2 5
imla Hatalari 3 3 5
Harflerin egimindeki dizensizlik 1 3 2 3
Harf kelime ve ciimle bosluklarinda uygunsuzluk 2 4 2 3
Harflerin ebatlarindaki diizensizlik 2 6 4
Bicimsel olarak harflerin baslama ve bitis noktalar 4 2
hatalidir

Satir cizgisi takibi yetersizdir 2 5 1 2
Defter kullanimi diizensizdir 1 5 1 3
Yazi yazarken motivasyonu disiktir 1 3 5

Tablo 5’e gore yazma glgligl gosteren 06grencilerin bircok sorun ile karsilastiklari
soylenebilir. Goriilen yazma giigliiklerine sinif bazinda bakildiginda; 1. siniflarda harf atlama (n=5),
hece atlama (n=1), hece ekleme (n=1), ters yazma (n=4), harf karistirma (n=3), kelimeleri bitisik
yazma (n=1), satir sonunda hece ayirma (n=1), s6zcik atlama (n=1), s6zcligi yanlis yazma (n=3), imla
hatalari (n=3), harflerin egimindeki diizensizlik (n=1), harf kelime ve ciimle bosluklarinda uygunsuzluk
(n=2), harflerin ebatlarindaki dizensizlik (n=2), satir gizgisi takibi yetersizligi (n=2), defter kullanimi
dizensizligi (n=1), motivasyon dusiiklGgi (n=1) olmak lzere 16 farkli giglikle karsilasiimistir. 2.
sinifta harf ekleme (n=1), hece atlama (n=1), ters yazma (n=5), harf karistirma (n=1), kelimeleri bitisik
yazma (n=3), kelimeleri ayri yazma (n=1), satir sonunda hece ayirma (n=2), sozciik ekleme (n=1),
s6zclgl yanlis yazma (n=2), imla hatalari (n=3), harflerin egimindeki diizensizlik (n=3), harf kelime ve
cimle bosluklarinda uygunsuzluk (n=4), harflerin ebatlarindaki dizensizlik (n=6), bicimsel olarak
harflerin baslama ve bitis noktalarindaki hatalar (n=4), satir gizgisi takibi yetersizligi (n=5), defter
kullanimi  dlzensizligi (n=5), motivasyon dlstukligd (n=3) olmak uzere 17 farkli glglikle
karsilasiimistir. 3. sinifta harf atlama (n=2), ters yazma (n=3), harf karistirma (n=3), kelimeleri bitisik
yazma (n=2), satir sonunda hece ayirma (n=1), so6zcliglu yanhs yazma (n=2), harflerin egimindeki
diizensizlik (n=2), harf kelime ve ciimle bosluklarinda uygunsuzluk (n=2), satir cizgisi takibi yetersizligi
(n=1), defter kullanimi diizensizligi (n=1) olmak lizere 10 farkh gtglikle karsilasiimistir. Son olarak 4.
sinifta harf atlama (n=8), harf ekleme (n=4), hece atlama (n=2), ters yazma (n=3), harf karistirma
(n=6), kelimeleri bitisik yazma (n=6), kelimeleri ayri yazma (n=3), satir sonunda hece ayirma (n=7),
s6zcligl yanlis yazma (n=5), imla hatalari (n=5), harflerin egimindeki diizensizlik (n=3), harf kelime ve
climle bosluklarinda uygunsuzluk (n=3), harflerin ebatlarindaki diizensizlik (n=4), bicimsel olarak
harflerin baslama ve bitis noktalarindaki hatalar (n=2), satir gizgisi takibi yetersizligi (n=2), defter
kullanimi  dizensizligi (n=3), motivasyon dusidkligt (n=5) olmak Uzere 17 farkh giiglikle
karsilasiimistir.

Tim sinif diizeylerine gore ise ters yazma (n=15), harf karistirma (n=13), kelimeleri bitisik
yazma (n=12), satir sonunda hece ayirma (n=11), s6zctigi yanhs yazma (n=12), harflerin egimindeki
dizensizlik (n=9), harf kelime ve clmle bosluklarinda uygunsuzluk (n=11), satir gizgisi takibi
yetersizligi (n=10) ve defteri dlizensiz kullanma (n=9) yazi glgliiklerinin birinci siniftan dérdiinci sinifa
devam eden giglikler oldugu ve bu yazma gligliklerinin sinifa 6zgli olmadig soéylenebilir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Yazma Giicliigii Gosteren Ogrencilerle Yaptiklar: Sinif ici Calismalar
Etkinlikler Frekans
1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif
Birebir calisma 2 4 3
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Dikte g¢alismasi 4 2 1 5
Psikomotor calismalar
Oyunla 6gretim 1 2
Kopyalama
Guzel yazi calismalari 2 3
Serbest yazi

Yazi takibi

Guclik cekilen harflere yonelik kelime calismasi
Gucllk cekilen harflerin farkh renklerle yazilmasi
Sesli okuma galismasi 1

[E

N

I S Y

Tablo 6’da goruldigu gibi 6gretmenlerin yazma gliclGgi ile ilgili 11 farkh uygulamaya yer
verilmektedir. Ogretmen gériislerine gére 1. sinifta birebir calisma (n=2), dikte calismasi (n=4),
psikomotor ¢alismalar (n=1) ve oyunla 6gretim (n=1) olmak Uzere 4 farkli uygulama yapilmistir. 2.
sinifta birebir calisma (n=4), dikte calismasi (n=2), oyunla 6gretim (n=2), ve kopyalama (n=2) gizel
yazi ¢calismalarina (n=2) yer verilmistir. 3. sinifta ise dikte ¢alismasi (n=1), serbest yazi (n=1), yazi takibi
(n=1), giglik cekilen harflere yonelik kelime galismasi (n=1), gli¢lik ¢ekilen harflerin farkli renklerle
yazilmasi (n=1) olmak tzere 5 farkli uygulama yapildigi ifade edilmistir. Son olarak 4. sinifta birebir
¢alisma (n=3), dikte ¢alismasi (n=5), giizel yazi ¢alismasi (n=3), sesli okuma galismasi (n=1) olmak
Uzere 4 farkli etkinlige yer verildigi belirtilmistir.

Tim siniflar incelendiginde birinci siniftan dordiinci sinifa kadar en ¢ok kullanilan etkinlikler
dikte calismasi (12) ve birebir calisma (9) olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin sinif icinde yazma
glclugl gosteren o6grencilerle yaptiklari calismalara iliskin gorislerinden 6rnek alintilar asagida
verilmistir.:

“Dikte calismasi yaptiriyorum. Bol bol ciimle yazdiriyorum.” (028)

“Giicliik cekilen harflerin farli yazilmasi gerekir. Ornedin “b” ve “d” harflerinde sikinti yasayan
cocuklar icin; giizel yazi defterlerine “b” harfini mavi, “d” harfini kirmizi yazdirabiliriz. Ayni sekilde
okurken de “b” ve “d” harflerinin altini renkli kalemlerle cizebilirler.” (O5)

028, yazma giicliigii gosteren ogrencileriyle dikte calismasi yaptigini  belirtmektedir.
Ogretmenin dikteyi kullanmasinin nedeni, 6grencilerin séyleneni yazarken giicliik yasamalarindan
kaynaklanabilir. Diktenin 0zellikle birinci ve dordinci sinif 6gretmenlerinin fazla tercih ettigi
gorulmektedir. Birinci sinifta dikte, 6grencilerin bakarak yazdiklari ses, hece, kelimeyi bakmadan
yazarak, yazi becerisini gelistirmek icin kullanilabilmektedir. Ara siniflarda ise hem yazi becerilerini
gelistirmek hem de not alma hizlarini artirmak amaciyla tercih edilebilmektedir.

05, giicliik cekilen harflerin 6gretilirken diger harflerden farkh sekilde 6gretilmesi gerektigini
en fazla karistirilan “b ve d” harflerinden érnek vererek, anlatmaktadir. 05, harflerin yaziminin,
asama asama Ogretimini kolaylastirmasi nedeniyle glizel yazi defterinin kullanimini 6nerdigi,
sdylenebilir. Harfleri yazarken farkh renkleri kullaniimasi, O5’in harflerin farkliliklarina 6grencilerin
dikkatini cekmek amaciyla yaptigi séylenebilir.

Ogretmenlerin yazma glicligli gdsteren 6grencileri ile sinif disinda yaptiklari calismalar Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Yazma Giicliigii Gosteren Ogrencilerle Sinif Disi Calismalari

Uygulamalar Frekans

1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif

Ses calismalari 1
Hece yazma c¢alismalari 1 1
Gorsel nesneler ve etkinlikler yapmak 1
Ek calismalar 3 1 2
Rehberlik merkezi ve aile ile iletisim kurma 2 1
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Odev verme 3 1 2
Yazma metinleri verme 1 1 2
Kisa tekerlemeler yazdirma 1

internet aktiviteleri 1

Birebir calisma 1 1
Okuma calismalari yapma 1

Tablo 7’ye gore o6gretmenlerin sinif disinda yazma glgcligine yonelik 11 farkli calisma
yaptiklari gérilmektedir. 1. sinifta yazma gugligune iliskin sinif disi uygulamalar incelendiginde; ses
¢alismalari (n=1), hece yazma c¢alismalari (n=1), gorsel nesneler ve etkinlikler yapmak (n=1), ek
¢alismalar (n=3), rehberlik merkezi ve aile ile iletisim kurma (n=2) basta olmak lzere 5 farkh ders disi
etkinlige yer verildigi gorilmistir. 2. sinifta 6dev verme (n=3), yazma metinleri verme (n=1), kisa
tekerlemeler yazdirma (n=1), internet aktiviteleri (n=1), birebir ¢alisma (n=1), olmak Uzere 5 farkl
ders disi uygulamaya odaklaniimistir. 3. sinifta yazma gligliglne iliskin sinif disi uygulamalar ise ek
¢alismalar (n=1), 6dev verme (n=1), yazma metinleri verme (n=1) ve okuma ¢alismalari yapma (n=1)
olarak gorilmiustir. Son olarak 4. sinifta yazma glcligine dair sinif disi uygulamalar; hece yazma
¢alismalari (n=1), ek ¢alisma (n=2), Rehberlik merkezi ve aile ile iletisim kurma (n=1), 6dev verme
(n=2), yazma metinleri verme (n=2) ve birebir ¢alisma (n=1) olmak Uzere 6 farkh ¢alisma olarak
belirtilmistir.

1. 2. 3. ve 4. sinifta yapilan sinif disi uygulamalar incelendiginde 6dev verme (n=6) ve ek
cahismalarin (n=6) 6ne ¢ikan uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden yola c¢ikilarak benzer
etkinliklerin yani sira sinif disinda yapilan etkinliklerin genel olarak farklilastigi diger bir deyisle
dgretmenden dgretmene degisim gosterdigi ifade edilebilir. Bu konuya iliskin O7’nin gorisleri su
sekildedir:

“Yazma metinleri génderiyorum ve égrencilerden yazmalarini istiyorum.” (07)

En az tercih eden uygulamalar ise ses calismasi (n=1) ve okuma calismalari yapma (n=1)
olarak belirtilmistir. Okuma calismasi yapan 032’nin bu konudaki gérisleri su sekildedir:

“Sayfada az yazi olan resimli kitap okumalarini istiyorum. Béylece okuma isteginin artacagini
ve yazma problemine katki saglayacagini diisiiniiyorum.” (032)

Bu konuda farkl gorislere iliskin 6rnekler su sekildedir:

“Ders cikisinda birebir calisma yapiyorum fakat gecen sene ve bu sene pandemi nedeniyle bu
miimkiin olmad..” (09)

“Rehberlik merkezi ile iletisim halinde oluyorum.” (033)

“Aile ile koordineli bor sekilde davranmaya ézen gésteriyorum.” (015)

“Pekistirec calismalari veriyorum. Kisa tekerlemeler yazmalarini saglhyorum.” (019)

09, égrencileriyle yaptig birebir calismalari sinif disinda da yaptigini ifade etmektedir. Bu
ifadeden yola ¢ikarak birebir c¢alismalarin yazma glgligl gosteren 6grencilere fayda sagladigi
belirtilmistir. Ayrica 09 sinif disi calismalarda pandeminin etkisinin olumsuz ydénde oldugunu dile
getirmistir. Bu kapsamda pandeminin 6gretmenlerin sinif disi calismalarini olumsuz etkiledigi
soylenebilir.

033, sinif disi calismalarda rehberlik arastirma merkezlerinden destek aldigini dile getirmistir.
033’iin yaptigl yorum sinif disi calismalarda destege ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanabilir ve bu
yorum slrecte is birliginin 6nemini vurgular niteliktedir.

015, sinif disi calismalarin aileyle devam ettirilmesi gerektigi (izerinde durmustur. Bu konuda
yazma glcligl gosteren oOgrencilerin sinif disi ¢alismalarinda aile faktoriinin 6nemine vurgu
yapmistir.

019, sinif disi calismalarda daha cok &grencilerine pekistirici calismalar yaptigini dile
getirmistir. Bu kapsamda 6grenmede pekistirecin &nemine dikkat ¢ekilmistir. Buna ek olarak 019’un,
yazi calismalarinda tekrarin dnemini vurgulamaya calistig1 séylenebilir.

Tablo 8de 6gretmenlerin destek alip almadiklarina dair gorislerine yer verilmistir.
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Tablo 8.
Ogretmenlerin Yazma Giicliigii Gésteren Odrencilerine Yénelik Etkinlikler Yaparken Destek Alip
Almadiklarina Dair Gériisleri

Destek alma Frekans
1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif
Evet 3 (aile) 6 (aile) 3 (aile) 6 (aile)
2 (RAM) 1 (meslektas 1 (seminer)
yardimi)
Hayir 4 5 2 5

Tablo 8 incelendiginde 1. siniflarda 3 6gretmenin aileden destek aldigini, 4 6gretmenin ise
destek almadigini belirtmektedir. 2. siniflarda 8 6gretmenin 6’sinin aileden 2‘sinin Rehberlik
Arastirma Merkezi’'nden destek aldigi gérilmustir. 5 6gretmenin ise destek almadigi ifade edilmistir.
3. siniflarda 4 6gretmenin 3’lnin aileden 1’inin meslektaslarindan yardim aldigi ifade edilmistir. Buna
karsin destek almadigini belirten 6gretmen sayisi 2 olarak goérilmuistir. Son olarak 4. siniflarda 7
o0gretmen destek aldigini; bunlarin 6’si aileden destek aldigini; 1'i ise seminer tarzi ¢alismalarin
yapilmasi gerekliligini belirtmistir. Bunlara ek olarak destek almadigini belirten 6gretmen sayisinin 5
oldugu gorilmektedir. Bu durum sinif diizeylerine gore 6gretmenlerin genellikle destege ihtiyaci
oldugu ve bu destegin ¢ogunlugunu aileden aldiklari yéniinde yorumlanabilir. Bu konuda 029 ve
08'in gorisleri su sekilde belirtmistir:

“Aile destedine ihtiya¢ duyuyorum.” (029)

“Hayir. Ama tabi ki veli destegi sart.” (O8)

“Aile destegine ihtiya¢ duyuluyor. Ailenin yardimiyla hafif diizeydeki ¢ocuklari daha erken fark
edip, kazanabiliriz.” (028)

“Bir seminer olursa katilmayi isterim.” (09)

08, 028 ve 029, yazma giicligii gésteren grencilerin egitimlerinde aileden destek aldiklarini
dile getirmislerdir. Bu kapsamda 6grencilerin erken teshis edilmesinde ailenin énemli bir etken
oldugu vurgulanmistir. Bu durum yazma gli¢ligl gosteren 6grenciler igin ailenin 6nemi konusunda
O0gretmenlerin hemfikir oldugu seklinde yorumlanabilir.

09, bu siireclerde yapilacak bir seminerin yazma gilicliglii gdsteren ogrencilere katkisi
olabilecegini dile getirmistir. Bu yorum, 6gretmenlerin yazma glcligi gosteren 6grenciler konusunda
egitime ihtiyaclari oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okuma diizeylerine iliskin gorusleri iyi orta ve kotl olarak Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9.
Ogretmenlerin Yazma Giicliigii Gosteren Ogrencilerinin Okuma Becerine Dair Gériisleri
Okuma duizeyleri Frekans
1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif
Iyi 3 1 2
Orta 2 1
Zayif 4 6 4 6

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin gorislerine gore 1. sinifta yazma glcliga gosteren
dgrencilerden 3’iiniin okuma becerileri iyi, 4’tiniin zayif seviyede oldugu gorilmektedir. ikinci sinif
Ogretmenleri sinifta yazma glg¢ligli gosteren Ogrencilerden 2’sinin orta, 6’sinin zayif okuma
seviyesinde oldugunu belirtmektedir. Uglincii siniflarda 6gretmenlerin gériislerine goére 1’inin iyi,
1’inin orta ve 6’sinin zayif okuma seviyesinde oldugu gorilmektedir. Son olarak 4. sinifta 6gretmenler
ogrencilerinin 2’sinin okuma seviyesinin iyi oldugunu ifade ederken; 6’sinin okuma seviyesinin zayif
oldugunu belirtmektedir.
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Calismaya katilan 20 6gretmen, yazma glgligl gosteren 6grencisinin, okuma becerisinin de
diisiik seviyede oldugunu belirtmektedir. Ornegin O5, harfi yazarken yéniinii ve sesini karistirmanin
o0grencinin okumasini da etkiledigini belirtmektedir. Yazma gli¢lGgl gbsteren 6grencilerin okuma
becerilerinin diisiik olduguna iliskin 05, 016 ve 017’nin goriisi asagida verilmistir:

“Yazida harfin yénlerini karistiran ya da sesi karistiran ¢ocuklar okumada da sikinti yasiyor.”
(05)

“Zayif Heceleyerek, heceleri yanlis okuyarak ve uzatarak okuyorlar. Okududunu da
anlamiyorlar.” (016)

“Harf tanimada ve telaffuzda glicliik okuma hizinda yavaslik okudugunu anlamada glicliik.”
(017)

05, 016 ve 017’nin gorisleri yazmada giiclik gdsteren dgrencilerin okuma becerilerini
dogrudan etkiledigi yoniindedir. Bu durumdan yola cikilarak; harfleri tanimanin yazarken oldugu
kadar okurken de glglestigi, yazma hizinin anlama/algilama hiziyla dogru orantili oldugu
disundlebilir. Bunun haricinde yazi ¢alismalarina ek olarak yapilan okuma galismalarinin yazma
becerisine katki saglayacagi sdylenebilir.

Bu goruslerden farkh olarak yazma gicligl gosteren 6grencisinin okuma becerilerinin iyi
olduguna iliskin O6’nin gériisii su sekildedir:

“Okuma becerileri yazma becerilerine gére daha iyi.” (06)

06, yazmada giiclik gdsteren 6grencilerin okuma becerilerinin yazmaya oranla daha iyi
oldugu kanisindadir. Yazma ve okuma becerilerinin birbirine paralel ilerledigini duslinlrsek bu
gorisun digerlerinden farkl oldugu séylenebilir.

Ogretmenlere yazma giicligli goésteren ogrencilerinin arkadaslariyla iliskileri sorulmustur.
Ogretmenlerin gorislerine iliskin bilgiler iyi, orta ve koti olarak siniflandiriimistir. Tablo 10’de yazma
glclugi gosteren 6grencilerin arkadaslari ile olan iliskilerinin dizeyi verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Yazma Giicliigii Gosteren Ogrencilerinin Arkadaslari ile iliskilerine Dair Gériisleri
Arkadaglari ile iliskisi Frekans
1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif
Arkadagslari ile iyi geciniyor 5 4 2 6
Arkadaslari ile geciniyor 3 4 1 5
Problemleri var 2 1 1

Tablo 10’da 6gretmen gorislerine gore yazma gigligu gosteren 6grencilerin arkadaslar ile
iliskinlerinin 1. siniflarda 5’inin arkadaslari ile iyi gecindigi, 3’Gnln arkadaslari ile gecinebildigi ve
2’sinin arkadaslari ile problemlerinin oldugu ifade edilmistir. 2. siniflarda ise 4’linin arkadaslari ile iyi
gecindigi, 4’Unlin arkadaslari ile gecinebildigi ve 1’inin arkadaslari ile problemlerinin oldugu
belirtilmistir. 3. siniflarda 2’sinin arkadaslari ile iyi gecindigi ve 1’nin arkadaslari ile gecinebildigi
soylenmistir. Son olarak 4. siniflarda 6gretmen gorislerine gére yazma gli¢ligli yasayan ogrencilerin
6’sinin arkadaslari ile iyi gecindigi, 5’inin arkadaslari ile gecinebildigi ve 1’inin arkadaslari ile
problemlerinin oldugu belirtilmistir.

Tim siniflar dikkate alindiginda yazma gigligi yasayan 6grencilerin arkadaslari ile iliskilerinin
genellikle iyi ve orta yonde oldugu ifade edilmistir. Bu durum yazma gli¢ligliniin iletisim becerilerini
olumsuz etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Bu konuda O5 ve 09’un gorislerini su sekilde ifade
etmigtir:

“Arkadaslariyla iliskileri iyi diizeydedir.” (O5)

“Sosyal iliskilerinde zaman zaman agresiftir.” (09)

09’un yorumlari dikkate alindiginda dgrencilerin bireysel farkhiliklarinin iletisim becerilerini de
etkiledigi sdylenebilir.

Bu gorisler disinda O14'iin bu konudaki yorumu dikkate alindiginda genellikle yazma giicliigii
gosteren o6grencilerin sosyal iletisim becerilerinde sorun olmadigini sdylerken, bazi noktalarda
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ogrenci 6zelliklerine gére bu durumun degisebilecegini dile getirmistir. Bu konuda 014, 017 ve
022'nin goriisii su sekildedir:

“Yazma zorlugu gésteren ¢ocuklarda nadir de olsa igine kapanik olanlar var.” (017)

“Ogrencisine gére dedisir karaktere gére kimisi ¢ok sikinti cekmezken kimisi saghkli iliski
gelistiremez kimisinde ¢ekingenlige sebep olur.” (014)

“Ya tamamen ice kapanik ya da bol enerjiye sahip hiperaktif nitelikte é6§renciler oldu.” (022)

017, 622 ve 014, yine bireysel farkliliklara vurgu yapmislardir. 017, yazma giicligi gosteren
dgrencilerin icine kapanik olmasini nadir goériilen bir olay olarak gériirken; 014, yazma giigligi
gosteren 0grencilerin arkadaslariyla olan iliskilerinin degisiklik gosterebilecegini ifade etmistir.

04, yazma giicliigii gdsteren dgrencilere akran desteginden sdz etmistir. Bu destek yazma
glicligl gosteren oOgrencilerin yalnizca yazma becerilerine degil sosyal ve duyussal becerilerinin
gelismesine de katki sagladigi sdylenebilir. Bu konuda 04 gériisiinii su sekilde ifade etmistir.

“Arkadaslari onlara yardimci oluyor. Bu siirecte birlikte hareket etmeleri onlar igin ¢ok faydali
oluyor.” (04)

Tablo 11’de yazma gli¢ligli gosteren 6grencilerin aileleriyle olan iletisimin seviyelerini
gostermektedir.

Tablo 11.
Ogretmenlerin Yazma Giigliigii Gosteren Ogrencilerinin Aileleriyle iletisimlerine Dair Gériisleri
Aile iletigimi Frekans
1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif
Iyi 5 6 3 6
Orta 1 1 1 1
Kota 1 2 1

Tablo 11 incelendiginde yazma gligliglu gosteren 6grencilerin aileleri ile olan iletisimleri
siniflara gore incelendiginde; birinci siniflarda 5’inin iyi ve 1'nin orta diizeyde oldugu belirtilmistir.
ikinci siniflarda 6’sinin iyi, 1’inin orta ve 1’inin kéti oldugu ifade edilirken; Gi¢tinci siniflarda 3’Gniin
iyi, 1’inin orta ve 2’sinin kotl dizeyde oldugu gorilmektedir. Son olarak doérdiinci siniflarda yazma
glclugl gosteren O6grencilerin aileleri olan iletisimlerinin 6’sinin iyi, 1’inin orta ve 1’inin kotl oldugu
ifade edilmektedir.

Tim sinif dlzeylerinde yazma glicligl gosteren oOgrencilerin aileleri ile iletisimlerinin iyi
oldugu yéninde bir bilgiye varilabilir. Bunlarin yani sira orta ve kot diizeyde 6grencilerin var olmasi
bu sirec acisindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Nitekim aile ile iletisimi k6t olan cocuklarin
sadece yazma sirecinde degil ayni zamanda bircok alanda ilerde sorun yasayabilecekleri
unutmamalidir. Bu konuya iliskin iyi ve kéti drneklere iliskin 06, 05, 011, 024 ve 021 gérislerini su
sekilde belirtmistir:

“Aile benim verdigim yénergeleri uyguluyor.” (0O6)

“Genelde aile ilgisiz oluyor ve sorunu 6nemsemiyor.” (05)

“Aile genelde ilgisiz oluyor. Cocuk kendisini tam olarak ifade edemiyor.” (011)

“Her ailede farkhlik gésterir. Bazilari ¢ocugu yorulacak diye kiyamaz ekstra ¢alismalara ve
cocuk geri kalir. Bazilari ¢ok ilgili olur, verilen gérevierde sorumluluk alir. Kimisi de tamamen
umursamaz olur, ne kadar séylesek de ilgilenmez.” (024)

“Aile zaten okuma yazma bilmedidi i¢cin pek durumun farkina bile varamiyor. Onlara gére
cocuk gayet iyi yaziyor ve okuyor.” (021)

06, ailenin verilen yénergeleri eksiksiz bir sekilde uyguladigini dile getirmistir. Bu durum
ailenin yazma glgclGgliniin giderilmesi slirecine Onem verdigini gostermektedir, seklinde
yorumlanabilir. Bu yorumdan yola ¢ikilarak O6’nin velilerle olan iletisimin iyi oldugu séylenebilir.

05 ve 011 bu siirecte dgrencinin, ailenin destegini ve ilgisini alamadigini dile getirmislerdir.
011, ailenin ilgisizligini 6grencinin kendisini ifade edebilme becerisiyle bagdastirmis; ilgili olduklarini
vurgulamistir, denilebilir.
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024, duruma bambaska bir yorum katmis ve ailelerin de farkhihk gosterebildigini dile
getirmistir. Bu yorumdan, fazla ilginin de duygusal davranislara yol actigl ve bir noktada 6grencinin
gelisiminin 6nlinde durdugu sonucu cikarilabilir. Bunun yani sira 6grencinin cektigi yazma glicligi
karsisinda duyarl olan ailelere de deginmis; verilen gérevleri yerine getirdigini séylemistir. 024’iin
degindigi bu koruyucu veli 6zelliklerinin dogru yonetilmediginde kotl sonuglar dogurabilecegi,
soylenebilir. Son olarak ilgisiz ailelerin yazma glcligli gosteren cocuklari lizerinde olumsuz etkisi
oldugundan so6z edilmistir.

021, ailenin egitim diizeyine vurgu yapmistir. Okuma yazma bilmeyen aile yazma giigligi
konusunda bir fikir sahibi olmamasi sebebiyle 6grenciye karsi ilgisi ve slirecte yapacagi yardimin en
aza indigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, cocugun kendisinin yazma glgcligl gosterdigine
inanmamasina yol agabilir.

Tablo 12’de 6gretmenlerin pandemi siirecindeki calismalarina yer verilmistir.

Tablo 12.
Ogretmenlerin Pandemi Siirecinde Yazi Calismalarina lliskin Gériisleri

Pandemi silirecinde yapilan ¢calismalar Frekans

L.sinif 2.sinif 3.sinif 4. sinif

Sonradan defter kontroll yapilacaginin 2 2
soylenmesi
Kalem hareketlerini izleme 2 1
Ogrencilerin gdzlenmesi 2 2 1
Yazma Oncesi bilgilendirme 2 2 2 2

Tablo 12 incelendiginde pandemi siirecinde 6gretmenlerin yazma ¢alismalarina yonelik tim
siniflarda 4 farkh uygulamaya yer verildigi gorilmektedir. Ogretmen gérislerine gére 1. sinifta
yazmaya iliskin yapilan calismalar; kalem hareketlerini izleme (n=2), 6grencilerin gdzlenmesi (n=2),
yazma oOncesi bilgilendirme (n=2)dir. ikinci sinif 6gretmenleri; kalem hareketlerini izleme (n=1),
ogrencilerin gbzlenmesi (n=2), yazma oncesi bilgilendirme (n=2) calismalarini yapmaktadir. 3
siniflarda defter kontroli (n=2), 6grencilerin gézlenmesi (n=1), yazma 6ncesi bilgilendirme (n=2) ve 4.
siniflarda ise en ¢ok yazma 6ncesi bilgilendirme (n=2) ve sonradan defter kontroli yapilacaginin
sdylenmesi (n=2) olarak 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Tim siniflar gbz oniline alindiginda pandemi sirecinde yazmaya iliskin tim siniflarda yazma
Oncesi bilgilendirme yapildig1 ve sinif seviyesi artikca yazma siirecine yonelik gosterilen hassasiyetin
azaldigl ve daha cok defter kontrolii seklinde oldugu séylenebilir. Bu konuda 01, 027 ve 013’iin
gorisu su sekildedir:

“Ben genellikle yazi ¢alismalari yaparken 6grencilerimi kontrol etmiyorum. Yaptigimiz yazi
calismalari icin; 6grencilerime pandemiden sonra defter kontrolii yapacagimi séyledim.” (01)

“Pandemi siirecinde 6grencilerimin yazi ¢alismalarini izlerken ¢ok zorlandim 6zellikle uzaktan
egitimin olumsuz etkileri yazi ¢calismalarimizi olumsuz yénde etkiledi. Bu nedenle daha ¢ok defter
kontrolii seklinde gerceklestirdim ve bazen de 6grencilerimi gézlemledim.” (027)

“Ogrencilerimi yazi ¢calismasi yaparken her ne kadar kendilerini bilgilendirsem de vermis
oldugum yénergeleri yerine getirmekte zorlandilar. Bu nedenle yazi ¢alismalarinda sorunlar yasadik
ve égrencilerimin yazilarini gézlemlerken kalemlerinin hareketlerine dikkat etmeye ¢calistim.” (013)

01, 027 ve 013 pandeminin yazi yazma siirecini olumsuz etkiledigini dile getirmislerdir. Bu
siirecte daha cok defter kontroliine yoénelen 01, 027 ve 013 ayni zamanda uzaktan da olsa
o0grencinin  kalem tutma, yoOnergelere uyup uymama vb. gibi etkenleri gozlemlediklerini
soylemislerdir. Bu slirecte yapilan kontrollerin imkanlar geregi kisith ve yetersiz oldugu séylenebilir.

Tablo 13’te 6gretmenlerin yazma gigltgine iliskin dnerilerine yer verilmistir.
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Tablo 13.
Ogretmenlerin Yazma Giigliigiine Dair Onerileri
Etkinlikler Frekans
1. sinif 2. sinif 3. sinif 4. sinif
Ozel ilgi 1 1 1
Ogrenciye uygun ydntem ve strateji ile anlatma 1

Kaynastirma 6grencinsin diizeyine goére siniflar
Proje calismalari

Aile egitimi

Teknolojinin olumsuz etkisinin kaldirilmasi
Seminerler verme 1
Motivasyon ¢alismasi 1

Yazi 6gretimimdeki strekli degisimlerin azaltilmasi 1

[ S =
=
=

Tablo 13 incelendiginde sinif diizeylerine gore 6gretmen onerilerine bakildiginda; birinci
siniflarda 6grenciye uygun yontem ve stratejiden; ikinci siniflarda 6zel ilgiden, proje ¢alismalarindan,
aile egitiminden, olumsuz teknolojinin kullaniimasinin énlenmesinden bahsedilmektedir. Ugiincii
siniflarda 6gretmenlerin yazma glcligine yonelik Onerilerine bakildiginda ise aile egitimine,
seminerlerin verilmesine ve motivasyon calismalarina yer verilmektedir. Son olarak dérdiinct siniflar
incelendiginde yine aile egitiminin dnemine vurgu yapilirken ayni zamanda yontemdeki degisikliklerin
ogrencileri olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir.

Tablonun tamami incelendiginde en ¢ok tavsiye edilen dnerilenlerin 6zel ilgi (3) ve aile egitimi
(3) oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira teknolojinin olumsuz etkisinin kaldirilmasi, seminerler
verme, motivasyon ¢alismasi yapma, yazi 6gretimindeki siirekli degisimlerin azaltilmasi, 6grenciye
uygun yontem ve strateji ile anlatma, kaynastirma 6grencisinin dlizeyine gore siniflarin olmasi ve
proje calismalari 6neriler arasinda yer almaktadir. Buna gore 6gretmenlerin 6grencilerle yapilacak
galismalarin ve aile ile iletisiminin 6nemli oldugunu vurgulamalarinin yanisira 6gretmenlerin hem
yazma gugligline yonelik bir hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklari hem de yazma giigligiine yonelik
dgretim ydéntemi konusunda destek istekleri oldugu séylenebilir. Bu konuda 016, 017 ve 024
gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“Daha derinlemesine projeler ve ¢calismalar gerceklestirilebilir hem ¢ocuga hem de aileye
yénelik calismalar yapilabilir.” (016)

“Yazi sistemimizdeki degisiklikler bu sorunda etkili, okul 6ncesi egitim sart.” (017)

“Bu yaptigimiz ¢abalar ile birlikte cocuga ait bir 6grenme stili olusturarak ¢ocuga en uygun
yéntemini kendisinin se¢mesine firsat vererek biraz zamana birakirim.” (624)

Bu gériisler disinda diger 6Gretmen gériisleri su sekildedir:

“Kaynastirma Ogrencilerinin  diizeylerine gére siniflar agilmasinin  uygun olacagini
diisiiniiyorum. Okul ortamindan onlari soyutlamadan akranlari ile gériismesi de béylece saglanmis
olur...” (08)

“Daha derinlemesine projeler ve ¢alismalar gergeklestirilebilir hem ¢ocudga hem de aileye
yénelik calismalar yapilabilir.” (014)

“Okuma yazma bilmeyen ailelerin 6ncelikle tespit edilip 6gretilmesi saglanmali sonra ¢ocuga
daha cok fayda edebiliriz.” (019)

08, kaynastirma &grencilerinin 6zelliklerine goére siniflar agilabilecegi goériisiindedir ve bu
sayede akranlari ile i¢ ice egitimin bu bireylere fayda saglayacagini dislinmektedir. Kiglk yas
gruplarinin akranlarindan oldukga etkilendigi g6z 6niinde bulundurulursa, akranlarla birlikte egitim
oldukga 6nemlidir, denilebilir.

014 ise daha farkh ve derinlemesine calismalarin yapilmasi gerektigini 6zellikle yazma
glicligl konusunda hem cocuklara hem de ailelere yonelik calismalarin yapilmasi gerekliligi Gizerinde
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durmustur. Bu yorumdan yola cikilarak 014’iin, mevcut ¢alismalarin yetersiz oldugunu disiindtgi
soylenebilir. Bu kapsamda ailelere verilen hizmet, yazma gliclGgl gosteren 6grenciler icin 6nemli bir
adim olacaktir, denilebilir.

019, 6zellikle yazma giigligii gésteren dgrencilerin aileleri iizerinde durarak, okuma yazma
bilmeyen ailelerin ¢ocuklarinin gelisimlerine katki saglamakta zorlandiklarini, bu kapsamda oncelikle
yazma glcligl gosteren 6grencilerin aileleri ile de okuma yazma konusunda calisiimasi gerektigi
Gzerinde durmustur.

Ogretmenlerin yazma giicliigii konusundaki 6nerileri dikkate alindiginda farkli calismalara yer
verilmesi gerektigini 6zellikle bu konuda destege ihtiya¢ duyduklarini ve bunlarin yani sira ailenin de
surece aktif olarak katilmasi konusunda gerekli destegin verilmesinde hemfikir olduklari séylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Calismada yazma glcligine iliskin, dik temel yazi 6gretimi ve kullanimina bagh, sinif
ogretmenlerinin gorusleri betimlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen sayisi 33 olup 6gretmenlerin
22’si kadin, 11’i erkektir. Ogretmenlerden 31’i Egitim Fakiltesi mezunudur. Bu arastirmanin sonuglari
¢alisma grubundaki 6gretmenlerin yazma gligligii gorisleri ile sinirhdir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yazma gicliine yonelik tanimlari psikomotor sorun,
ses hatasi, harf unutma, 6grenme glicligl, harfleri yazamama, yazim hatasi, gorseli algilayamama,
akranlara gore geride kalma, zihinsel sirecler, kelime yazamama, dikte yapamamak motivasyon
yetersizligi, disgrafi, yazim kurallarina uymama, hece yazamama seklinde 15 ana baslik etrafinda
toplanmustir. Tim sinif diizeylerinde en ¢ok dne ¢ikan hatalar yazim hatasi (n=9), harfleri yazamama
(n=7) ve gorseli algilayamama (n=4) olarak belirlenmistir. Yapilan tanimlamalardaki siniflamalar
dikkate alindiginda 6gretmenlerin yazma giicliigiini genellikle yazim, okunaklik ve mekanik hatalar
olarak degerlendirdikleri gorilmektedir. Erdogan vd. (2017) gbre o6gretmenlerin yazma glcligind
okunakli yazmama, yazim ve noktalama yanlisi yapma ve mekanik hatalar olarak tanimladigi tespitler
ile arastirma sonuclari arasinda paralellik bulunmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin yazma
glcliginid mekanik olarak yapilan hatalar ve psikomotor becerilerdeki eksiklikten kaynaklanan
sorunlar seklinde tanimladiklari sonucuna varilmistir.

Yazma gugligl gosteren Ogrenciler arasinda kaynastirma Ogrencisi sayisi da sorulmustur.
Ogretmenler 1. siniftan 4. sinifa kadar tim sinif diizeylerinde yazma giigliigii olan dgrenciler arasinda
anlamli bir fark yaratacak diizeyde kaynastirma Ogrencisi olmadigini ifade etmistir. Dhanya ve
Alamelu’nun (2019) ¢alismalarinin sonuglari ile arastirma baglaminda dile getirilen gorislerin, yazma
glclugliniin sebeplerinin farkli olabilecegi seklindeki tespitlerle 6rtiistiigl gorilmektedir.

Ogretmenler, dgrencilerin sinif diizeylerine gére en ¢ok zorlandiklari harflerin 1. siniflarda “b,
d, r, s”; 2. siniflarda “b, d, s”; 3. siniflarda “b, d” ve 4. siniflarda ise “b, d, §” harflerinin oldugunu
belirtmislerdir. Tim sinif diizeyleri dikkate alindiginda “b, d, g, r” harflerinde 6grencilerin daha fazla
zorlandigi goriilmektedir. Bu sonuglar, yazma gii¢ligu hakkinda ¢alismalar yapmis olan Arslan (2012),
Calp (2013), Kodan (2016), Kaya (2016) ve Ates, Cetinkaya ve Yildirim’in (2014) tespitlerinde yer alan
ogrencilerin zorluk yasadigi harfler ile bu calismada belirtilen harflerin ayni oldugunu géstermektedir.
Bununla birlikte yapilan bu ¢alismalar bitisik egik yazinin kullanildigi dénemde yapilan ¢alismalardir
ancak yaziminda gli¢lik cekilen harfler benzerlik gostermektedir.

Bu arastirma ile tim sinif dlizeylerine gbére 6grencilerin yasadiklari gicliikler belirlenmistir. 1.
siniflarda harf atlama, ters yazma, harf karistirma, s6zctgi yanhs yazma ve imla hatalari olarak ifade
edilirken; 2. siniflarda harflerin ebatlarindaki dizensizlik, ters yazma, yetersiz satir cizgisi takibi, defter
kullanimi dizensizligi, harf kelime ve cimle bosluklarinda uygunsuzluk ve bicimsel olarak harflerin
baslama ve bitis noktalarinda hatalari gériilmastir. 3. siniflarda ters yazma ve harf karistirma en ¢ok
yapilan hatalar olarak karsimiza cikarken; 4. siniflarda ise harf atlama, satir sonu hece atlama, harf
karistirma, kelimeleri bitisik yazma s6zctgi yanhs yazma ve imla hatalari belirlenmistir. Bu sonuglara
bakildiginda tiim siniflarda en ¢ok yapilan hatalarin ters yazma ve harf atlama oldugu gérilmektedir.
Yine sinif diizeyi arttikga 6grencilerin 6zelliklerine gore yazma gli¢ligline yonelik farkl hatalarin yer
aldigr sonucuna ulasilmistir. Tiim bu sonuglar alanda yapilan arastirmalar ile karsilastirildiginda
ogrenci ozelliklerine ve sinif dizeylerine gore farkli yazim hatalari yapildigi gorisiini destekledigi
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soylenebilir (Akyol ve Sever, 2019; Calp, 2013; Fischer ve Rettig, 2004; Kaya, 2016; Kodan, 2016;
Richards 1999; Yildiz, 2013). Yine bu gorisi destekler sekilde Erdogan ve digerleri (2017) yasanan bu
sorunlarin diistik diizey becerilerde meydana gelen eksikliklerden kaynaklandigini belirtmektedir.

Ogretmenlere dgrencilerin yazi gelisimini desteklemek icin sinif ici ve sinif disi yaptiklari
calismalar da sorulmustur. TUm 6gretmenlere gore, siniflar incelendiginde sinif ici dikte calismasinin
(n=12) en ¢ok tercih edilen uygulama oldugu goérilmektedir. Dikte ¢alismalarinin 6grenciler agisindan
onemli bir etkinlik oldugunu belirten Hamzaday! ve Cetinkaya, (2013) bu sirecte 6grencilerin bir
problem durumuyla karsi karsiya birakildigini, arkasindan problemin ¢6ziminin sunuldugunu
boylece 6grencilerin bilissel olarak yeniden diizenlemelerine katki saglandigini ifade etmistir. Bu
nedenle 06grencilere yardimci olmak ve onlara daha fazla destek vermek amaciyla dikte
¢alismalarindan yararlaniimasi gerektigi soylenebilir (Gillespie ve Graham, 2014; Graham, Harris,
Bartlett, Popadopoulou ve Santoro, 2016). Dikte ¢alismasinin ardindan birebir ¢alismanin (n=9) da
ogretmenler tarafindan tercih edilen bir diger uygulama oldugu gorilmektedir. Alanda yapilan diger
calismalarin sonuclar dikkate alindiginda birebir calismalar 6grenciler acisindan olumlu sonuglar
vermektedir (Akyol ve Sever, 2019; Calp, 2013; Graham Harris ve Fink, 2000; Kaya, 2016; Kodan,
2016; Kusdemir, Kurban ve Bulut, 2018; Uysal ve Sidekli, 2020; Yildiz, 2013). Ayrica en sik yapilan sinif
disi calismalar, 6dev verme (n=6) ve ek calismalar (n=6) olmustur. Bu sonugclar, Erdogan ve
digerlerinin (2017); Gillespie ve Graham (2014) ile Graham ve digerlerinin (2016) ¢alismalarinda
belirtilen sinif disi uygulamalar arasinda bulunan dikte ¢alismasi, aileden yardim isteme, ev 6devi, bol
bol yazma calismasi yaptirma sonuglarini desteklemektedir. Graham, Skar ve Falk’in (2021) Norvec'te
yaptiklari calismalarina gére 6gretmenler hizmet dncesi yazma egitimlerine olumsuz bakmaktadirlar,
hizmet icindeki yazi 6gretimleri konusunda kendilerini yeterli bulmaktadirlar.

Arastirma sonugclarina gore ogretmenlerin blylik ¢ogunlugunun yazma glcligli gosteren
ogrencileri ile ilgili destege ihtiya¢c duydugu gorilmustir. Bu ihtiyacin genellikle velileri kapsadigi
belirtilmistir. Velilerin yazma slrecindeki 6nemine iliskin elde edilen sonugclar, alanda yapilan Solyali
ve Isiktas, (2020); Sahin ve Tugrul, (2019); Padak ve Rasinski (2006) calismalari ile desteklenmektedir.
Malpique ve digerleri (2022) Avustralya’da vyaptiklari arastirmada ev-okul baglantisinin
glclendirilmesinin 6nemini belirtmektedirler. Avustralyali ailelerin, ¢ocuklarin yazma becerilerini
gelistirmede yeterince yararlanilmayan bir unsur oldugu belirtilmektedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenler yazma glcligi gosteren 6grencilerin okuma becerilerinin
de zayif oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sonug Erdogan ve digerleri (2017) tarafindan da ortaya
konulmaktadir. Yapilan arastirmalarda sinif 6gretmenlerinin yazma gilicligiine sahip 6grenciler igin
okuma ¢alismalarindan vyeterli diizeyde yararlanmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Arastirma
baglaminda okuma becerisinin gelistirilmesinin bu surecteki énemi ve gerekliligi hakkinda, sinif
Ogretmenlerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespitinde bulunulmustur. Diger yapilan ¢alismalar
da yazma guigligii olan 6grencilerin okuma becerisinde de sorunlar yasandigini géstermektedir. Ayni
zamanda bu galismalarda yazma gi¢liigliniin Ustesinden gelecek yeterli ¢alismalarin olmadig ifade
edilmistir. Bu kapsamda okuma calismalarinin yazma c¢alismalariyla birlikte yiritilmesi gerekliligi
Gzerinde durulmustur (Akyol, 2011; Feder ve Majnemer, 2007; Graham, Harris ve Larsen, 2001;
Mason, Harris ve Graham, 2011; Rosenblum vd., 2003).

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise yazma giclligli gosteren o6grencilerin blylik
¢ogunlugunun arkadaslari ve aileleri ile iliskilerinin iyi oldugudur. Bu tespitin yazma glicligi olan
ogrencilerin sosyal becerilerinde sorun yasamadiklari sonucuyla tutarlik gosterdigi soylenebilir (Yildiz,
2013; Akyol ve Sever, 2019).

Son olarak arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin pandemi siirecinde yazi ¢alismalarinin
defter kontrolii biciminde oldugunu ve sinif seviyesi artikca yazma silrecine yonelik gosterilen
hassasiyetin azaldigi ifade edilmistir. Bu hassasiyetin arttirilmasina yonelik 6grencilerin giicli ve zayif
yonleri belirlenmeli ve yazma calismalarina daha fazla yer verilmeli, siklikla tekrar edilmeli, gerekli
ortam ve materyaller saglanmalidir (Santangelo, 2014; Saddler vd., 2008). Yine bu sirecte velilerin
Onemine vurgu yapan Solyali ve lsiktas, (2020) c¢ocuklarin okulda 6grendiklerini evde tekrarini
yaptirmanin, ¢cocuklarin édevlerini kontrol etmenin ve ¢ocuklarin ihtiya¢ duydugu her konuda destek
vermenin velilerin 6nemli sorumluluklarindan oldugunu belirtmektedir. Ayrica pandemi siirecinde
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uzaktan egitimde sorunlarin yasandigini belirten O6gretmenlerin bu sirecte Ozellikle Tirkce
derslerinde kaygih olduklar goérilmustir. Glrbilz ve Yilmaz (2021); Kesik ve Bas (2021) ve Kaplan ve
Gulden (2021) calismalarinda Tiirkce dersi acgisindan uzaktan egitimin belirli sebeplere bagh olarak
aksayan yonleri s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle sistemin aksayan bu yéniine yonelik
calismalar yapilarak uzaktan egitim ortaminda yazi c¢alismalarinda iyilestirmelere gidilebilir. Bu
sonuglara ek olarak arastirma kapsaminda oOgretmenlerin, velilerle olan iletisimlerinde sorun
yasamalari, Glrblz ve Yilmaz (2021) calismalarinda da belirttigi gibi uzaktan egitim sirecinde sinif
ogretmenlerinin - %60’IniIn  6gretmen-aile is birliginde sorun vyasadigl sonucuyla tutarlilik
gostermektedir, denilebilir.

Bu arastirmada Ogretmenlere yazma glcligine dair Onerileri sorulmustur. Arastirma
sonuglarina goére 6gretmenler 6zel ilgi ve aile egitiminin dnemine vurgu yapmislardir. Bu durumunun
olusmasinda 6grencilere gosterilen 6zel ilginin onlarin yazilarinda olumlu yénde etki yaratmasinin
etkili oldugu soylenebilir. Bu sonuglarin 6zellikle yazma gicligl olan 6grencilere yonelik birebir
¢alismalarin yapildigi alan galismalari tarafindan desteklenmektedir (Erdogan vd., 2017; Calp, 2013;
Yildiz, 2013; Akyol ve Sever, 2019; Kodan, 2016; Kaya, 2016).

Bu arastirma sonuglari 6gretmenlerin yazma glgliginin tanimi ve igerigi belirlerken
zorlandiklarini, yazma gli¢ligl gosteren ogrencilerinin benzer harflerde sorun yasadiklarini, yazma
glcliginin nedenlerinin farklilk gosterdigini, sinif i¢i ve sinif disi ¢alismalarin yazinin daha gok
mekanik yoniine yonelik oldugunu, yazma glcligi goésteren 6grencilerin aileleri ve akranlari ile olan
iletisimlerinin genellikle iyi dizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmenler pandemi siirecinde
uzaktan egitimin ozellikle yazi calismalarini olumsuz yonde etkiledigini ve bu konuda destege ihtiyac
duyduklarini belirtmistir. Elde edilen bu sonuglara yonelik éneriler asagida verilmistir:

1. Yaz gigcliklerine donak farkl yontemlerin kullanildigl yazi programlari gelistirilebilir.

2. Ogretmenlere yazma giigligii ile ilgili uygulamali hizmet igi egitim ve seminerler verilebilir.

3. Ogretmenlerin yazma giicligii ile ilgili calismalarinda uzaktan egitim siireglerinin daha verimli
yaratalmesi icin, farkl web uygulamalarina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

4. Ogretmenler yazma giigligiine yonelik en fazla tercih ettikleri dikte calismasinin yani sira
serbest ve kopyalama gorevlerine de yer verebilirler.

5. Yazma gli¢lUgli yasayan 6grencilerin velilerine yonelik bilgilendirme g¢alismalari yapilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimu olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Kurulu
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Extended Abstract
Introduction

Writing is a complex process involving arranging necessary symbols and signs in a particular
order so that thoughts can be expressed accurately (Akyol, 2006; Graham & Weintraub, 1996; Van
Galen, 1991). The more sense organs are used in the process, the more mental schemas are created.
In this process, some children experience difficulties. Although children are expected to acquire
competency in writing as soon as they start school, it is widely accepted that 10%-30% of elementary
school students face difficulty in writing (Feder & Majnemer, 2007; Hamstra-Bletz & Blote, 1993;
Zwicker, 2005) which is referred to as “dysgraphia” (Rosenblum, Aloni & Josman, 2010). Dysgraphia is
a writing disorder related to age, intelligence, and education (Nicolson & Fawcett, 2011). It is also
used as a medical term to refer to children experiencing difficulty in writing (Deuel, 1995).

Although the main mechanisms and challenges associated with the writing process have not
been fully understood yet, it is known that writing has a complex structure that includes lower-order
(perceptual-motor) processes and higher-order (cognitive) processes and is in constant interaction
with both (Graham & Weintraub, 1996; Van Galen, 1991). This complex structure causes many
problems directly or indirectly. It is at this point that the role of elementary school teachers becomes
crucial. Ritchey and Coker (2014) maintain that each student should be attended to individually for
writing problems they encounter in elementary school. Identifying the processes that make writing
difficult for students will make the teaching efforts exerted by teachers more purposeful. For this
very reason, this study was conducted to collect information from elementary school teachers on
students' writing difficulties to help elementary school teachers with students with similar problems
and scholars investigating writing difficulties.

Method

The study employed phenomenology, an inductive descriptive research method used to
describe a phenomenon as a whole, including personal experiences. To obtain the participants’
experiences, perceptions, and the meanings they attributed to occurrences (Creswell, 2013), an
interview form was developed and used. To create the interview form, following a literature review,
a question pool was created. Expert opinion was obtained on the questions. The questions were
tested for comprehensibility by interviewing an elementary school teacher. The finalized version of
the interview questions was sent electronically to the participants.

The study group consisted of 33 elementary teachers working in a state elementary school.
The teachers’ opinions were analyzed using descriptive analysis. The data were coded, classified into
themes, and presented to two experts for reliability. The inter-rater reliability was calculated using
the formula Miles and Huberman and was found to be 0.83.

Results and Discussion

The findings were summarized in 15 main categories. The writing difficulties emphasized the
most by the teachers were spelling (9), writing letters (7), and perceiving visuals (4).

The teachers stated that the students with writing difficulties were mostly not inclusion
students. The letters students had the most difficulty with were “b, d, r, s” in the 1% grade; “b, d, s” in
the 2" grade; “b, d” in the 3™ grade, and “b, d, §” in the 4" grade. When all the grades were
considered together, students were found to have the greatest difficulty with the letters “b, d, g, r".

In the study, the difficulties experienced by students from different grade levels of
elementary education were determined. When the results were examined, it was seen that the most
common mistakes in all the grades were reverse writing and letter deletion. Moreover, it was found
that more diverse writing mistakes appeared as the grade level increased.

The most preferred classroom writing activity by the participating teachers was dictation
(12). Assignments (6) and supplementary activities (6) were the most preferred out-of-classroom
writing activities.
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The results showed that the majority of the teachers needed support while conducting the
activities. In addition, the teachers stated that the reading skills of the students experiencing writing
difficulties were weak as well.

The analysis revealed that the majority of the students with writing difficulties had good
relations with their friends and families which meant that those students did not have problems with
their social skills.

As for suggestions, the teachers emphasized showing special interest in the students and
educating families. Finally, the teachers stated that during the COVID-19 pandemic, writing activities
were mostly in the form of homework control and that the sensitivity towards the writing process
decreased as the grade level increased.

The results also showed that the teachers had problems defining the concept of writing
difficulties and specifying the constituents of the concept. Changes could be made in the curricula to
address this problem. In addition, practical in-service training and seminars may be given to teachers
on writing difficulties. Essential infrastructure should be provided to teachers and students to access
distance education so that they continue their educational-instructional activities without problems.
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