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Sinif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Degerlere Yonelik Duyarliliklarinin incelenmesi

Onur BATMAZ=®

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu calisma, sinif ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhliklarinin Simuf C)gretmenleri
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Tarama modeliyle gerceklestirilen bu Kiiltiir
¢alismanin Orneklemi basit seckisiz Ornekleme teknigiyle belirlenmistir. o 5
Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ve Yozgat ilinde gorev yapan Kiiltiirel Degerler
261 sinuf dgretmeni ¢alismanin drneklemini olusturmaktadir. Veriler Karatas Duyarhilik
(2020) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Olgegi”

araciligiyla toplanmis ve SPSS istatistik programiyla analiz edilmistir. Calisma Makale Hakkinda
sonucunda, smif 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarlhiliklarinda,

en yiiksek puana sahip maddenin “Ogrencilerime sahip oldugu kiiltiirel Gelis Tarihi: 06.04.2022

Ozelliklerden dola;zlu ayr1mc111k. y.apllr.l'la.s'l beni 1:ahat51z ef:ler.. oldugu sonucuna Yayim Tarihi: 28.03.2023
ulasilmistir. Smif 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhiliklarinin

katiliyorum diizeyinde oldugu bulunmustur. Ayrica simif Sgretmenlerinin Doi: 10.18026/cbayarsos.1099214
kiiltiirel degerlere yonelik duyarliliklarinin cinsiyete ve 0grenim durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Smif Sgretmenlerinin

mesleki kidemine gore kiiltiirel degerlere yonelik duyarliliklar: ile pedagojik

alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu, farkindalik ve duyarlilik alt

boyutlarinda ise anlamh farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Examination of Primary School Teachers' Sensitivity to Cultural Values

Abstract Keywords

This study was conducted to examine the sensitivity of primary school teachers Primary School Teachers

towards cultural values. The sample of this study, which was carried out with Culture
the survey model, was determined by a simple random sampling technique.

The sample of the study consists of 261 primary school teachers who accepted Cultural Values
to participate in the study voluntarily and work in Yozgat. The data were Sensitivity

collected through the “Culturally Sensitive Teacher Scale” developed by

Karatas (2020) and analyzed with the SPSS statistical program. As a result of About Article
the study, the item with the highest score in the sensitivity of primary school
teachers towards cultural values was “Discrimination against my students Received: 06.04.2022

because of their cultural characteristics bothers me.” conclusion has been Published: 28.03.2023

reached. It was found that the primary school teachers' sensitivity towards
Doi: 10.18026/cbayarsos.1099214

cultural values was at the level of agreement. In addition, it was found that the
sensitivity of primary school teachers towards cultural values did not differ
significantly according to gender and educational status. It has been concluded
that there is a significant difference in the pedagogical sub-dimension and the
sensitivity of the teachers towards cultural values according to their
professional seniority, but there is no significant difference in the awareness
and sensitivity sub-dimensions.
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Giris

Bireyler, genellikle bir toplum icinde diinyaya gelmekte ve yasamlarmi da yine iginde
bulunduklar: toplumun ferdi olarak toplumun sahip oldugu kiiltiire uyum saglayarak
siirdiirmektedirler. Toplumsal yasamda bireylerin zamanla etkilesimleri sonucunda o
topluma ait kiiltiir de ortaya ¢ikmaktadir (Karaseyfioglu ve Caliskan, 2021). Bireyin ve
toplumun yasamini anlamlandiran ve énemli unsurlarindan biri olan kiiltiir, “bir topluma
veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinti”diir (Tirk Dil Kurumu
[TDK], 2019). Kiiltiir, bireyler arasinda bag kurmaya yarayan degerlerin, i¢cinde bulunulan
donemin sartlarina gore sekillenerek nesilden nesile aktarilmasi olarak da ifade edilmektedir
(Ozgat-Tatan, 2018). Giddens (2012) de bireylerin toplumlari, toplumlarinda bireyleri
olusturdugunu ve bunun sonucunda ortak kiiltiirlerin ve degerlerin ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Bireyler, diinyaya geldigi ¢evrede yasayan toplumun kiiltiirtinti almaktadir
ancak diinya birbirinden farkli gevreleri de igerisinde barmndirmaktadir. Dolayisiyla dogal
gevrelerin farklilik gostermesi kiiltiire yansimakta, kiiltiiriin de dogal gevreyi ve toplumu
etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir (Emekli, 2006). Kiiltiirtin 6nemli bir pargas: olan
degerler ise, “Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiinti”diir (TDK, 2019). Ayrica degerler, kiiltiirler gibi
zamanla olusmus birikim sonrasinda ortaya ¢ikan ve toplum tarafindan tizerinde uzlasilan
standartlar biitiintidiir (Demirytiirek, 2015). Kiiltiirel degerler ise, birey olmanin temel
boyutunu olusturan ve bireylere ortak yasam sekli ve kollektif kimlik sunan kavram olarak
ifade edilmektedir (Zijderveld, 2013). Aslinda her bir kiiltiir, igerisinde degerleri
barindirmaktadir. Ancak bu degerlerin miktar:1 ile bulunusluk diizeyleri degiskenlik
gostermektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel degerler hem bireylerin davranislarini hem de
yasamlarini onemli Olglide etkilemektedir (Erkenekli, 2012). Nesilden nesile aktarilarak
yasatilabilen kiiltiirel degerler, bireylerin her doneminde tanistiklar1 kiiltiirlere ayak
uydururken kendi kiiltiirlerini de sonraki kusaklara aktarmanimn bir yolunu bulmuslardir.
Ozellikle son zamanlarda ise bireylerin yasadigi toplumda bireysellesmesi, zaman ve
paradan tasarruf, karsilasilan olumsuz 6rnekler, teknolojinin yanlis bir sekilde kullanilmas:
gibi bircok sebebin kiiltiirel degerlerin aktarilmasmi olumsuz etkiledigini soylemek
miimkiindiir (Ozkul, 2015; Karaseyfioglu ve Caligkan, 2021).

Bireyin egitim siirecinde kiiltiirel degerlerinin dikkate alinarak 6grenme siirecinin kiiltiirel
zemin lizerinde inga edilmesi, gegmisten bugiine kadar alanyazinda tartisilmistir (Karatas ve
Oral, 2019; Vavrus, 2008; Taylor ve Sobel, 2011; Gay, 2002). Egitim siirecinin kiiltiirel
degerlerden uzak kalmamas: hatta bireyin egitim siirecinde degerlerin énemli bir yere sahip
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii Ogrenenlerin, kiiltiirel degerlerden ayr1 olarak ele
alinamayacagi, Ogrenme-O0gretme siirecinde kiiltiirel yasantilarin 6nemli oldugu ve
akademik alandaki basarilarin artirilmasinda kiiltiirel gegmislerin dikkate almmasmin
gerekliligi varsayimlari, kiiltiirel degerlere duyarh egitimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu egitimin
temelinde bireylerin bilgiye ulasmalarinda, anlamlandirmalarinda ve yorumlamalarinda
kiltiirtiin 6nemli bir rol oynadig: diistincesi yer almaktadir (Karatas, 2018). Gay (2002)
kiiltiirel degerlere duyarli egitimi; kiiltiirel farkliliklara sahip 6grencilerin bakis acilarini,
kiiltiirel ozelliklerini, deneyimlerinin kullanilarak o6grencilerin daha etkin ve verimli bir
ogrenme siireci gergeklestirmesi icin kanallarn olusturulmasi olarak tanimlamaktadir.
Ayrica Ogrencilerin kiiltiirel Ozellikleri araciligiyla onlara bilgi, beceri, tutum ve deger
kazandiran ayni zamanda da onlar sosyal, duygusal, bilissel ve entelektiiel acidan da
gliclendiren bir egitim olarak ifade edilmektedir (Ladson-Billings, 1995). Ancak kiiltiirel
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degerlere duyarli egitimin etkin ve basarili siirdiiriilmesi bir¢ok faktére baglhdir. Bu
faktorlerin en onemlilerinden biri de egitim-6gretim siirecinin yiiriitiilmesinden aktif rol
oynayan Ogretmenlerdir. Dolayisiyla 0gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli bir egitim-
Ogretim siirecini planlayabilmeleri ve yiiriitebilmeleri i¢in birtakim bilgi, beceri, tutum ve
ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Nitekim Pewewardy ve Hammer’e (2003) gore,
kiltiirel degerlere duyarli 6gretmenlerin; kiiltiirel okuryazar olmak, 6grencilerin smiftaki
herkesin bireysel farkliliklarina saygi gostermesini saglamak ve elestirel diisiinme
becerilerine katki sunmak, dgrencilerin 6zgiivenlerini yiiksek tutacak etkinlikler yapmak ve
evrensel degerlere sahip Ogrenciler yetistirmek gibi Ozelliklere sahip olmasi 6nem arz
etmektedir. Ancak bu 6zelliklerin temelinde 6ncelikle 6gretmenlerin kiiltiirel farklihiklarin
gormezden gelinmedigi ve sinif ortaminda 6grencilerin birbirlerine sayg: gosterdigi, olumlu
smif iklimine sahip bir 6grenme ortami olusturmasi beklenmektedir.

Kiltiirel degerlere duyarli 6gretmenler, otorite anlayisini kabul etmeyerek 6grenme-6gretme
siirecini kolaylastiran ve ogrencilere rehberlik eden bir anlayisi benimsemektedir. Boylece
ogretmenler, 0grencilerinin sahip oldugu potansiyelleri ortaya ¢ikararak simaif i¢inde ortak bir
kiltiirtin  olusmasima katki sunmakta ve demokratik, tarafsiz ve anlayish bir sekilde
davranmaya oOzen gostermektedir (Gay, 2002; Ladson-Billings, 1999). Isbirligine dayal
ogrenme-ogretme siireci gergeklestiren kiiltiirel degerlere duyarh 6gretmenler, 6grencilerden
beklentileri yiiksek tutarak onlarin akademik gelisimleri i¢in ugrasmakta, Ogrencilerin
ogrenmelerine katki sunmak igin aileleriyle iletisim kurmakta ve onlarin kiiltiirel
farkliliklarim1 6grenme-0gretme siirecine dahil etmektedirler (Villegas ve Lucas, 2002;
Jarosinski, 2018; Gay, 2018). Ayrica kiiltiirel farkliliklar1 6grenme-6gretme siirecine katki
olarak gormekte, her bir 6grencisine birey olarak deger vermekte ve 0grencilerinin kiiltiirel
birikimlerine de saygi duymaktadir (Nayir, 2019). Dolayisiyla kiiltiirel degerlere duyarh
ogretmenlerin Ozelliklerine bakildiginda, kendi kiiltiirel ge¢misinin farkinda olan, kiiltiirel
gecmisine sahip ¢ikan ve gelecek nesillere aktarilmasini degerli bulan ayni zamanda da sinif
ortaminda 6grencilerinin de kiiltiirel farkliliklarina saygi duyan ve duyulmasi i¢in de olumlu
bir sinif atmosferi olusturan 6gretmenler oldugu ifade edilebilir.

Giintimiizde ¢ocuklarin daha ¢ok ev ortaminda vakit gecirdigi, arkadaslariyla oyun
oynamalarina pek izin verilmedigi, kat1 kurallara maruz kaldig1 ve toplumla olan baglarinin
zayifladig1 goriilmektedir (Perry, 2019). Boylece formal egitim kademelerinde 6gretmenlere
toplumsal baglarin kurulmas: igin kiiltiirel degerlerin 6gretilmesinde, yasatilmasinda ve
sonraki nesillere aktarilmasinda 6nemli gorevler diismektedir. Ayrica farkh kiiltiirlere sahip
bireylerin bir arada yasamasinin artmasiyla birlikte egitim alanindaki beklentilerle ihtiyaclar
da dogal olarak degisim gostermektedir. Boylece 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde
kiiltiirel degerlere duyarli olmasi ve bu degerleri énemsemesi ayr1 bir onem tasimaktadir.
Nitekim UNHCR (2020) verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik 4 milyon Suriye, Afganistan,
Irak, Iran, Somali ve diger {ilke vatandaglari gé¢cmen olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla
yasanan goclerle birlikte Tiirkiye’de kiiltiirel farkliiklarin daha fazla ortaya c¢ikmasi,
ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarlhiliklarmin incelenmesinin ayri1 bir 6éneme sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Cocuklarin kiiltiirel farkliliklarmin énemsenmesinde ve kiiltiirel
farkliliklara deger verilmesinde temel egitim farkli bir yere sahiptir. Ciinkii ¢cocuklarin erken
yaglardan itibaren edindikleri bilgi, beceri, tutum ve degerlerin sonraki yaglarinda da devam
etmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin erken yaslarda hem kendi kiiltiirel degerlerine sahip
¢tkmast hem de bagka kiiltiirel farkliliklara saygi duymasi igin 6zellikle ilkokul déneminde
onlara gerekli destegin ve rehberligin saglanmasi 6nemli goriilmektedir. Gerek ilkokuldaki
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derslerde gerekse oOrtiikk bir sekilde kiiltiirel degerlerin, farkliliklarin ¢ocuklara
kazandirilmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin yasatilmas: ve aktarilmasi
i¢cin ¢ocuklarin bunu iyi bir sekilde anlamasi1 ve anlamlandirmasi gerekmektedir. Boylece
hem ilkokul doneminin hem de sinif 6gretmenlerinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢itkmaktadir.
Smif 6gretmenlerinin 6grencilerinin bireysel farkliliklarina ve kiiltiirel degerlerine duyarhlik
gostererek rol model olmalary, 6grencilerinin de bdyle bir duyarlihiga sahip olmalar
agisindan 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin farkli kiiltiirel degerler
karsisindaki tecriibelerinin, diistincelerinin, yaptiklar1 uygulamalarmin ortaya konulmasi
ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarhiliklarinin belirlenmesi i¢in 6nemlidir. Alanyazinda
kiltiirel degerlere duyarlhilikla ilgili calismalarin (Karaseyfioglu ve Caliskan, 2021; Kotluk ve
Kocakaya, 2018; Karatas, 2020; Nayir, 2019; Demir ve Ustiin, 2017) yapildigr ancak simuf
ogretmenleriyle ilgili ¢alismanin yapilmadig1 goriilmektedir. Yapilan bu calisma ile smif
ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarhiliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda sinif dgretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik diizeylerinin ve
ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin cinsiyete, 6grenim durumuna ve mesleki
kideme gore anlamli farklilik olup olmadig: tespit edilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Smif Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhiliklarinin incelenmesi amaciyla
yapilan bu ¢alismada, tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste veya halen var
olan bir durumun, var oldugu bicimde betimlenmesi amaciyla yapilan arastirma modelidir.
Ayrica tarama modelinde bireylerin tutumlarinin, eylemlerinin, inanglarinin ve
diisiincelerinin betimlenmesi amaclanmaktadir (Karasar, 2020; Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Bu calismada da sif Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik
duyarhiliklarinin gesitli degiskenlerle incelenmesi amaglandigindan tarama modelinden
yararlanilmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Yozgat ilinde gorev yapan smif Ogretmenlerinden olusmaktadir.
Calismanin 6rneklemini ise, Yozgat ilinde calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
261 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde basit seckisiz 6rnekleme
tekniginden yararlanilmigtir. Basit seckisiz 6rnekleme, arastirmaya katilacak katiimailarin
evren igerisinden rastgele bir sekilde secildigi 6rneklem teknigidir (Ekiz, 2015). Calismanimn
orneklemine iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Calismanin Orneklemine Tligkin Bilgiler

Katilimci Sayisti (f)

Cinsiyet Kadin 117

Erkek 144
Ogrenim Durumu Lisans 230

Yiiksek Lisans 31

0-5 yil 32

6-10 y1l 33
Mesleki Kidem 11-15 y1l 66

16-20 y1l 38

20 yil tizeri 92

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyete gore, 117’si kadin, 144’i erkek; ogrenim
durumuna gore, 230'u lisans, 31'i yiiksek lisans ve mesleki kideme gore, 32’si “0-5 y1l”, 331
“6-10 y11”, 66's1 “11-15” y1l, 38’1 “16-20” y1l, 92’si de “20 y1l tizeri” oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

Calismanin verileri, Karatas (2020) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Degerlere Duyarl
Ogretmen Olgegi” aracihigiyla toplanmustir. Olcek 14 maddeden ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. “Pedagojik”, “Farkindalik” ve “Duyarlilik” alt boyutlardan olusan 6lgek 5'li
likert tipinde olup Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi degerleri ise pedagojik
boyutunda ,84; farkindalik boyutunda ,74; duyarhlik boyutunda ,78 ve 6lgegin genelinde ,89
oldugu goriilmiistiir. Smif Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarliliklarinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada “Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretmen
Olgegi”nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 degerlerin pedagojik boyutta ,85; farkindalik
boyutunda ,86; duyarlilik boyutunda ,89 ve 6lcegin genelinde ,93 oldugu bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismaya iligkin verilerin toplanmas: icin Oncelikle Yozgat Bozok Universitesi Etik
Komisyonundan aragtirmanin yapilmasinda etik bir sakinca bulunmadigma yonelik etik
kurul izniyle gerekli diger izinler alimmigtir. Aragtirmanin verileri, Yozgat ilinde bulunan
ilkokullarda gorev yapan simnif Ogretmenlerinden bilgilendirme yapilarak toplanmistir.
Veriler SPSS istatistik programu ile analiz edilmis ancak analiz edilmeden 6nce Kolmogorov-
Smirnov test sonuglari, Skewness-Kurtosis degerleri ve Histogram grafikleriyle normal
dagilimlar1 incelenmistir. Verilerin carpiklik (skewness) degerleri ile basiklik (kurtosis)
degerlerinin (-1,5) ile (+1,5) araliklarinin (Tabachnick ve Fidell, 2013) disinda bulunmasmdan
dolayr normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla verilerin analizinde
nonparametrik testlerden Mann Whitney U ile Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Olgegin
diizey araliklar1 da “puan araligi = (en yiiksek deger-en kiiciik deger)/secenek sayis1”
formiiliiyle 0,80 olarak hesaplanmis ve araliklar “Kesinlikle Katilmiyorum/1,00-1,80”,
“Katilmiyorum/1,81-2,60”, “Kararsizim/2,61-3,40”, “Katiiyorum/3,41-4,20” ve “Kesinlikle
Katiltyorum/4,21-5,00” seklinde belirlenmistir.
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Bulgular

Caligmanin bu béliimiinde smif dgretmenlerinden “Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen
Olgegi” araciligiyla toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda ortaya cikan bulgular
sunulmustur. Siif ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarhilik puanlarna iliskin bulgular
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Olgegi Maddelerine
Iliskin Puanlar

Maddeler X SS

“Grup c¢alismalarinda farkl kiiltiirlerden 6grencileri bir araya getirmeye 6zen 3,82  ,88
gosteririm.”

B “Yeri geldiginde farkl kiiltiirlere saygi duyulmasina yonelik aciklamalarda 426 78

% bulunurum.”

/M ..

:\ﬁ “Ogrencilerimin kiiltiirel birikimlerinin, 6grenme performanslarina etkisi 416 74

% oldugunu diistintiriim.”

E “Kiiltiirel gesitliligin oldugu sinifta egitim yapmak hosuma gider.” 390 .84
“Ogrenme 6gretme siirecinde sinifimdaki kiiltiirel cesitliligi dikkate alarak 402 71
ogrencilerimin kiiltiirel degerlerinden ornekler sunarmm.”

g “QOgrencilerimin kiiltiirel degerlerinin farkindayim.” 411 71

> .

2 “Ogrencilerimin kiiltiirel 6zelliklerini bilmek isterim.” 425 61

%‘ “Kendi kiiltiirel 6zelliklerimin farkindayim.” 437 ,62

S ..

E “Ogrenme siirecini farkl kiiltiirlerden 6grencilere gore planlamam 4,08 66

Lc;?s gerektiginin farkindayim.”

“QOgrencilerime sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerden dolay1 ayrimcilik 449 62
yapilmasi beni rahatsiz eder.”

- ”Ogrencilerimin kiilttirel farkliliklarini dikkate alarak ders islemenin 420 ,72

E akademik basarilarini artiracagini diigtiniiriim.”

o

2 “Hangi kiiltiirel 6zeliklere sahip olursa olsun, 6grencilerimin aileleriyle 429 67

= olumlu iligkiler gelistirmek i¢in ¢aba gosteririm.”

—
% “Derste 6grencilerimin kendi kiiltiirel degerlerinden 6rnekler vermeleri igin 431 ,60

A tegvik ederim.”

“Ogrencilerimin kiiltiirel farkliliklara kars1 ényargilarin gidermek igin gaba 434 65
gosteririm.”

Tablo 2’ye gore, smif 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik puanlar: incelendiginde,
pedagojik boyutta en fazla (X=4,26) olumlu goriis “Yeri geldiginde farkli kiiltiirlere saygi
duyulmasina yénelik agiklamalarda bulunurum.”, en az (X=3,82) ise “Grup g¢alismalarinda
farkli kiiltiirlerden 6grencileri bir araya getirmeye 6zen gosteririm.” maddelerine yonelik
bildirilmistir. Farkindalik boyutunda, en fazla (X=4,37) olumlu goriis “Kendi kiiltiirel
ozelliklerimin farkindayim.”, en az (X=4,08) ise “Ogrenme stirecini farkli kiiltiirlerden
ogrencilere gore planlamam gerektiginin farkindayim.” maddelerine yonelik bildirilmistir.
Ayrica duyarlilik boyutunda da en fazla (X=4,49) olumlu goriis “Ogrencilerime sahip oldugu
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kiiltiirel ozelliklerden dolayr ayrimalik yapilmasi beni rahatsiz eder.”, en az (X=4,20) ise
”Ogrencilerimin kiiltiirel farkliliklarimi dikkate alarak ders islemenin akademik basarilarini
artiracagin diistiniiriim.” maddelerine yonelik bildirilmistir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
kiiltiirel degerlere duyarlilik puanlarimna ait bulgular Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet, Ogrenim Durumu ve Mesleki Kidem Degiskenlerine
Gore Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik Puanlar:

Degiskenler N X SS
Cinsiyet Kadin 117 4,20 ,59
Erkek 144 4,18 ,45
C)grenim Lisans 230 4,19 ,51
Durumu Yiiksek Lisans 31 412 ,57
0-5 y1l 32 4,45 A4
6-10 y1l 33 4,01 ,82
Mesleki Kidem 11-15 y1l 66 414 ,44
16-20 y1l 38 4,17 A3
20 yil tizeri 92 4,20 A7

Tablo 3’e gore, sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kiiltiirel degerlere duyarlilik
puanlar1 incelendiginde, kadin oOgretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik
puanlarinin X=4,20; erkek Ogretmenlerin ise X=4,18 oldugu bulunmustur. Ayrica 6grenim
durumu lisans diizeyinde olan dgretmenlerin duyarlilik puanlarinin X=4,19; yiiksek lisans
dgretmenlerinin ise X=4,12 oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarlilik
puanlarinm, 0-5 yil mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerde X=4,45; 6-10 y1l mesleki kidemi
bulunan 6gretmenlerde X=4,01; 11-15 yil mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerde X=4,14; 16-
20 y1l mesleki kidemi bulunan dgretmenlerde X=4,17 ve 20 y1l iizeri mesleki kidemi bulunan
ogretmenlerde X=4,20 oldugu sonucuna ulagilmigtir. Smif Ggretmenlerinin cinsiyete ve
ogrenim durumuna gore kiiltiirel degerlere duyarlibiklarmin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu bulunmustur. Mesleki kideme gore ise, 0-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin kiiltiirel
degerlere duyarliliklarmin “kesinlikle katiiyorum”, bes yilin tizerindeki 6gretmenlerin de
“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Smuf Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik puanlarma ait bulgular Tablo 4'te
gosterilmistir.
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Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik Puanlari Ile Diizeyleri

Alt Boyutlar Madde Sayis1 X SS Diizeyi
Pedagojik 5 4,03 ,63 Katiliyorum
Farkindalik 4 4,20 ,55 Katiliyorum
Duyarhlik 5 4,33 ,54 Kesinlikle Katiliyorum
Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik 14 4,19 ,52 Katiliyorum

Tablo 4’e gore, smif Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilk puanlarinin (X=4,19)
“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarlilik
alt boyutlarindan pedagojik boyutun (X=4,03) “katiliyorum”, farkindalik boyutun (X=4,20)
“katihlyorum” ve duyarlilik boyutun (X=4,33) “kesinlikle katihyorum” diizeyinde oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik alt boyutunun pedagojik
ve farkindalik alt boyutlarina gore yiiksek oldugu soylenebilir.

Smif ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kiiltiirel degerlere duyarlilik puanlarina ait
bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik
Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet Sira Ort. Sira Top. U P

Pedagojik Kadin 136,07 15920,50 7830,500 ,322
Erkek 126,88 18270,50

Farkindalik Kadin 132,25 15473,50 8277,500 ,803
Erkek 129,98 18717,50

Duyarlilik Kadin 135,56 15860,50 7890,500 ,369
Erkek 127,30 18330,50

Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik Kadin 134,56 15744,00 8007,000 ,490
Erkek 128,10 18447,00

Tablo 5’e gore, smif 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin cinsiyet degiskenine
gore farkllasip farklilasmadigmi tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadig bulunmustur (U= 7830,500 p> ,05; U= 8277,500
p> ,05; U= 7890,500 p> ,05; U= 8007,000 p> ,05). Bu bulgunun sonuglarma gore cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarhiliklarinda anlaml bir farkliliga neden
olmadig sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine gore kiiltiirel degerlere duyarlilik
puanlarma ait bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Kiiltiirel Degerlere
Duyarlilik Puanlarma iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Ogrenim Durumu  Sira Ort.  Sira Top. U P

Pedagojik Lisans 132,82 30547,50  3147,500 ,284
Yiksek Lisans 117,53 3643,50

Farkindalik Lisans 130,87 30101,00  3536,000 ,940
Yiiksek Lisans 131,94 4090,00

Duyarhlik Lisans 131,55 30256,00  3439,000 ,744
Yiiksek Lisans 126,94 3935,00

Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik Lisans 131,90 30336,50  3358,500 ,600
Yiksek Lisans 124,34 3854,50

Tablo 6’ya gore, smif ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlhiliklarinin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (U= 3147,500 p> ,05;
U= 3536,000 p> ,05; U= 3439,000 p>,05; U= 3358,500 p>,05). Bu bulgunun sonuglarma gore
ogrenim durumu degiskeninin ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarhliklarinda anlaml
bir farkliliga neden olmadig sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore kiiltiirel degerlere duyarlilik
puanlarina ait bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kiiltiirel Degerlere
Duyarlilik Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Alt Boyutlar Mesleki Kidem  Sira Ort. Sd Xz P Anlaml Fark

Pedagojik 0-5 yil 175,06 4 13,369 ,010% A-B
6-10 y1l 115,83 A-C
11-15 y1l 126,18 A-D
16-20 y1l 123,99 A-E
20 yil tizeri 127,47

Farkindalik 0-5 y1l 160,52 4 7,076 ,132
6-10 y1l 118,50 -
11-15 y1l 123,16
16-20 y1l 134,59
20 yil tizeri 129,36

Duyarhlik 0-5 y1l 158,02 4 6,538 ,162
6-10 y1l 125,12
11-15 yil 121,93 -
16-20 y1l 120,05
20 yil {izeri 134,74

Kiltiirel 0-5 y1l 168,20 4 9,835 ,043*

giﬁ?ﬁﬁi 6-10 yil 117,62 A-C
11-15 y1l 123,18
16-20 y1l 124,79
20 yil {izeri 131,03

*p<,05 A: 0-5y1l B: 6-10 y1l C: 11-15y1l D: 16-20 y1l E: 20 y1l tizeri

Tablo 7’ye gore, smif 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik ve alt boyut puanlarinin
mesleki kideme gore farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglar1 incelendiginde, pedagojik alt boyut ile kiiltiirel degerlere duyarlilik
puanlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (X2 (sd=4,
N=261)redagojic  =13,369 p< ,05; X? (sd=4, n=261)xiitirel Degerlere Duyarhik =9,835 p< ,05;). Ancak
farkindalik ve duyarlilik alt boyutlarda ise sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine
gore anlaml farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (X2 (sd=4, n=261)rarkindatik =7,076 p>
,05; X? (sd=4, n=261)puyarik =6,538 p> ,05). Anlamh farkliigmn hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U
testinden  yararlanilmistir.  Test sonucunda, Ogretmenlerin  kiiltiirel  degerlere
duyarliliklarindan pedagojik alt boyut puanlarindaki anlamli farkin mesleki kideme gore 0-5
yil ile 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 20 yil {izeri mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda 0-
5 yil mesleki kidemi bulunan 6gretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica sinif
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ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarindaki anlamli farkin mesleki kideme gore 0-
5 yil ile 11-15 y1l mesleki kidemi bulunan 6gretmenler arasinda 0-5 y1l mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur. Bu bulgu sonuglarma gore 0-5 yil mesleki
kideme sahip olan sinif 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik duyarliliklarmin yiiksek
oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Smif ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik puanlar: incelendiginde, en yiiksek puana
sahip maddelerin “Ogrencilerime sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerden dolay1 ayrimcilik
yapimas: beni rahatsiz eder.”, “Kendi kiiltiirel Ozelliklerimin farkindaymm.” ve
“Ogrencilerimin kiiltiirel farkliliklara kargi onyargilarini gidermek igin caba gosteririm.”
oldugu bulunmustur. En diisiik puana sahip maddelerin ise “Grup g¢alismalarinda farkl
kiltiirlerden 6grencileri bir araya getirmeye 6zen gosteririm.”, “Kiiltiirel gesitliligin oldugu
sinifta egitim yapmak hoguma gider.” ve “Ogrenme 6gretme siirecinde sinifimdaki kiiltiirel
cesitliligi dikkate alarak ogrencilerimin kiiltiirel degerlerinden O6rnekler sunarim.” oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhliklarinda yiiksek
puana sahip maddelerin farkindalik ve duyarlilik alt boyutlarinda yer aldig1 bulunmustur.
Ayrica en diisiik puana sahip maddelerin de daha ¢ok pedagojik alt boyutunda yer aldig:
ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik duyarliliklarinin
pedagojik boyutunun, farkindalik ve duyarhilik boyutlarina gore daha diisiik oldugu
soylenebilir. Ogretmenler, siklikla siniftaki kiiltiirel gesitliligi bir deger olarak gormede
basarisiz olmaktadir (Mann, 2013). Bagsbay ve Bektas (2009) ise 6gretmenlerin; 6grencilerinin
kiiltiirel degerlerine 6nem vermesinin, farklhiliklarini kabul etmesinin, smif ortaminda
kiltiirel degerleri kullanarak Ogrenme-0gretme siirecini zenginlestirmesinin, 0grencilerin
yasantilarin1 anlatmasini desteklemesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Saygili ve
Kana (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkge 6greten 6gretmenlerin “Farkl kiiltiirlerden
kisilerle etkilesimde bulunmaktan keyif alirim.” maddesine en yiiksek cevabi verdikleri
bulunmustur. Kotluk ve Kocakaya'nin (2019) ¢alismasinda ise dgretmenlerin 6nemli bir
kismu farkli kiiltiirel degerlerin egitim-6gretim siireglerine dahil edilmesinin 6grenme
stirecini olumsuz etkilenmesine ve toplumsal biitiinliigii zedelemesine, egitim-6gretim
siireclerinde Ogrencilerin farkh kiiltiirel degerlerinin dikkate almanin pek miimkiin
olmamasmma ve mevcut sistemin korunmasinin gerektigine yonelik goriislerde
bulunmuslardir. Dolayisiyla ¢alisma sonuglarindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasini etkileyen
faktorler arasinda Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarhiliklarmin da etkili oldugu
sOylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin cinsiyete ve Ogrenim durumuna gore kiiltiirel degerlere
duyarhiliklarinin “katiiyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Mesleki kideme gore ise, 0-
5 yil arasinda olan ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarhliklarinin  “kesinlikle
katihyorum”, bes yilin tizerindeki oOgretmenlerin de “katihiyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kadin 6gretmenlerin, erkek Ogretmenlere; lisans derecesine sahip
ogretmenlerin yiiksek lisans derecesine sahip O6gretmenlere ve 0-5 yil mesleki kidemi
bulunan 6gretmenlerin de 5 yil {izeri mesleki kidemi olanlara gore kiiltiirel degerlere
duyarhliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karaseyfioglu ve Caliskan’in
(2021) calismasinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore ortalama puanlarmin daha
yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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Smif ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhiliklarimin katiliyorum diizeyinde
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarhlik alt boyutlarindan
pedagojik ve farkindalik boyutlarin katilyorum, duyarliik boyutunun ise kesinlikle
katillyorum diizeyinde oldugu bulunmustur. Smif Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere
yonelik duyarhiliklarinin daha ¢ok duyarhilik alt boyutunda oldugu sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarliliklarinin da yiiksek oldugu soylenebilir.
Karaseyfioglu ve Caligkan (2021) tarafindan sosyal bilgiler O6gretmenleriyle yapilan
calismada Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhiliklarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Saygili ve Kanamin (2018) galismasinda da Tiirkge &greten Ogretmenlerin
kiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
alanyazinda 6gretmen adaylariyla yapilan calismalar (Karadag ve Ozden, 2020; Demir ve
Ustiin, 2017; Caliskan ve Genger, 2016; Basarir, 2012; Siwatu, 2007) da arastirmanin bu
sonucunu destekler niteliktedir.

Smif Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarin cinsiyet ve 6grenim durumuna
gore anlamli farkliik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Boylece smif ogretmenlerinin
kiiltiirel degerlere duyarliliklarinda cinsiyetin ve 6grenim durumunun anlaml bir farkliliga
sebep olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin yiiksek lisans egitimlerinde de kiiltiirel degerlere
yonelik duyarliliklarini etkileyecek durumlarin olmadig: ifade edilebilir. Karaseyfioglu ve
Caliskan’in (2021) calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik
duyarhliklarinin cinsiyete ve Ogrenim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi
bulunmustur. Farkli alanlarda 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarin (Boliikbasi, 2020;
Akin, 2016; Bulut ve Bagbay, 2014; Polat, 2009) sonuglarinin da bu arastirma sonuglariyla
benzerlik gosterdigi bulunmustur. Ancak yapilan bazi ¢alismalarin (Nayir, 2019; Demir ve
Basarir, 2013) cinsiyete gore sonuglarinin, anlamlh farklilik gosterdigi ve bu calisma
sonuglariyla celistigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak ise yapilan ¢alismalarin
farkli 6rneklem gruplariyla ve sayilariyla ¢alisiimasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Smuf 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore kiiltiirel degerlere duyarhiliklarinda
ve pedagojik alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu, farkindalik ve duyarhilik alt
boyutlarinda ise anlamh farkliligin olmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere
duyarliliklarindaki anlamli farkinda 0-5 yil ile 11-15 yil mesleki kideme sahip olan
ogretmenler arasmnda 0-5 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenler lehine oldugu
bulunmustur. Ayrica pedagojik alt boyuttaki anlaml farkin ise 0-5 yil ile 6-10 yil, 11-15 y1l,
16-20 y1l ve 20 yil tizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenler arasinda 0-5 y1l mesleki kidemi
olanlar lehine oldugu goriilmiistiir. 0-5 y1l mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin 5 yil tizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore kiiltiirel degerlere yonelik duyarhliklarmin yiiksek
oldugu ifade edilebilir. Kozikoglu ve Tosun (2020) tarafindan farkli brans alanlarindan
ogretmenlerle yapilan calismada, mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere
duyarl pedagojiye daha olumlu baktiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Yazici, Bagol ve Toprak'in
(2009) calismasinda da ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinda 1-5 yil kidemi
bulunan 6gretmenlerin tutumlarinin 26 yil ve {izeri calisan 6gretmenlere gore daha olumlu
oldugu bulunmustur. Baz1 benzer ¢alismalarda (Bulut ve Bagbay, 2014; Polat, 2012) mesleki
kidemi ve yas yiiksek olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi ve yas1 diisiik olan 6gretmenlere
gore kiiltiirel degerlere duyarliliklariin daha az oldugu bulunmustur. Ancak Karaseyfioglu
ve Caliskan (2021) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel
degerlere yonelik duyarliliklarinda mesleki kideme gore anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna ulasilmistr.
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Calisma sonuglar1 dogrultusunda, smuf Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik
duyarhiliklarinin daha ¢ok duyarlilik boyutunda oldugu goriilmiis, 6gretmenlerin pedagojik
ve farkindalik boyutlarindaki puanlarin artirilmasma yonelik kiiltiirel degerler, kiiltiirel
gesitlilik vb. konularda hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin yapilmas: onerilebilir. Ogretmenlerin
kiltiirel degerlere yonelik duyarhiliklarinin  belirlenmesi  i¢in farkli branslardaki
ogretmenlerle nicel ve nitel ¢alismalar yapilabilir. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik
duyarhlik diizeylerini artiracak seminer, kurs gibi ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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