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Sosyal Bilgiler Dersinde Jigsaw, Grup Arastirmasi ve
Okuma-Yazma-Uygulama Yontemlerinin Demokratik

Tutum Uzerindeki Etkileri®
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Oz

Bu aragtirmanin amac igbirlikli grenme (I0) modeli kapsamindaki Jigsaw, Grup Aragtirmast (GA)
ve Okuma-Yazma-Uygulama (OYU) yontemlerinin ortaokul 6. smnif dgrencilerinin demokratik tu-
tumlarn {izerindeki etkisini tespit etmektir. Aragstirmanin calisma gurubunu 6. sinifta dgrenim go-
ren 92 O6grenci olusturmaktadir. Arastirma, Ontest-sontest deneysel desene gore tasarlanmistir.
Aragtirma 3 deney grubu ile yiiriitiilmistiir. 6. sinif sosyal bilgiler ders kitabinda yer alan “Demok-
rasinin Seriiveni (DS)” iinitesinin dgretimi s6z konusu isbirlikli yontemlerle 5 hafta siireyle islen-
mistir. Veri toplama araci olarak Ural (2010) tarafindan gelistirilen Demokratik Tutum Olgegi
(DTO) kullanilmustir. Aragtirmadan elde edilen veriler ANOVA ve ANCOVA ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore demokratik tutum kazandirmada jigsaw yoénteminin diger iki iO yont-
emine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jigsaw, Grup Arastirmasi, Okuma-Yazma-Uygulama, Demokratik Tutum.

The Effects of Jigsaw, Group Investigation and Reading-
Writing-Presentation methods on the Democratic Attitude

at the Social Studies Lesson
Abstract

The aim of this study is to determine the effect of the jigsaw, group investigation (GI) and reading-
writing-presentation (RWP) methods which are used in cooperative learning (CL) on the democrat-
ic attitude of secondary school 6th grade students. The sample of study consisted of 92 6th-class
students. The study which used pre-test/post-test experimental design was conducted with three
experimental groups. The unit of “Democracy’s Adventure (DA)” in the social studies course was
taught to the each experimental groups by using the mentioned methods in a 5-weeks period. As
the data collection tool, the Democratic Attitude Scale (DAS) developed by the Ural (2010) was
used in the research as both pretest and posttest. The data obtained from the study were analyzed
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with ANOVA and ANCOVA. The results of the statistical analysis obtained from the study showed
that jigsaw method was more effective than other cooperative learning methods in gaining demo-

cratic attitudes.

Keywords: Jigsaw, Group Investigation, Reading-Writing-Presentation, Democratic Attitude.

1. GIRiS

Demokratik vatandas yetistirme, ileri toplum-
lardaki egitimin temel amaglarindan biridir.
Demokratik bir toplum insa etmede bireylerin
demokrasiyle ilgili teorik bilgileri bilmesi gok
fazla bir sey ifade etmez. Asil 6nemli olan sey,
demokrasinin 6ziimsenerek bir yasam bigimine
doéntistiiriilmesidir (Yilar, 2015). Demokrasi ya
da demokratik yasam aliskanliklar1 ancak de-
mokratik bir egitim sistemi igerisinde, demok-
ratik kurallarin uygulamaya gegirilmesiyle
Ogrenilebilir (Gomleksiz, 1988; Giirsimsek &
Goregenli, 2004). Demokratik bir toplum olus-
turma demokratik egitim ile saglanabilir
(Edwards, 2008). Ciinkii demokratik ilke ve
kurallarin, 6grenme yasantilar1 yoluyla toplu-
mun geng bireylerine kazandirilmas: demokra-
tik egitimin amacidir (Akbasgli, Yanpar-Yelken
& Siinbiil, 2010; Hotaman, 2010). Bu yiizden
demokratik egitim, bireylere demokratik deger-
leri benimseterek demokratik ilkelerin yasama
gecirilme siireci olarak tanimlanabilir (Toper,
2007).

Demokratik egitim alan bireylerden, demokra-
tik tutum kazanmasit beklenir. Demokratik
tutum bireyin insanlar, nesneler ve gesitli olay-
larla kars1 karsiya kaldigi durumlarda onu
demokratik ilkeler c¢ercevesinde davraniglar
gostermeye iten Ogrenilmis egilimler olarak
tanimlanabilir (Gomleksiz, 1993). Biiyiikkara-
goz’e (1994) gore demokratik tutum, oncelikle
temel kiiltiirleme kurumu olan egitim sayesin-
de yasantiya doniistiiriilip kazandirilabilir.
Ciinkii demokratik tutum ve degerler kalitsal
degildir; gerekli ortam saglanirsa herkes tara-
findan 6grenilebilir (Harber, 2002).

Genel itibariyle demokratik tutum ve davranis-
lara sahip 6zgiir diisiinceli bireyler yetistirmek
egitim-6gretimin amaci (Davis, 2003; Blair,
2003) olsa da bu konuda en fazla sorumluluk
tastyan derslerden birinin sosyal bilgiler dersi
oldugu soylenilebilir. Fakat her seyden o6nce
demokratik bir okul kiiltiirii ve demokratik bir
sinif ortami olusturulmas: sarttir (Okutan,
2010). Ayrica demokrasi egitiminde basarili
olmak i¢in 6gretmen rollerinin yeniden gdzden
gecirilmesi (Sar1 & Sadik, 2011), dgretmenin
faydali olabilecek tiim yontemleri kullanma
bilgi ve becerisine sahip olmas1 gerekmektedir
(Yesil, 2002). Sadece geleneksel Ogretim yon-
temleriyle demokrasi anlayisini kazandirmak
glictlir (Schweisfurth, 2002). Bu agcidan demok-
ratik tutumlarin kazandirilmasinda ogrenci
merkezli egitim tercih edilmelidir. Ciinkii ¢o-
cugu egitmenin ve ona demokratik degerler
kazandirmanin en etkili yollarindan biri aktif
Ogretim yontemlerini ise kogsmaktir (Biiyiikka-
ragoz & Kesici, 1996).

Aktif 6gretimin en 6nemli uygulamalarindan
biri de isbirlikli 6grenme (i0) modelidir. Ciin-
kii IO demokratik tutum kazandirmada biiyiik
bir 6neme sahiptir (Gomleksiz, 1993; Schul,
2011; Simsek, Doymus, Simsek & Ozdemir,
2004). Bu yoniiyle de sosyal bilgiler dersinin
demokratik vatandas yetistirme amacina hiz-
met etmektedir. IO modeli, 6grencilere bagkala-
riyla iyi gecinme ve isbirligi yapma becerisi,
sorumluluk bilinci ve demokratik yasama alis-
kanlig1 kazandirmada kullanilabilecek 6nemli
bir yontemdir (Cin, 2005; Senemoglu, 2005).
Ayrica bu ydntem kisinin kendi goriisiinii
ortaya koymasi, toplumun kurallarmi benim-
seyerek bunlara uymasi ve toplumsal kisilik
kazanmasinda etkili olmaktadir (Cin, 2005).
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i0’de bireyler birlikte galismak zorunda olduk-
lar1 igin birbirine yardim etme davranisim da
kazanmaktadirlar (Stamovlasis, Dimos & Tsa-
parlis, 2006). Yardimlasma siirecinde &grenciler
birbirlerinin diisiinme bigimlerini kesfettikle-
rinden bu deneyimler onlara yeni bakis agilar1
kazandirmaktadir (Webb, 1982).

Tiim bu nedenlerden dolayr IO modelinin
smiftaki uygulamalar: sayesinde &grencilerin
daha kolay demokratik tutum kazanabilecegi
sOylenebilir (Sénmez, 2001; Yesil, 2001). Nite-
kim IO'niin demokratik tutum kazandirmada
etkili bir model oldugu bir¢ok arastirmada
(Bawn, 2007; Demirtas, 2007, Ebrahim, 2012;
Ferguson-Patrick, 2012; Gomleksiz, 1993; Kin-
cal, 2004; Simsek ve digerleri, 2004; Simsek,
Doymus, Simsek & Ozdemir, 2006; Simsek,
Doymus & Karag¢op, 2009; Yesil, 2002) ifade
edilmistir. Bununla birlikte bilinmesi gerekir ki
ashnda IO bir semsiye kavramdir (Smith &
MacGregor, 1992) ve birlikte 6grenme, takim-
oyun-turnuva, akademik celigki, jigsaw, grup
arastirmasi, isbirligi-igbirligi, takim-destekli-
bireysellestirme, birlikte soralim-birlikte 6gre-
nelim, diisiin-esles-paylas, isbirlikli elestiri gibi
bircok farkli yontem ve teknigi kapsamaktadir.
S6z konusu yontem ve tekniklerin hepsi I0'nin
temel ilkelerini icermekle beraber gruplarin
yapilandirilmas:t ve dersin islenis asamalar:
farklilik gostermektedir (Yilar, 2015). Alan
yazinda ise s6z konusu bu yontem ve teknikle-
rin demokratik tutum tizerindeki etkilerinin
birbirleriyle karsilastirildigi nicel ¢alismalarin
oldukca smirli oldugu goriilmektedir. Bu ba-
kimdan arastirmanin alan yazina katk: saglaya-

cag1 diistiniilmektedir.
1.1 Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amacy; 6. sinif sosyal bilgiler
ders kitabinda yer alan Demokrasinin Seriiveni
(DS) iinitesinin gretiminde jigsaw, grup aras-
tirmasi  (GA) ve okuma-yazma-uygulama

(OYU) yontemlerinin &grencilerin demokratik

tutumlar {izerindeki etkilerini tespit etmektir.
Bu nedenle 6grencilerin demokratik tutumlari
iizerinde 10 yontemlerinden hangisi ya da

hangilerinin daha etkili oldugu arastirilmigtir.
1.2 Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler dersi DS iinitesinin 6gretiminde
kullanilan jigsaw, GA ve OYU yontemlerinin
deney gruplarindaki &grencilerin demokratik

tutumlar tizerinde etkileri var midir?
1.3 Alt Problemler

1.Deney gruplarinin kendi icinde Demokratik
Tutum Olgegi (DTO) ontest-sontest puanlari

arasinda anlamli diizeyde farklilik var midir?

2.Deney gruplari arasinda DTO ontest-sontest

puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

2. YONTEM
2.1 Aragtirmanin Modeli

Genel manada deneysel desenlerin esas amaci,
degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisini
test etmektir. (Biiyilikoztiirk, 2011). Bu galisma-
da jigsaw, GA ve OYU yontemlerinin deney
gruplarindaki 6grencilerin demokratik tutum-
larma etkisini belirlemek amaciyla nicel aras-
tirma yontemlerinden kontrol grupsuz ontest-
sontest deneysel desen kullanilmistir. Kontrol
grubu olmayan bu modelde grup ya da grupla-
ra Ontest, deneysel islem baglamadan once
verilerek basar1 durumu saptanmaktadir. De-
neysel islem bittikten sonra ayni test aym grup-
lara sontest olarak verilir ve deneysel islemin
etkisi bu iki test arasindaki farka gore deger-
lendirilir. Bu desen sosyal bilimlerde sikga
kullanilmaktadir. Ozellikle o6ntestin kullanl-
madig1, kontrol grupsuz sontest desene gore
daha uygun, kullanish ve etkili bir desendir
(Kaptan, 1998; Sonmez & Alacapinar, 2013).



2.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2012-2013
egitim-6gretim yilinin bahar déneminde, Erzu-
rum’daki bir ortaokulda o6grenim gormekte
olan toplam 92 o6grenci olusturmaktadir (43
erkek, 49 kiz). Jigsaw, GA ve OYU yontemleri-
nin hangi sinifta uygulanacag: rastgele (ran-

dom) yontemle belirlenmistir. Fakat siruflara
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uygulanacak yontemler belirlendikten sonra
her bir simfta isbirlikli gruplar olusturulurken
ogrencilerin 4. ve 5. smif ile 6. smifin giiz do-
nemine ait sosyal bilgiler dersi basar1 notlar1 ve
cinsiyetleri dikkate alinarak heterojen gruplar
olusturulmustur. Deney grubu ogrencilerinin
say1 ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1./de

verilmigtir.

Tablo 1. Deney Grubu Ogrencilerinin Sayilari ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet
Simiflar Deney Gruplar Toplam
Kiz Erkek
6/A OYU Grubu (OYUG) 19 13 32
6/C Jigsaw Grubu (JG) 15 15 30
6/D GA Grubu (GAG) 15 15 30
Toplam 49 43 92
2.3 Veri Toplama Arac1 2.4 Deneysel ig;lem

Aragtirmada kullanilan “Demokratik Tutum
Olgegi” (DTO) ortaokul dgrencilerinin demok-
ratik tutum diizeylerini incelemek amaciyla

Ural (2010) tarafindan gelistirilmistir.

Toplam 34 maddeli dl¢ek “(1) Higbir zaman, (2)
Nadiren, (3) Ara sira, (4) Genellikle, (5) Her
zaman” segenekleri seklinde 571i likert tipi
maddelerden olusmaktadir. DTO’den aliabi-
lecek en diisiik puan 34 en yiiksek puan ise
170’tir. Gilivenirlik katsayis1 0.94 olan Olgek
(Ural, 2010), deney gruplarina ontest ve sontest

olarak uygulanmustir.

Sosyal bilgiler dersinin 6gretiminde IO modeli-
nin jigsaw, GA ve OYU yontemlerinin demok-
ratik tutum {izerindeki etkililiklerini karsilas-
tirmak icin {i¢ deney grubu olusturulmustur.
Daha sonra DTO, uygulama safhasindan 6nce
her bir deney grubuna ontest olarak uygulan-
mistir. Sonrasinda 5 hafta boyunca haftada 3’er
ders saati olmak tizere DS tiinitesi soz konusu
i0 yontemlerine uygun olarak igslenmistir. Ders
kitabinda yer alan ilgili iiniteye ait konular ve
bunlar i¢in ayrilan saatler Tablo 2.’de verilmis-

tir.

Tablo 2. Demokrasinin Seriiveni Unitesinde Yer Alan Konular ve Ayrilan Ders Saatleri

Unite: Demokrasinin Seriiveni

Sira KONULAR Siire Uygulama Haftasi
1 Demokrasi Yolunda Az Gittik Uz Gittik 1 ders saati
2 Demokratik Toplum Olusuyor 2 ders saati 1 Hafta
3 Baslangictan Giiniimiize Demokrasi Yolculugumuz 2 ders saati 5 Hafta
4 Mumu Sondiir Kitabr Ag; Kitap Altina da Isik Verir 1 ders saati
5  Temel Insan Haklarimizi Taniyalim 3 ders saati 3. Hafta
6 Gec¢misten Bugiine Belgelerle insan Haklar1 3 ders saati 4. Hafta
7 Her Zaman Tiirk Kadiniyla Birlikteyiz 2 ders saati
g 5. Hafta

Degerlerimize Sahip Cikiyoruz

1 ders saati
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Uygulamalar tamamlandiktan hemen sonra ise
DTO bu kez sontest olarak deney gruplarindaki

Ogrencilere uygulanmistir.

Aragtirmanin deneysel siireci Tablo 3.’te veril-

migtir.

Tablo 3. Deneysel Islem Siireci

Deney Oncesi Deneysel Islem Deney Sonrast
Deney Gruplar On-testler Unite Yontem Son-testler
]G DTO DS Jigsaw DTO
GAG DTO DS GA DTO
OoYUG DTO DS oYU DTO

2.5 Verilerin Analizi
Aragtirmada,

1. Deney gruplarinin kendi icinde DTO 6ntest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigii belirlemek igin; Ba-
giml1 Gruplar t Testi,

2. Deney gruplarmin kendi aralarinda DTO
ontest-sontest puanlari arasinda anlamli dii-
zeyde farklilik olup olmadigini belirlemek icin;
Tanimlayic istatistikler, ANOVA, ANCOVA,

Bonferroni analizleri yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1 Arastirmanin birinci alt problemine ilis-

kin bulgular ve yorumlar

Birinci alt problemin test edilmesi icin her bir
grubun DTO ontest-sontest puanlari kendi
igerisinde bagimli grup t-testiyle analiz edilerek
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo
4a., Tablo 4b. ve Tablo 4c.’de sunulmustur.

Tablo 4a. JG &grencilerinin DTO 6ntest-sontest puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglart

JG N X sd T P
Ontest 29 146,68 21,799 4,048
-4, 625 0, 000
Sontest 29 165,13 0, 881

Tablo 4a incelendiginde jigsaw yontemi ile
ogrenim goren dgrencilerin DTO ontest puan
ortalamalar: ile sontest puan ortalamalar1 ara-
sinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmekte-
dir [t= -4,625; p<0.05]. Bu farkliliga gore JG'deki
ogrencilerin uygulama dncesi DTO ontest puan

ortalamalar1 146,68 iken, jigsaw ile yapilan

Ogretim sonrasinda sontest puan ortalamalari-
nin 165,13’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu bul-
gular, jigsaw yonteminin sosyal bilgiler dersin-
de &grencilerin demokratik tutumlarmi gelis-
tirmede etkili bir yontem oldugunu goéstermek-
tedir.

Tablo 4b. OYUG 6grencilerinin DTO &ntest-sontest puanlarima iligkin bagimli gruplar t testi sonuglar

oYUG N X Sd T P
Ontest 30 156, 73 11,122 2,030

-3, 608 0,001
Sontest 30 164, 06 0,759
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Tablo 4b incelendiginde OYU yontemi ile 6gre- tim sonrasinda sontest puan ortalamalarmin
nim goren &grencilerin DTO 6ntest puan orta- 164,06'ya yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgu-
lamalari ile sontest puan ortalamalar1 arasinda lar, OYU yonteminin sosyal bilgiler dersinde
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t= - ogrencilerin demokratik tutumlarni gelistir-
3,608; p<0.05]. Bu farkliiga gore OYUG'daki mede etkili bir yontem oldugunu goéstermekte-
ogrencilerin uygulama 6ncesi DTO 6ntest puan dir.

ortalamalar1 156,73 iken, OYU ile yapilan 6gre-

Tablo 4c. GAG dgrencilerinin DTO 6ntest-sontest puanlarina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglari

GAG N X Ss Sd T )
Ontest 29 155,41 14,753 2,739
-1, 850 0, 040
Sontest 29 160,58 8,990 1, 669
Tablo 4c incelendiginde GA yontemi ile 6gre- cilerin demokratik tutumlarmi gelistirmede
nim goren &grencilerin DTO 6ntest puan orta- etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.

lamalari il test talamal d e RS
amalart tie sontest puan orialamaiart arasmaa 3.2 Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t=-

bulgular ve yorumlar
1,850; p<0.05]. Bu farkliiga gore GAG’daki

ogrencilerin uygulama éncesi DTO 6ntest puan Aragtirmanin ikinci alt problemi igin tanimlay1-
ortalamalar1 155,41 iken, GA ile yapilan &gre- a istatistikler, ANOVA, ANCOVA ve Bonfer-
tim sonrasinda sontest puan ortalamalarmin roni analizleri yapilmus ve elde edilen bulgular
160,58’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular, Tablo 5a, Tablo 5b, Tablo 5¢, Tablo 5d ve Tablo
GA yonteminin sosyal bilgiler dersinde &gren- 5¢’de verilmistir.

Tablo 5a. DTO'niin éntest ve sontestine ait tanimlayici istatistikleri

Testler Gruplar N X SS

]G 29 146,69 21,800
DTO-Ontest GAG 29 155,41 14,754

OoYUG 32 156,94 10,836

]G 30 165,30 4,750
DTO-Sontest GAG 30 160,80 8,911

OoYUG 30 164,07 4,160
Tablo 5a’da gruplarin demokratik tutum ontest ortalamalarma gore JG'nin puan ortalamala-
ortalama degerlerine gére OYUG ve GAG'1n rindaki artisin diger gruplara gore daha yiiksek
ortalamalarimnin birbirine yakin oldugu, JG'nin oldugu goriilmektedir (Xovuc=164, 07;Xcac
ise bu iki gruba gore daha diisiik bir ortalama- =160,80; Xjc=165,50). Demokratik tutum oOntest
ya sahip oldugu (Xovuc=156,94; Xcac=155,41; puan ortalamalarindaki farkliliklarin istatistik-
1=146,69) goriilmektedir. Sontest ortalama sel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
degerlerinde ise biitiin gruplarin puan ortala- icin ANOVA analizi yapilmis, bulgular Tablo

malarinin birbirine yaklastif1 ve ontest puan 5b.’de verilmistir.
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Tablo 5b. DTO'niin 6ntestine ait ANOVA analiz sonuglari

Testler Karelerin ortalamasi df Ortalamalarin karesi F P

. Gruplar aras1 1818,006 909,003

Ontest 3,432 ,037
Gruplar igi 23041,116 87 264,840

Tablo 5b incelendiginde gruplarin demokratik
tutum Ontest puanlari arasinda (Xovuc=156,94;
Xcac=155,41; Xjc=146,69 ve p=0,037) anlaml bir
farkin oldugu goriilmektedir. Gruplarin de-

mokratik tutum Ontest puanlar1 arasinda ista-

tistiksel olarak belirlenen anlamli farkliligin
hangi grubun lehine oldugunu belirlemek igin
¢oklu kargilastirma testlerinden Bonferroni’ ye
bagvurulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 5c.’de

verilmigtir.

Tablo 5¢c. DTO ontestinden elde Edilen verilerin Bonferroni analiz sonuglari

Bagimli degisken  (I) Gruplar  (J) Gruplar Ortalama farklar (I-]) Standart hata P
te OYUG -10,248" 4,172 ,016
GAG -8,724 4,274 ,044
o JG 10,248" 4,172 ,016
DTO-Ontest OoYUG
GAG 1,524 4,172 ,716
JG 8,724 4,274 ,044
GAG
OYUG -1,524 4,172 ,716

Tablo 5c’ye bakildiginda ontestteki anlamli
farklihgin gruplar arasinda GAG ve OYUG'un
lehine oldugu goriilmektedir (Xovuc=156,94;
Xcac=155,41; Xic=146,69 p=0,016 ve p=0,044). Bu
bulgu demokratik tutum o&ntest puanlarinda
JG'nin diger iki gruba gore daha diisiik puan
ortalamasina sahip oldugunu dolayisiyla uygu-

lama 6ncesinde bu grubun demokratik tutum-

larmin daha diisiik diizeyde oldugunu goster-

mektedir.

DTO'niin 6ntest puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
i¢in sontest puan ortalamalarina ontest puan
ortalamalar1 coverate edilerek kovaryans anali-
zi (ANCOVA) ve Bonferroni analizi yapilmis,

sonuglar Tablo 5d ve Tablo 5e’de verilmistir.

Tablo 5d. DTO'niin Sontestine Ait ANCOVA Analiz Sonuclari

Kaynak Kareler ortalamast Sd  Ortalamalarin karesi F P
DTO-Ontest 135,009 1 135,009 3.477 066
Gruplar 393,524 2 196,762 5,068 ,008
Hata 3261,341 84 38825

Diizeltilmis toplam  3725,455 87

Tablo 5d incelendiginde, gruplarin demokratik
tutum sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir (p=0,008). Grup-

larin demokratik tutum sontest puanlari ara-

sinda istatistiksel olarak belirlenen anlaml
farkliligin hangi grubun lehine oldugunu belir-
lemek i¢in Bonferroni ile analiz yapilmis ve

sonuglar Tablo 5e.”de verilmistir.
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Tablo 5e. DTO Sontestinden Elde Edilen Verilerin Bonferroni Analiz Sonuglar1

(I) Gruplar (J) Gruplar Ortalama farklar (I-]) Std. hata P
OYUG 1,841 1,674 ,275
]G
GAG 5,220 1,675 ,003
]G -1,841 1,674 ,275
OoYUG
GAG 3,379 1,624 ,040
]G -5,220° 1,675 ,003
GAG
OYUG -3,379" 1,624 ,040

Tablo 5e incelendiginde, sontestte ]G ile OYUG
arasinda anlamli  bir farkin  olmadig:
(Xi=165,30, Xovuc=164,07 ve p=275), ]G ile
GAG arasinda anlaml farkliigin JG lehine
oldugu goriilmektedir (Xcac=160,80; Xjc=165,30
ve p=,003). Ayrica OYUG ile GAG arasinda
anlaml farkliligin OYUG lehine oldugu goriil-
mektedir (Xcac=160,80; Xovuc=164,07 ve
p=040). Bu bulgudan elde edilen istatistiksel
sonuglar, jigsaw yonteminin demokratik tutum
tizerinde diger gruplardan daha etkili oldugu-

nu gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda
her bir deney grubunun DTO &ntest-sontest
puanlar1 kendi i¢inde karsilagtirilmistir. Yapi-
lan analizler sonucunda tiim deney gruplarinin
ontest ve sontest puanlarmin anlaml diizeyde
degistigi ve her ii¢liniin de sontest ortalamala-
rmin yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular,
sosyal bilgiler dersinde her {i¢ isbirlikli 6gren-
me yonteminin de Ogrencilerin demokratik
tutumlar1 {izerinde anlaml diizeyde olumlu

etkileri oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda
ise ogrencilerin demokratik tutumlar: tizerinde
hangi yontemin daha etkili oldugu incelenmis-
tir. Deney gruplarindaki 6grencilerin uygula-

malara baglamadan 6nce demokratik tutumla-

rinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin
yapilan DTO'niin &ntest analiz sonuglarinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklarin oldugu sonucuna varilmistir. Ozellik-
le OYUG ve GAG'da ogrencilerin demokratik
tutum ontest puanlarinin birbirlerine oldukca
yakin JG’'deki Ogrencilerin ise daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore arastirmaya katilan gruplarin demokratik
tutumlar1 bakimindan benzer &zellikte olma-
diklar1 sOylenebilir. Gruplardaki 6grencilerin
demokratik tutum agisindan benzer o6zellikler-
de olmamasinin sebebi olarak; ogrencilerin
farkli ¢evreden ve farkli sosyo-kiiltiirel yapiya

sahip ailelerden gelmis olmasi gosterilebilir.

Arastirmada kullanilan ilgili yontemlerin uy-
gulamalar1 tamamlandiktan sonra yapilan
DTO'niin sontest analiz sonuglarinda da grup-
lar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkla-
rin oldugu sonucuna varimistir. Calismaya
baglamadan 6nce ozellikle JG'deki 6grencilerin
demokratik tutum ontest puanlar1 OYUG ve
GAG’daki 6grencilerin puan ortalamalarindan
daha diisitk olmasina ragmen uygulamalar
sonunda JG'deki 6grencilerin demokratik tu-
tum sontest puan ortalamalarmin diger iki
gruptan anlamli derecede yiiksek oldugu go-
riilmiistiir. Bu durum jigsaw y6nteminin ken-
dine 6zgii uygulamalarindan kaynaklanabilir.
Ciinkii jigsaw uygulamalarinda 6grenciler hem

asil hem de uzman diye adlandirilan iki farkl
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grupta da yer alarak daha fazla demokratik
davranis yasantis1 gegirirler. Bu yontemde
ogrenciler her iki grupta da farkli 6grencilerle
birlikte ¢alistiklar1 icin daha fazla 6grenciyle
etkilesimde bulunurlar. Béylece grup normlar1
olusturup bunlara uyma ve birbirlerinin fikirle-
rini dinleyip saygi duyma davrarnislarimi daha
fazla gosterme firsat1 bulurlar. Ancak demokra-
tik tutumlar iizerinde jigsaw yonteminin GA ve
OYU’ya gore daha etkili oldugu sonucu, ilgili
alan yazindaki arastirmalarla (Simsek ve diger-
leri, 2006; Simsek ve digerleri, 2009; Simsek,
2012) farkhihk gostermektedir. Bu farkliign
nedeni arastirma gruplarnin yas farkindan
kaynaklanabilir. Bu arastirma ortaokul 6grenci-
leriyle, s6z konusu diger arastirmalar ise {ini-
versite ve lise Ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir.
Yetigskin bireylerde tutumlarin degisime kars:
daha fazla direng gosterdigi bilinmektedir.

Daha sonraki ¢aligmalar i¢in sunulabilecek bazi

oneriler soyledir:

1. Jigsawin demokratik tutum {izerinde GA ve
OYU’ya gore daha etkili oldugu sonucu farkh

calismalarla ssnanmalidir.

Kaynakca

2. Sosyal bilgiler dersinde 6grencilere demokra-
tik tutumlar kazandirmada Ozellikle jigsaw

yontemiyle 6gretim tesvik edilmelidir.

3. Sosyal bilgiler dersinde 10 yéntemlerinin
uygulamasina yonelik olarak yapilan galisma-

lar nitelik ve nicelik yoniinden arttirilmalidir.

4. Benzer c¢alismalar farkli sosyo-ekonomik
yapiya sahip bolgelerdeki okullarda ve farkli
kademelerde de yapilabilir.

5. Sosyal bilgiler dersi konularinin 6gretiminde
IO yontemleri birbirleriyle ve diger aktif 6g-
renme yoOntemleriyle Kkarsilastirmali olarak

caligilabilir.

6. Jigsaw, GA ve OYU'nun demokratik tutu-
mun yani sira farkli degiskenler iizerindeki
etkileri de farkli calismalarla kargilagtirmali

olarak incelenebilir.

7. Tutumlarin degisime karsi direngli oldugu
diisiiniiliirse s6z konusu yontemlerin demokra-
tik tutumlar tizerindeki etkisi uygulama stirele-

ri daha uzun olan ¢aligmalarla aragtirilmalidir.
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Extended Summary

Many of the studies in the literature has showed that cooperative learning was compared with tradi-
tional teaching method. According to the results of these studies, it was also found that cooperative
learning is more effective than the traditional teaching method. In this study; jigsaw, group investiga-
tion and reading-writig-presentation methods of cooperative learning model were used as independent
variables and the effects of these methods on the democratic attitude were comparatively examined.

Quantitative studies that compare the effect of different cooperative learning methods on democratic
atttude is quite limited. Therefore, this research was expected to contribute to the literature.

Purpose of this study was to determine the effects of jigsaw, group investigation and reading-writing-
presentation on the democratic attitude in teaching the unit of “Democracy’s Adventure” in the social
studies course.

Being one of the quantitative research methods, an experimental design which was pretest-posttest
without control group was used in this study. This design is often used in the social sciences. This de-
sign is more convenient, useful and effective than a post-test without control group where a pre-test is
not used.

The sample of this study consisted of 92 secondary school students from three different classes enrolled
in the social studies lesson for the 2012-2013 academic year (43 male, 49 female).

Democratic Attitude Scale (DAS) was developed by Ural (2010). DAS was implemented as both pretest
and posttest to the experimental groups to measure the democratic attitude of students and determine

whether there is a significant difference or not. The reliability coefficient (KR-20) of DAS was found to
be 0,94.

Three experimental groups were formed to compare effectiveness of jigsaw, group investigation (GA)
and reading-writing-presentation (RWP) on the democratic attitude. DAS was applied to the each exper-
imental group as a pre-test before implementation. The students of three experimental groups studied
the topics of the unit “Democracy’s Adventure” in the social studies course during the same period of
time using different instructional methods. The subjects in the three groups studied the “social studies
lesson” for five weeks. The researcher carried out the implementation in three groups. After that, DAS
was conducted to the experimental groups at the end of the study as a post-test.

The collected data were analyzed by using descriptive statistics, dependent t test, ANOVA, ANCOVA
and multiple comparison tests.

According to the results of the study, it was found that pretest-post test scores of each three experi-
mental groups significantly changed and the arithmetic mean of the posttest also increased. These find-
ings show that all three methods were effective in increasing the democratic attitude of the students in
social studies lesson.

In the scope of the second research problem of the study, it was found that there were statistically signif-
icant differences among groups as a result of DAS’s post-test analyses. Although the democratic attitude
pre-test scores of the students in JG were lesser than the students in RWPG and GIG before the imple-
mentation, at the end of the implementation the democratic attitude post-test scores of the students in
JG group were significantly higher than other two groups. This case can be as a result of some imple-
mentatons that are specific to jigsaw method. The students experince more democratic attitude by being
in two different groups which are called as main and expert in jigsaw implementations. In this method,
the students study with different students so they interact with more students. Thus, they have more
opportunity to listen and respect each others’ ideas and to form group norms and obey to these norms.



