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OZ. Bu calisma, 2011 y1l Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sistemi (OSYM) Lisans Yerlestirme Sinavinda (LYS)
sorulan cografya sorularini icerik ve giicliik seviyeleri yoniinden degerlendirmek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada hazir materyal test olarak, OSYM tarafindan hazirlanip 2011 yihinda LYS-3 ve LYS-4
oturumlarinda uygulanan cografya sorulari kullamilmistir. Arastirmanin evreni, cografya 6gretmeni
adaylaridir. Aragtirmanin érneklemini ise Konya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Cografya Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 34 6grenci
olusturmustur. Sorular madde gii¢liigli agisindan analiz edilmis ve 6grencilerin kavram yanilgilar tespit
edilmistir. Ayrica sorularin dagilisinin ortadgretim cografya dersi 6gretim programi ile uygunlugu iizerinde
durulmustur. Arastirmanin neticesinde LYS cografya sorularini ¢6zebilmek i¢in 6grencilerin hangi bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigi ortaya konmaya cahsilmistir. Tirkiye'yi sembolize eden mekansal
degerler ve Tiirkiye’deki turizm faaliyetlerinin etkilerini analiz etme gibi baz1 kazanimlarin sonuglari
gostermistir ki 6grenciler sonug ¢ikarma ve yorumlama gibi iist diizey bilissel sorularda zorlanmaktadir. Bu
baglamda, bu eksiklerin giderilebilmesi i¢cin bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya egitimi, Cografya dersi 6gretim programi, Madde gii¢liigii, Kavram yanilgist, LYS
cografya sorular.

ABSTRACT. This study has been conducted to evaluate the geography questions asked in the Undergraduate
Placement Exam (known as “LYS” in Turkish) of Student Selection and Placement System (known as “OSYM”
in Turkish) in terms of their content and difficulty level. In this research, the questions asked in LYS-3 and LYS-
4 have been used as materials. Population of the study is the geography teacher candidates. 34 students from the
Department of Geography Education, the Department of Social Studies in Secondary Education in Konya
Necmettin Erbakan University constitute the sample of the research. Questions have been analyzed in terms of
item difficulty and the misconceptions of the students have been identified. In addition, it has been dwelled on the
suitability of the distribution of questions and geography curriculum in secondary education. As a result, it has
been tried to reveal which information and skills are needed in order to solve the LY'S geography questions. The
results of some gains such as ‘spatial values symbolizing the Turkey’ and ‘analyzing the impact of tourism
activities in Turkey’ show that students have difficulty in higher-level cognitive questions requiring inference and
interpretation. In this context, some suggestions have been made to make up these deficiencies.

Keywords: Geography education, Geography curriculum, Item difficulty, Misconception, LYS geography
questions

SUMMARY

Purpose: This study has been conducted to evaluate the geography questions asked in the Undergraduate
Placement Exam (known as “LYS” in Turkish) of Student Selection and Placement System (known as “OSYM”
in Turkish) in terms of their content and difficulty level. Questions have been analyzed in terms of item
difficulty and the misconceptions of the students have been identified. In addition, it has been dwelled on
the suitability of the distribution of questions and geography curriculum in secondary education. As a result,
it has been tried to reveal which information and skills are needed in order to solve the LYS geography
questions.
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Method: A qualitative case study methodology was used in the study. Qualitative research is an umbrella
term. Due to the fact that many concepts that can be included under this umbrella are closely related to
different disciplines, various patterns are available. After that, difficulty level of the questions was
investigated by content analysis. As a test materials, the questions asked in LYS-3 and LYS-4 prepared by
OSYM have been used in the study. The universe of research is the geography teacher candidates. 34
students from the Department of Geography Education, the Department of Social Studies in Secondary
Education in Konya Necmettin Erbakan University constitute the sample of the research. The questions
numbers were re-numbered from 1 to 40 by combining of Geography-1 test of LYS-3 session and
Geography-2 sub-test of LYS-4 session. In order to determination of item difficulty, the test was applied to
34 students in the end of 2015-2016 academic year spring semester and the time period for students to
answer the questions has been noted to be the same as given by OSYM.

Results: When the results are evaluated, Geography questions asked in 2011-LYS have been categorized in
three category. The first category questions without high difficulty degree are consisted of questions that
measure the gains in knowledge and comprehension levels about their remembering of geographical
concepts. For example, questions 7, 18, 20 and 24 are largely correct answered by students and it seems
that they are related to acquisitions D.10.1, B.10.1-B.12.4, D.10.1-C.11.12, D.11.9-D.11.10

Conclusion: The Geography-1 and Geography-2 questions asked to students in LYS-3 and LYS-4 sessions
have been prepared in accordance with Geography teaching curriculum (9-12th grade). The Geography
questions asked to students in exams applied by OSYM are based on candidates' interpreting of Geography
skills and applications by observing basic principles such as cause-effect and mutual interest. However, it
has been identified that no attention was paid in the weight of the curriculum when distributing of questions
according to learning areas. The results of some gains such as ‘spatial values symbolizing the Turkey’ and
‘analyzing the impact of tourism activities in Turkey’ show that students have difficulty in higher-level
cognitive questions requiring inference and interpretation.

GIRIS

Universite sadece gelecekteki zenginligi iiretmek, toplumsal ve bireysel yasam Kkalitesini
iyilestirmek icin bilimsel bilgi ile mesleki becerileri saglayan bir kurum degil; ayn1 zamanda
toplumsal katmanlarin olusmasinda alternatifler ve daha adil ve akilc1 prensipler sunan bir
kurumdur (Scott, 2002). Bu yoniyle iiniversiteler bir toplumun sosyo-ekonomik ve bilimsel
gelismesinde 6nemli roller oynamaktadir.

Icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢aginda iiniversiteler toplumun strateji ve
hedeflerine yon vermede daha o6nemli roller oynamakta ve ¢alismalarini bu dogrultuda
yuriitmektedir (Kogak, 2012). Egitim kurumlari ve programlari, giincel gelismeler yakindan takip
edilerek toplumun ihtiyac¢ ve beklentilerine daha uygun, islevsel ve kaliteli hale getirilebilecektir
(Tuna, 2013). Ayrica bireylerin, toplum ve diinyadaki degisime ve gelismelere ayak uydurabilecek
ve katkida bulunabilecek bir bicimde yetistirilmeleri de hayati bir 6nem arz etmektedir (Celikten
ve dig., 2005). Bu yiizden asli gorevlerinin arasinda egitim-6gretim faaliyetlerini gerceklestirme
gorevi de bulunan tniversitelere her yil kontenjanlar dahilinde 6grenci kabul edilmektedir.

Ulkemizde yiiksekégretim kurumlarina o6grenci secme ve yerlestirme islemi,
Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren gliniimiize kadar incelendiginde, yiiksekdgretim
kurumlarinin ve bu kurumlara basvuruda bulunan 6grencilerin sayisinin ilk yillarda az oldugu
gozlenmektedir. Dolayisiyla yliksekdgretim kurumlari ilk donemlerde sinavsiz olarak égrenci
almistir (Morgil ve dig., 1995). Ortadgretim ile yliksek6gretim arasindaki 6grenci arz-talep
dengesizligi, 1970'li yillardan bu yana Tiirk egitim sisteminde yasanmakta olan ve hemen hemen
tiim kurum ve kisileri énemli 6l¢iide tedirgin eden sorunlarin en 6nemlilerinden birisidir (Kose,
1999). Geng¢ bir niifusa sahip tlkemizde yiliksekdgretim kontenjanlarinin sinirli olmasi,
ortadgretimden yiiksekogretime geciste sinav uygulamasini bir zorunluluk héline getirmistir
(Kizilcaoglu, 2004). Yiiksekdgretime 6grenci secim siirecinin isleyisinde, 1739 sayili Milli Egitim
Kanunun 31 inci maddesi ile 2547 sayili Yiksekogretim Kanunun 45 inci maddesinde
ylksekogretime gecis hiikiimleri ile giris ve yerlestirmede dikkat edilecek hususlar belirlenmistir.

Bu dogrultuda 1974'ten 1981 yilina kadar sinav tek asamali ve genel yetenek, fen bilimleri,
sosyal bilimler ve yabana dil alanlarindan sorulan sorularla yapilmistir (Ozel, 2002). Tiirkiye’de
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Uiniversitelere giris sinavi 1980 yilinda Yiiksekogretim Kurulunun kurulmasiyla dnemli bir
degisiklige ugramistir. 1981’den itibaren iiniversitelere giris sinavi Ogrenci Secme Sinavi (0SS) ve
Ogrenci Yerlestirme Siavi (0YS) seklini almis ve iki asamali olmustur. Bu sinav sistemi de 1998
yilinda tekrar degistirilmis ve 1999 yilindan itibaren tek asamali sinav uygulamasina gec¢ilmistir
(Sahin ve Ceylan, 2003).

2010 yilinda degisen sinav sistemine gore ilk asama “Yiiksek Ogretime Gegis Sitnavi” (YGS);
Tiirkce, Temel Matematik, Sosyal Bilimler ve Fen bilimleri alanlarindan olmak iizere, 4 sinavdan
olusan bir sinav olup, toplam 160 sorudan ibarettir. YGS’ de 6grenciler cografya dersinden 14 soru
cevaplamaktadirlar. Bu sinavda taban puani gecebilen 6grenciler ikinci sinav olan Lisans
Yerlestirme Sinavina (LYS) girebilmektedir. Adaylar cografya dersinden LYS-3 oturumunda yer
alan Cografya-1 testinde 24 soru ve LYS-4 oturumunda yer alan Cografya-2 testinde 16 soru olmak
lizere toplam 40 soru cevaplandirmaktadirlar (Kiling ve Akengin, 2013). Cografya, insanin
¢evresiyle daha uyumlu ve onu dogru algilamasini saglayan, daha bilingli kullanmasina katki
yapan sosyal, ekonomik ve teknik sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastiran dneriler getirmeyi amaglar
(Doganay, 1989; Tash, 2000). Akengin ve Kayal'mmn (2003), “Universite Dérdiincii Sinif
Ogrencilerinin Cografya Bilgilerinin Kalcihigi Uzerine Bazi Degiskenlerin Etkileri” adli galismasinin
bulgularina gore; sosyal bilimler igerisinde 6grencilerin 6grenmekte en ¢ok zorlandig: ders ise
yine cografyadir. Yapilan anket uygulamalarinda ortaya konuldugu tizere tlniversitelerin sosyal
bilimler béliimlerinde 6grenim goren 6grenciler ile yapilan goriismelerde 0SS’de en fazla yanhs
cevaplanan soru grubunu cografya sorularinin olusturdugu anlasilmaktadir.

Universite sinavlarinda sorulan sorular genellikle yorum yapma, problem ¢ézme ve analiz
etmeye dayal zihinsel beceriler gerektirmektedir (Cepni ve dig., 2003). Cografya testlerinde
sorulan sorularin biiytik kismi temel kavramlarin yorumu ile ilgilidir. Bu nedenle her tnitenin
temel esaslarinin ¢ok iyi dgrenilmesi gereklidir. Ayrica dagilis prensibi geregince, her olayin
Tirkiye ve diinya uzerindeki karakteristik 6rneklerinin bilinmesi gerekir (Kurt, 2001). Tim
bunlarin yaninda, beseri ve ekonomik cografyaya ait glincel bilgilerin takibinin zorunlu oldugu da
bir gercektir.

Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sisteminde (OSYS) sinava giren bir 6grenci Piaget'in
hiyerarsisinin en ileri seviyesi olan formal (soyut) dénem icerisinde yer almasi gerekmektedir
(Rodger ve Robert, 1990). Cografya testinde yer alan sorular genellikle yiiksek seviyeli
oldugundan o6grencinin zihinsel becerilerini gelistirmek amaciyla uygun egitim siirecinden
gecmeleri gerekmektedir. Buna ragmen yapilan arastirmalarda 6grencilerin, cogu zaman 6grenim
gordiikleri ortadgretim kurumlarinda bu sinav icin gerekli olan bilgi ve beceriyi kazanamadiklari
icin ayrica dershanelere gittikleri ve/veya 6zel kurslar aldiklari belirtilmistir (Doymus ve
Bayrakceken, 2002). Bu da 6grencileri ezbercilige ittigi gibi formasyon eksikligine de neden
olabilmektedir (Kili¢ ve dig., 2005).

Test gelistirme, hazirlanan bir testi daha nitelikli bir 6l¢gme araci haline getirme siirecidir
(Ozgelik, 1989). Madde istatistiklerinin hesaplanmasi, bilgi elde etmek amaciyla madde segme
calismalarinda kullanilir. Coktan secmeli testler objektif testler arasinda en cok tercih edilenidir.
Kisa cevapli, dogru/yanlis, eslestirmeli testlerle 6lciilebilen tiim kazanim ve becerilerin ¢oktan
secmeli testlerle dlciilebilmesi miimkiindiir (Tan ve Erdogan, 2001). Coktan secmeli sorularin
analizinde ise maddenin {i¢ yonii iizerinde durulur. Bunlar (a) maddenin kolaylig1 ve buna bagh
olarak giivenirligi, (b) maddenin ayirt ediciligi ve buna bagli olarak gecerliligi, (c) maddenin dogru
cevap disindaki seceneklerinin yani celdiricilerinin islerligidir (Ozcelik, 1998).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile 2011 yili LYS-3 ve LYS-4 oturumlarindaki cografya sorularinin madde
glcliigli ve kavram yanilgilar1 belirlenmek istenmistir. Calismada, sorularin cevaplanmasi icin
tiniversite 6grencilerinin tercih edilmesinin, sorularin zorluk derecelerinin daha iyi belirlenecegi
diistincesi de etkili olmustur. Kismen de olsa alan bilgisine hakim olan 6grencilerin sorular
cevaplamada karsilastiklar1  giiclikler ~muhtemelen sorularin zorluk derecelerinin
belirlenmesinde daha aydinlatici olacaktir.
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirmada nitel yontemlerden durum tespiti kullanilmistir.

Nitel arastirma bir olguyu derinligine ve kendi ortami ve sinirlihigi cercevesinde agiklama ¢abasi
icindedir. Nitel arastirma ifadesi bir semsiye kavramdir. Bu semsiye altinda yer alabilecek bircok
kavramin degisik disiplinlerle yakindan iliskili olmasindan dolayi etnografi, antropoloji, durumsal
arastirma, yorumlayici arastirma, aksiyon arastirmasi, dogal arastirma, tanimlayici arastirma,
teori gelistirme, icerik analizi gibi degisik desenler mevcuttur (Yildirim, 1999). Ogrencilere
uygulama gergeklestirildikten sonra ise icerik analizi yontemiyle sorularin zorluk dereceleri
arastirilmistir. Yildirim ve Simsek’e gore; (2006) icerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir.

Verilerin Toplanmasi Ve Calisma Grubu

Verilerin elde edilmesinde, 2011 y1li Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Sinavi (OSYS) LYS-3 ve
LYS-4 oturumlarinda yer alan cografya sorulari, madde gii¢liigii ve kavram yanilgisi yoniinden
analiz edilmek icin OSYM’nin kurumsal internet sitesi olan “http://www.osym.gov.tr” adresinden
temin edilmistir. LYS-3 oturumunun Cografya-1 testi ile LYS-4 oturumunun Cografya-2 alt
testindeki soru numaralar1 birlestirilerek sirasiyla 1'den 40’a kadar yeniden
numaralandirilmistir. Madde giicliigii, 2015-2016 akademik y1l1 bahar yariyilinin sonunda, Konya
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Boliimi, Cografya Egitimi Anabilim Dali 1 ve 2. sinifta 6grenim goéren 34 Ogrenciye
uygulanan test ile belirlenmeye c¢ahisilmistir. Ogrencilere sorular1 cevaplamalar icin verilen
stirenin OSYM’nin verdigi siire ile ayn1 olmasina dikkat edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi Ve Analizi

Ogrencilerle gerceklestirilen uygulama sonucu elde edilen veriler tek tek
degerlendirilerek dogru ve yanlis cevaplanan sorularla cevap verilmeyen sorularin hangileri
oldugu belirlenmistir. Daha sonra oOgrencilerin cevaplamadiklari, genel olarak dogru
cevapladiklar1 ve yanlis cevaplanan sorularin hangileri oldugu ve nedenleri {izerinde
degerlendirme yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda madde giigliik indeksinden yararlanilmistir.

Madde giiclik indeksi maddeyi dogru cevaplayanlarin yiizdesi olarak
degerlendirildiginden, icinde “gli¢liik” kelimesi bulunmasina ragmen maddenin kolayliginin bir
olciistidir (Baykul, 2000). Ayni zamanda madde gii¢liik indeksi, o maddeye herhangi bir
yanitlayicinin dogru yanit verme ihtimalini de gosterir (Atilgan, 2006). Bu sebeple, bir madde
glcliigiiniin alabilecegi deger “0,00-1,00” arasinda olur. Test hazirlamada bir maddeyi bilenle
bilmeyeni ayirma glicliniin yiiksek olmasi i¢cin madde giigliigiiniin 0,50 civarinda olmasi tercih
edilir (Tan ve Erdogan, 2004). Clinkii bir maddenin gii¢liigli, o maddenin ayirt etme giicti gibi diger
ozelliklerini de etkilemektedir. Bu ¢alismada 2011 OSYS cografya sorulari; analiz, sentez,
uygulama ve bilgiyi dogru alanlara aktarma yo6niinden incelenmistir. Sorularin konulara gore
dagilimi ise Milli Egitim Bakanhg tarafindan yayimlanan Cografya Dersi (9-12. Siniflar) Ogretim
Programi g6z 6niine alinarak hazirlanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Cografya testi sorularinin, orta6gretim cografya ders kitaplarindaki 6grenme alanlar1 ve
konularla uygunlugu tespit edilmistir.

1428



Tablo 1. 2011-LYS Cografya Sorularinin, Cografya Dersi Ogretim Programi Konularina ve Ogrenme
Alanlarina Gére Dagilimi

Sl(:ll(;u Konu Alanlari Ogrenme Alam :((i)::i

1,25 Diinya'nin Sekli ve Hareketleri
2 Harita Bilgisi Dogal Sistemler 5
3 Doganin Ekstremleri
23 Ekosistem ve Madde Donglisii
4 Niifus Piramitleri ve Ozellikleri
8 Niifus politikalari Beseri Sistemler

18, 27 Niifus ve Niifus Sayimlari 6
5 Yerlesme Tipleri ve Gelisimi (Beseri Yap1)
28 Ekonomik Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

9, 30,31 Tiirkiye’de Tarim ve Hayvancilik
10 Tiirkiye’nin Ekonomi Politikalar:
11,12, 32,33 Tiirkiye’de Madenler ve Enerji Kaynaklari

13 Tiirkiye’de Ulasim, Tiirkiye'nin Yer Sekilleri Mekansal Bir 13
14 Tiirkiye Ekonomisini Etkileyen Faktorler Sentez: Tiirkiye
26 Tiirkiye'nin Bitki Dagilisi
29 Tiirkiye’'nin Bolgesel Kalkinma Projeleri
34 Ulkemizi sembolize eden mekanlar
15 Dogal Kaynaklarin Verimliligi

17,36 Kiiresel ve Bolgesel Orgiitler Kiiresel Ortam:
19 Diinyay1 Birbirine Baglayan Aglar: Ulasim Bolgeler ve 6
35 Ulkeler Neden Farkh Gelismislerdir? Ulkeler
37 Ulkeleri Taniyalim
6,7 Dogal Afetler, Cevre ve Insan
16 Auklar
21 Dogadan Nasil Yararlaniyoruz?
20 Dogal Afetler ve Tiirkiye icin Riskler
22 Dogal Kaynaklar ve Cevre Cevre ve 10
24 Teknolojinin Cevresel Etkileri Toplum
38 Dogal Kaynaklarin Kullanimi ve Degisimi ile Ortaya

Cikan Sorunlar

39 Kiiresel Cevre Sorunlari
40 Dogal Kaynak Kullaniminda Cevre Duyarhilig

Elde edilen sonuglara gore, Tablo-1'de goriildiigii tizere LYS-3 ve LYS-4 oturumlarinda
adaylara yoneltilen Cografya-1 ve Cografya-2 sorulari, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan onaylanan cografya dersi (9-12. siniflar) 6gretim programina uygun olarak
hazirlanmistir. Alt1 6grenme alanina! gore sorularin dagilisi incelendiginde ise en fazla soru
yoneltilen 6grenme alani1 %32,5 ile “Mekansal Bir Sentez: Tiirkiye”; en az soru yoneltilen 6grenme
alaniise %12,5 ile “Dogal Sistemler” 6grenme alanidir.

2011-LYS cografya testi sorularinin cografya dersi 6gretim programinda belirlenmis
bulunan kazanimlara gére dagilisinin incelendigi Tablo 2’de goériildiigu iizere, her soruda ilgili
konuya uygun olarak en az bir kazanim 6lciilmeye calisiimistir. Dolayisiyla adaylara yoneltilen her
soru, cografya dersi 6gretim programindaki kazanimlar ile 6rtiismektedir. Cografya dersi 6gretim
programinda 11 ve 12. siniflar programy, 2 saatlik ve 4 saatlik olmak iizere alternatif iki farkli ders
saatine gore diizenlenmistir. Buna gore 7 soruda haftada 4 ders saatini kapsayan kazanimlar
O0lgme amaci giidiildiigii tespit edilmistir.

1 Cografya dersi (9-12. smiflar) 6gretim programinda alti 6grenme alani belirlenmis olsa da “Cografi
Beceriler ve Uygulamalar” 6grenme alani, icerigi acisindan tiim 6grenme alanlarinin konu ve temalari ile
entegre durumdadir. Bu nedenle, s6z konusu 6grenme alani icin ayrica kazanimlar yazilmamis ve diger
o6grenme alanlarinin kazanimlari ile birlikte verilmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2005).
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Tablo 2. 2011-LYS Cografya Testi Sorularimin, Cografya Dersi Ogretim Programinda Belirlenmis
Kazanimlara Gére Dagilis Tablosu

Soru No Kazammlar
1,25 A.9.7. Diinyanin sekli ve hareketlerinin etkilerini yorumlar.
2 A.9.6. Es yiikselti egrileriyle cizilmis bir harita lizerinde ana yer sekillerini ayirt eder.
3 A.12.1. Doga olaylarinin ekstrem durumlarini ve etkilerini degerlendirir.
4 B.10.3. Niifus piramitleri olusturarak niifusun yapisiyla ilgili ¢cikarimlarda bulunur.
5 B.9.2. Yerlesmelerin konumunu belirleyen ve gelisimini etkileyen faktorleri gegmisten giiniimiize

fonksiyonel degisiklikler acisindan analiz eder.
D.10.1. Dogal afetleri; olusum nedenleri, 6zellikleri, dagilislar1 ve insanlara olan etkileri bakimindan analiz

6,7

eder.
8 B.11.1. Ulkelerin farkli dénemlerine ait niifus politikalarini ve bunlarin sonuglarini karsilastirir.
*C.12.10. Tirkiye'nin niifus politikalarini ve gerekgcelerini degerlendirir.
9,30,31 C.11.5. Tiirkiye’de tarim ve hayvanciligi sekillendiren unsurlarla bu sektérlerin 6zelliklerini aciklar.
10 C.11.4. Tirkiye’de uygulanan ekonomi politikalarini degisim ve siireklilik acisindan degerlendirir.
11,12 C.11.7. Tirkiye'nin madenlerini ve enerji kaynaklarini lilke ekonomisindeki yeri ile birlikte degerlendirir.

C.12.2. Ulasimda etkili olan unsurlardan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki ulasim sistemlerinin gelisimiyle ilgili

13 ¢ikarimlarda bulunur.

C.12.3. Ulasim aglari ile yerlesme ve ekonomik faaliyetleri iligkilendirir.
C.11.3. Tirkiye ekonomisinin sektérel dagilimini ve bunlari etkileyen sartlari analiz eder.
14 C.12.9. Turizm faaliyetlerinin ¢evresel, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinden yola ¢ikarak Tiirkiye'nin turizm
politikalarini degerlendirir.
B.11.7. Dogal kaynaklari siniflandirarak dogal kaynak- ekonomi iliskisini agiklar.
15 *(.12.3. Ulkeleri dogal kaynak potansiyeli agisindan karsilastirarak dogal kaynaklarin bolgesel ve kiiresel
iligkilerdeki etkisini sorgular.
D.11.12. Farkh atik tiirlerini ¢evre ve insan sagliina etkileri agisindan degerlendirir.

16 D.11.13.Cevre ve insan saghgi acisindan atiklardan korunma yontemlerini sorgular.
17,36 C.11.7. Bolgesel ve kiiresel 6lcekteki drgiitleri amaglary, islevleri ve etki alanlari agisindan degerlendirir.
B.10.1. Niifus 6zellikleri ve niifusun 6nemi hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.
18, 27 B.12.4. Niifus, yerlesme ve ekonomik faaliyetlerde gelecekte olabilecek degisimlerle ilgili ¢ikarimlarda
bulunur.
19 €.10.1. Uluslararasi ulasim hatlarinin bolgesel ve kiiresel etkilerini sorgular.
D.10.1. Dogal afetleri; olusum nedenleri, dzellikleri, dagilislar: ve insanlara olan etkileri bakimindan analiz
20 eder.

C.11.12. Turkiye’deki dogal afetlerin nedenleri, dagilislar1 ve sonuglarini analiz eder.
D.9.1. Insanlarin gereksinimlerinden yola ¢ikarak dogal cevreyi kullanma bicimlerini 6rneklendirir.
D.9.2. Dogal ¢evrenin insan faaliyetlerine etkilerini ve insanlarin dogal ¢evreye uyum siireglerini karsilikli
21 iligkileri cercevesinde analiz eder.
D.9.3. Orneklerden yararlanarak dogal ortamda insan etkisiyle meydana gelen degisimlerin sonuglarini
analiz eder.
D.11.2. Yenilenemeyen kaynaklarin kullanimini “tiikenebilirlik” ve “alternatif kaynaklar” ¢ercevesinde
analiz eder.
A.11.1. Biyogesitliligin olusumunda ve azalmasinda etkili olan faktorleri sorgular.
23 A.11.2. Ekosistemi olusturan unsurlari, madde dongiisiinii ve enerji akisini ekosistemin devamlilig
acisindan analiz eder.
D.11.9. Cevre sorunlarinin olusum ve yayilma siireglerini kiiresel etkileri acisindan sorgular.

22

24 *D.11.10. Ornek incelemeler yoluyla teknolojik degisimleri cevresel sonuclari ve insana etkileri acisindan
analiz eder.
26 C.10.9. Turkiye’deki dogal bitki topluluklarinin dagilisini yetisme sartlariyla iliskilendirerek analiz eder.

*B.12.2. Ornek incelemeler yoluyla bir bolgedeki baskin ekonomik faaliyet tiiriiniin sosyal ve kiiltiirel
yasama olan etkilerini tartisir.
29 C.12.12. Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma projelerini gerekgeleri ve etkileri acisindan degerlendirir.
32 33 C.11.7. Turkiye'nin madenlerini ve enerji kaynaklarini tilke ekonomisindeki yeri ile birlikte degerlendirir.
! *C.11.8. Tiirkiye’'nin madenlerini ve enerji kaynaklarini etkili kullanim acisindan degerlendirir.
34 C.12.6. Turkiye'yi sembolize eden mekansal degerleri, mekan algisina etkisiyle yorumlar.
*C.12.1. Ornek analizler yoluyla iilkelerin gelismislik seviyelerini belirleyen faktérler hakkinda
¢ikarimlarda bulunur.
(.12.2. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin cografi 6zelliklerini karsilastirarak tilkelerin farkli
gelismisliklerinin nedenlerini yorumlar.
37 C.11.4. Ornek inceleme yoluyla bir iilkenin cografi 6zelliklerini arastirir.
D.11.1. Dogal kaynaklarin degeri ve kullanimindaki degisimi tarihsel siirecte farkli bolgelerle 6rneklendirir.

28

35

38 *D.11.3. Ulkeler arasinda dogal kaynak kullanimindaki farklilig1 cevresel sonuclar acisindan degerlendirir.
39 D.11.9. Cevre sorunlarinin olusum ve yayilma siireglerini kiiresel etkileri agisindan sorgular.
40 D.11.5. Dogal kaynaklarin kullanimindaki farkli tutumlari “cevreye duyarlilik” agisindan sorgular.

* isareti ile belirtilen kazanimlar 4 saatlik cografya dersinin kazanimlaridir.

1430



Tablo 3. 2011-LYS Cografya Sorularinin Madde Giicliigiine Gore Siniflandirilmasi

Madde Giiglugii Soru No Toplam
0,70-1,00 1,2,5,7,8,9,13,16,18, 19, 20, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 38, 39 19
0,40-0,69 3,4,6,11,12,17,21, 22, 23, 25, 27, 30, 33, 35, 36, 37 16
0,00-0,39 10, 14, 15, 34, 40 5

2011 yih LYS Cografya sorular1 madde giligliigiiniin almis oldugu degerlere gore fi¢
kategoride toplanmaktadir (Tablo 3). Birinci kategoride yer alan madde gii¢ligii 0,70-1,00
arasinda olan sorular kolay olarak siniflandirilabilir ve bu kategoride toplam 19 soru
bulunmaktadir.

Ikinci kategoride yer alan madde giicliigii 0,40-0,69 arasinda olan sorulardir ve bu kisimda
toplam 16 soru yer almaktadir. Bu sorularin ayn1 zamanda madde giivenirligi de yiiksektir.

Uciincii grup ise madde giigliigii 0,00-0,39 arasinda olan sorulardir ve bu kategori 5
sorudan olusmaktadir. Bu sorular testteki 10, 14, 15, 34 ve 40. sorulardir ve 6gretmen adaylar1
tarafindan bu sorular yeterince algilanamamaistir.

Tablo 4. Cografya Ogretmen Adaylarinin 2011-LYS Cografya Sorularina Verdikleri Cevaplarin
Yiizdeleri

Soru Dogru Soru Dogru Cevap 10 23,53 30 61,76
No Cevap (%) No (%) 11 67,65 31 79,41
1 76,47 21 61,76 12 61,76 32 88,24
2 82,35 22 50,00 13 76,47 33 52,94
3 47,06 23 67,65 14 32,35 34 32,35
4 52,94 24 100,00 15 26,47 35 55,88
5 82,35 25 52,94 16 73,53 36 67,65
6 47,06 26 76,47 17 58,82 37 67,65
7 97,06 27 61,76 18 97,06 38 79,41
8 73,53 28 91,18 19 88,24 39 73,53
9 88,24 29 91,18 20 97,06 40 29,41

Birinci kategoride yer alan sorularin 6gretmen adaylar tarafindan daha iyi algilandigi
verilen dogru cevap sayisindan anlasilmaktadir (Tablo 4). Bu sorularin yiiksek seviyeli sorular
olmayip hatirlamaya, kismen de kavrama, analiz, sentez ve uygulamaya yonelik sorular oldugu
gozlemlenmistir. Ortadgretimi gerekli egitimi alarak tamamlamis bir adayin yapabilecegi diizeyde
sorulardir. Bu tiir sorularin ¢oziilebilmesi i¢in cografya dersinin temel kavramlarini hatirlama ve
kavramlar arasinda iliski kurma gibi zihinsel becerileri kazanmis olmalar gerekir.

ikinci kategoride yer alan sorular; ¢éziimiinde analiz, sentez ve bazen de degerlendirme
isteyen orta zorluk seviyesindeki sorulardir. Ogrencileri kavradiklari nitelikleri ilk kez
karsilastiklari bir problemi ¢6zmede kullanma zorunluluklar: oldugu i¢in 6nceki bilgi birikimini
yeni duruma uygulayabilmeleri gerekmektedir. Yine kavramlar arasi iligkilerin sentez ve analizi
gerektiginden bu diizeydeki sorular yiiksek seviyeli sorulardir. Bu tip sorularin ¢6zimiindeki
zorluklarin temelinde, 68renci merkezli egitim sisteminin tam olarak uygulanamamasi ve
ogrencilerin teorik bilgiyi pratikte kullanamamasi bulunmaktadir.

Uciincii kategoride ise 6gretmen adaylari tarafindan en az dogru cevaplandirilan sorular
yer almaktadir. Bu sorularin ¢6ziimii icin adaylarin, Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalarini
degisim ve siireklilik acisindan degerlendirme ve iilkeleri dogal kaynak potansiyeli agisindan
karsilastirarak dogal kaynak-ekonomi iliskisini ac¢iklama becerisini kazanmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica, Tirkiye'deki turizm faaliyetlerinin cevresel, kiiltiirel ve ekonomik
etkilerini analiz etmeyi kavramis olmasi gereklidir. Bunlara ilaveten Tiirkiye'yi sembolize eden
mekansal degerleri, mekan algisina etkisiyle yorumlamay1 ve dogal kaynaklarin kullanimindaki
farkl tutumlari cevreye duyarlilik acisindan sorgulamayi kazanmis olmasina ihtiyag¢ vardir. Ayrica
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ogrenciler bu sorularin ¢6zlimiinde harita kullanma, cografi sorgulama, degisim ve siirekliligi algilama
ile kanit kullanma becerilerini kullanabilmelidirler.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Testin glivenirlik ve gecerlilik yoniinden istenilen nitelikte olabilmesi icin testin denenmesi ve bu
sonuglara gore gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerekir. Madde analizlerinin yapilmasinda bu
iyilestirmeler 6nemli bir yer tutar. Madde istatistiklerinin hesaplanmasi, dogrudan ya da
diizeltilerek teste konulabilecek maddelerin belirlenmesi ve bu maddeler iizerinde yapilacak
diizenleme calismalarinin ne yénde olacaginin saptanmasi, teste konulmasi miimkiin olmayan
maddelerin de ayiklanmasi amaciyla yapilir (Baykul, 2000). Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, 2011-LYS Cografya sorular1 madde gig¢liigline gore ii¢c kategoride
toplanmistir. Zorluk derecesi yiiksek olmayan birinci kategori sorular 6grencilerin, cografi
kavramlar1 hatirlamas: ile bilgi ve kavrama dizeyindeki kazanimlarini 6lgen sorulardan
olugsmaktadir. Ornegin, 7, 18, 20 ve 24. sorular égrencilerin biiyiik oranda dogru cevapladiklari ve
D.10.1, B.10.1-B.12.4, D.10.1-C.11.12, D.11.9-D.11.10 kazanmimlar ile iliskili olduklar1
gozlenmektedir.

Ikinci kategorideki sorular; uygulama, analiz ve sentez diizeyinde olup, beklenen bagari
birinci kategoriye gore daha diisiiktiir. Ugiincii kategoride bulunan sorular ise bilimsel ve elestirel
diigiince becerilerini yoklayan degerlendirme diizeyindeki sorulardur. Ikinci kategorideki sorulara
benzer olmakla birlikte algilanmasi daha zordur. Ornegin, C.11.4, B.11.7-C.12.3 kazanimlan ile
iliskili olan 10 ve 15. sorularin dogru cevaplanma orani ¢ok diisiiktiir.

Yapilandirmaci 6grenme stirecinde; okumak ve dinlemek yerine tartisma, bir fikri
gerekgeleri ile savunma, ¢ikarimlarda bulunma gibi 6grenme stirecine aktif katilim yoluyla egitim-
ogretim faaliyetleri gerceklestirilir (Perkins, 1999). Giliniimiizde egitimin genel hedefi, bilgiyi
sorgulayan, siirekli 6grenebilen, problem c¢dzebilen bireyler yetistirmektir (Demirel, 2008).
Dolayisiyla temel yonlendiren olarak 6gretim programi ve uygulayici olarak da 6gretmenin,
O0grenme-ogretme siirecindeki uygulamalar1 6grencilerin st diizey zihinsel becerilerini
gelistirmeye, bilgiyi sorgulama ve karmasik problemleri ¢dzme becerilerini kazandirmaya
yonelik olmalidir. Bu sayede, 6gretmen, Ogrencilerin konular1 temel kavram ve ilkelerle
O0grenmesini saglayarak yeni kavram yanilgilarina diismesini 6nleyebilecektir. Bu baglamda,
ogrencilerde kavramlar arast iliski kurma becerisi gelistirmeyi, yorum yapma, bilimsel ve elestirel
diisinme kabiliyetleri daha da gelisecektir.

LYS-3 ve LYS-4 oturumlarinda adaylara yoneltilen Cografya-1 ve Cografya-2 sorulari
cografya dersi (9-12. siniflar) 6gretim programina uygun olarak hazirlanmistir. OSYM tarafindan
liniversite sinavlarinda adaylara yoneltilen cografya sorulari, bu bilimin dagilis, sebep-sonuc ve
karsihikli ilgi gibi temel ilkeleri gozetilerek adaylarin cografi beceri ve uygulamalar
yorumlayabilmelerine dayanmaktadir. Ancak sorularin 6grenme alanlarina gére dagitilmasinda
miifredattaki agirhgina dikkat edilmedigi de tespit edilmistir.

Sahin ve Ceylan'in (2001), “Universite Sinavlarindaki Cografya Sorularina Ortadgretim
Cografya Miifredat1 Acisindan Bir Yaklasim”, adli calismasinda OSYM tarafindan 1981-1998 yillar
arasinda yapilan 0SS ve OYS cografya sorulari ile orta 6gretimdeki cografya miifredat programi
arasindaki baglanti incelenmistir. Calismanin neticesinde 0SS ve OYS cografya sorularinin
konulara dagilimi ile ortadgretim cografya miifredatindaki konularin dagilimi arasinda oransal
bir uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir. Yine ayni calismada cografya sorularinin konularina goére
yillik dagilimi incelenmis ve bu konuda da bir diizensizligin oldugu anlasilmistir. Ayrica incelenen
dénemde cografya sorularinda sekil, harita ve tablo kullaniminin da yetersiz diizeyde oldugu
ortaya konulmustur. Calismanin sonugclari ile birlikte degerlendirildiginde benzer yanhsliklarin
devam ettigi goriilmekte ve program degisikligine ragmen bulgular értiismektedir.

Ozel'in (2002), Universite Smnavlarindaki Cografya Sorularinin Dagilimi ile Liselerdeki
Cografya Programinin Ders Saat Sayilarinin ve Agirliklarinin Karsilastirilmasi, adli ¢calismasinda
OSYM tarafindan 1992-2001 yillar1 arasinda 0SS’'de ¢ikan cografya sorularin1 2005’ten énce
yurirliikkte olan miifredat programi cergevesinde liselerdeki cografya programi ile
karsilastirmistir. Calismanin sonucunda lise cografya programini hazirlayanlarla 0SS cografya
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sorularini hazirlayan kurullarin bir araya gelerek lise cografya konularinin agirligi ile tiniversite
sinav sorularinin agirliklarinin  dengelenmeleri gerektigi vurgulanmistir. Aksi takdirde
ogrencilerin ¢oziimii 6zel derslerde ve dershanelerde aramak zorunda kalacagini belirtmistir.

Kizilgaoglu'nun (2004), “OSYM Sinavlarinda (1981-2002) Sorulan Cografya Sorularinin
Degerlendirilmesi”, adl calismasinda OSYM cografya sinav sorularinin; yoruma veya temel cografi
bilgiye dayali olup olmadigi, konu alanlarina gore dagilimi ve hangi konu ile dogrudan ya da
dolayli olarak iliskili oldugu ve ortadgretim ders programlarina uygunluklari agisindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Calismanin neticesinde cografya sorularinin konular agisindan,
ortadgretim ders programlar: ve ders kitaplari ile drtiistiigii saptanmustir. Ayrica 0SS ve 0YS'de
sorulan cografya sorularinin biiylik cogunlugunun konularla ilgili yorum sorulari icerdigini, bu
ylzden ortadgretim kurumlarinda yiiriitiillen 6gretmen merkezli ve teorik agirlikli cografya
egitiminin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini belirtmistir. Kiling ve Akengin’in (2013), “2005-
2012 Yillar1 Arasinda Universiteye Giris Smavlarinda Yer Alan Cografya Sorularinin Cografya Dersi
Ogretim Programi ve Kazammlarina Gére Dagiliminin Incelenmesi”, adli cahsmasinda 2005-2012
yillar1 arasinda iiniversite sinavlarinda g¢ikan cografya sorularinin cografya dersi 6gretim
programi ve kazanimlarina gore dagilimini incelemistir. Calismanin sonucunda cografya 6gretim
programinda islenen konular ile iiniversiteye giris sinavinda yer alan sorular arasinda genel
olarak bir tutarhligin bulunmadig belirtilmistir. Bu durumun neticesinde tniversite sinavina
hazirlanan 6grencilerin okuldaki derslere olan ilgisini azalttigini ve eksiklerini gidermek icin
dershaneye gitmek veya ozel dersler almak zorunda kaldiklarini ortaya koymustur. Kog, Sonmez
ve Cift¢i'nin (2013), “OSS, YGS ve LYS Sinavlarindaki Cografya Sorularinin Bloom Taksonomisi
Bilissel Alan Diizeyi Acisindan Analizi”, adh ¢cahgmasinda 2008-2011 yillar1 arasinda 0SS, YGS ve
LYS sinav tiirlerinde yer alan cografya sorularinin Bloom Taksonomisine gore biligssel alanin hangi
seviyesinde yogunlastifinin analizi yapilmistir. Calisma neticesinde bu sinavlarda sorulan
cografya sorularinin agirlikli olarak anlama diizeyinde yogunlastigi ortaya konulmustur.
Hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarindaki sorularin alt diizey bilissel seviyedeki sorular
oldugu belirtilmistir. Kii¢ciik bir oranda ise analiz, degerlendirme ve sentez basamaklarinda
sorularin bulundugu da tespit edilmistir.

Kiling ve Akengin (2013) ile Kog¢ ve arkadaslarinin (2013) calismalar1 disindaki diger
calismalarin bulgular1 elde edilirken oOnceki cografya programlarina goére degerlendirme
yapumistir. Bu iki calismanin bulgularn ise, bu ¢alismada oldugu gibi 2005 yilindan sonra
uygulamaya konulan cografya dersi 6gretim programina gore degerlendirme yapilarak elde
edilmistir. Ko¢ ve arkadaslarinin calismasinda 2011 yili Universite giris sinavlarinda sorulan
cografya sorularinin %81,5’i alt diizey bilissel seviyesindeki sorulardan olustugu belirtilmistir. Bu
calismada da benzer sonuglar elde edilerek sorularin ¢ogunlukla alt diizey bilissel diizeydeki
(hatirlama, anlama, uygulama vb.) sorulardan olustugu gorilmiistiir. Kilin¢ ve Akengin’in
calismasinda da 2005-2012 yillar1 arasinda Universiteye giris sinavlarinda yer alan cografya
sorularinin cografya dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarina gore “Mekansal Bir
Sentez: Tiirkiye” en fazla; “Cevre ve Toplum” 6grenme alani ise en az soru yer alan 6grenme
alanidir. Bu ¢alismada da benzer sekilde en fazla soru yer alan 6grenme alani “Mekansal Bir
Sentez: Tiirkiye” olmasina ragmen en az sorunun ¢iktig1 6grenme alan1 “Dogal Sistemler” olarak
tespit edilmistir. Bu ayrismanin nedeni olarak, bu ¢alismanin sadece bir yili kapsamasi, Kiling ve
Akengin’in ¢alismasinin ise uzun yillar1 kapsamasi belirtilebilir. Ayrica bu durum cografya 6gretim
programinda islenen konular ile iiniversiteye giris sinaninda yer alan sorular arasinda genel
olarak bir tutarhilifin bulunmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Benzer calismalar ile
birlikte bu ¢alismadan elde edilen verilerin, sorularin hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde yararh
olabilecegi diistiniilmektedir.

2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan cografya dersi 6gretim programi ile 6grenci
merkezli ve yapilandirmaci bir egitim sistemine gecilmis olmasina ragmen iilkemizde cografya
derslerinde 6gretmen merkezli bir egitim sistemine biiyiik oranda devam edilmektedir. Bu durum
da 6grencilerin 6zellikle ytliksek seviyeli sorularda zorlanmasina neden olmaktadir. Yorum yapma
ile cografl beceri ve uygulamalarin 6lciildiigii sorularin adaylarin en ¢ok zorlandiklari sorular
oldugu aciktir. Bu baglamda o6grencilerin derse katiimi ve yorum yapma becerileri
gelistirilmelidir.
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0SYS’de sorulan sorular salt bilgi ve hatirlama diizeyinde olmaktan ¢ok genellikle zihinsel
becerileri kullanabilmeyi, yorum yapabilmeyi gerektirdigi icin 6grencilerin bu noktalarda
gelistirilmeleri benimsenmelidir.

Ogretmenlerin; 6grencilerin bilgi, beceri, deger ve kavram boyutlarinda hazir bulunusluk
diizeyini dikkate alarak onlarin ilgi ve ihtiyaglarini tespit ederek 6grenmelerini kolaylastiracak
Ogretim stratejilerini uygulamalari basarili bir cografya 6gretimi icin gereklidir.

Konularin daha ¢ok bilgi, kavrama ve uygulama seviyesinde islenmesi 6grencilerde
zihinsel disiinme becerilerini arttiracaktir. Bunun icin de 6gretmen inceleme gezilerine 6nem
vermelidir. Cografya dersi i¢in vazgecilmez olan arazi ¢alismalari, hem arazi ¢alisma becerisinin
gelismesi hem de pek ¢ok cografi olayin yerinde goriiliip daha iyi algilanmasi icin ¢cok énemlidir.
Boylece ezbercilikten ¢ok bilimsel ve elestirel diisiinme becerisini yoklayan bu tiir sorularda
dogru cevap sayisi artacaktir.

Sonu¢ olarak, lniversiteye giris sinavlari milyonlarca genci ve ailesini yakindan
ilgilendiren bir konudur. Ortaégretim 6gretim programi ile liniversiteye giris sinavinda yer alan
sorularin birbirine uyumlu olmasi 6grenci ve velilerin ¢6zimi okul disindaki yerlerde
aramalarina engel olacaktir. Bunun icin cografya dersi dgretim programinda agirlik verilen
0grenme alanlar1 ile kazanimlarin orani, iiniversiteye giris sinavinda yer alan sorularda goz
ontinde bulundurulmalidir.
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