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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik Ogretmenlerinin prizma konusuna yonelik
matematiksel alan bilgilerini incelemektir. Durum ¢aligmasi yonteminin kullanildig1 bu arastirma,
farkli hizmet siiresine sahip ortaokullarda gérev yapan alti matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.
Ogretmenlerin segiminde amagh 6rnekleme yéntemi esas alinmus, veri toplama siireci 2013-2014
egitim-0gretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, yari-yapilandiriimis
goriisme, yari-yapilandirilmis gézlem ve dokiiman incelemesi teknikleri ile toplanarak veri
iiclemesi (liggenleme) yapilmigtir. Uygulama boyunca yapilan gériismeler ile gézlemlerin tamami
ses kaydma almmus, {ic 6gretmenin ders anlatimlari da video kaydma alinmistir. Elde edilen
verilerin analizinde, i¢erik ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Ayrica elde edilen verilerin
analizinde Nvivo 8 paket programi kullanilmistir. Caligma sonunda, 6gretmenlerin genelde, prizma
kavramini tanimlamada, temel elemanlarini belirlemede ve kiipiin farkli yiizey aginimlarini tanima
konusunda sikint1 yasadiklari tespit edilmistir.
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EXAMINATION OF MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS’ MATHEMATICAL CONTENT KNOWLEDGE:
THE SAMPLE OF PRISM

ABSTRACT

The purpose of the present study was to examine the Mathematical Content Knowledge (MCK) of
Middle School Mathematics Teachers (MSMT) on prism concept. The purposive sampling strategy
was used in the study with the design of case study. The participants were composed of six MSMT
having different number of experienced years. The triangulation was made by using the techniques
of semi-structured interviews, semi-structured observation and document analysis. In the data
collection process, the interviews and observations were recorded by audio recordings and the
lessons of three teachers were recorded by video camera. The data were analyzed by the techniques
of qualitative data. In the analysis of data obtained, content and descriptive analysis techniques
were used. The packet program of Nvivo 8 was used in the analysis of MCK. At the end of the
study, it was determined that teachers often had difficulties about defining the concept of prism, to
identify the key elements and the recognition of the different surface development of the cube.
Key Words: Mathematical content knowledge, prism, middle school mathematics teachers
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1.GiRiS

Bilginin hizla {iretildigi giiniimiizde, toplumlarin kalkinmalari, refah iginde yasamalari,
kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilmeleri i¢in giincel bilgi ve becerilerle donatilmig
bireyler yetistirmeleri gerekmektedir. Bu bireylerin yetistirilmesi ancak kaliteli bir egitim
siireci ile gergeklesir (Ozoglu, 2010). Bu siirecin ii¢ temel unsuru; 6grenci, 6gretmen ve
egitim-6gretim programlaridir. Bu unsurlardan en Onemlisi 6gretmenlerdir (Arslan-
Kilcan, 2006). Ogretmenin &gretimdeki rolii géz oniine alindiginda, egitimin niteligi,
Ogretmen egitimine dogrudan bagli olup, 6gretmen egitimi, (Karal-Eyiiboglu, 2011),
Ogretmenin Onemi, 6gretmenin rolii ve sahip olmasi gereken nitelikler ayr1 bir dneme
sahip olmustur (Baskan, 2001). Bu dogrultuda, son yillarda diinyanin birgok gelismis
iilkesinde egitim reformlar1 gergeklestirilmis ve reformlarin uygulanmasinda rol oynayan
Ogretmenlerin yetistirilmesine ve sahip olmalar1 gereken niteliklere iliskin ¢aligsmalar
agirlik kazanmugtir (Bolat & Sozen, 2009; Meri¢ & Tezcan, 2005). lyi bir dgretmenin
sahip olmasi gereken yeterlikler dikkate alindiginda, alan bilgisi 6n plana ¢ikmaktadir
(Appleton, 2003; Schempp, Manrooss,& Tan, 1988; Tanigli, 2013). Shulman (1986) da
Ogretmen bilgisini ii¢ kategoriye ayirmig ve bunlardan birinin alan bilgisi oldugunu ifade
etmistir.

Ogretim siirecinde, uygun 6grenme etkinliklerinin se¢imi, {iretken sorular sorma, 6grenci
ogrenmesini degerlendirme gibi pek ¢ok 6gretim etkinligi, 6gretmenin yeterli diizeyde
alan bilgisine sahip olmasina baglidir (Ball & McDiarmid, 1990). Ball (1990), etkili bir
matematik dgretiminde alan bilgisinin roliine vurgu yaparak 6gretmen egitiminde alan
bilgisinin gelisimine yogunlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Ilgili arastirmalar, alan
bilgisinin dgretmen bilgisi i¢in oncelikli bilgi olarak yeterlikler arasinda yer aldigini
gostermektedir. (Akt. Appleton, 2003; Schempp, Manrooss, &Tan, 1988). Alan bilgisi
iyi diizeyde olan Ogretmenler, ders igerigini diizenlemede, Ogrencilerin onceki
deneyimleri ile bilgileri arasinda iligki kurmada, konu ile ilgili benzerlikleri ve
farkliliklar1 gosteren Ornekler bulmada etkili olabilmektedirler (Pala, 2007). Bu
bakimdan matematik 6gretmenlerinin matematiksel kavramlari, siiregleri ve nedensel
iligkileri derin bir sekilde bilmesi gerekmektedir (Papick, 2011). Ayrica matematigin
O6grenme alanlarindan biri olan geometri 6grenme alaninda, geometrik kavramlari
bilmeleri ve bu kavramlar arasindaki nedensel iliskileri ortaya koyabilmeleri
gerekmektedir. Geometri 6grenme alani, diger matematik alanlarina gére daha fazla
soyut kavram icermekte ve oOzellikle de igerikte yer alan geometrik cisimler konusu,
Ogrencilerin hayal giclerini kullanarak kompleks diisiinmelerini gerektirmektedir
(Y1ildiz, 2009). Geometri dgretiminde &grencilerin geometrik cisimlerin tanimlarini
yapabilmeleri ve &grenebilmeleri, bu alanin yapisi itibariyle ¢ok 6nemlidir. Ciinki
geometrik diigiinme becerisinin gelisimi ve list diizey geometrik diisiinme, belli bir
oranda tanimlarin anlasilmasini da igerir (Linchevsky, Vinner, & Karsenty, 1992).
Dolayisiyla tanimlarin anlasilmasi ve dogru olarak ifade edilmesi geometrik anlama icin
gereklidir. Ulkemizde geometrik cisimlerle ilgili yapilan calismalar incelendiginde ¢ok
az sayida ¢alismaya rastlandig1 ve yapilan ¢aligmalarin da daha ¢cok 6gretmen adaylari ya
da ogrencilerle yiiriitildiigii dikkat ¢ekmektedir (Altayli, Konyalioglu, Hizarci, &
Kaplan, 2014; Alkis-Kiigiikaydin & Gokbulut, 2013; Bozkurt & Kog, 2012; Gokkurt,
Kogak, & Soylu, 2016; Gokkurt, Sahin, Soylu, & Dogan, 2015; Gokkurt, vd., 2015; Kog
& Bozkurt, 2011; Kogak, Gokkurt, & Soylu, 2014; Tekin-Sitrava & Isiksal-Bostan,
2014). Bu kapsamda, aragtirmada 6gretmenlerin geometrik cisimlerden biri olan prizma
konusuna iliskin matematiksel alan bilgilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bdylece, soz
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konusu aragtirmanin, 6gretmenlerin prizma konusuna iligkin alan bilgilerindeki eksikleri
tespit ederek, 6gretmenlerin prizma konusuna iligkin alan bilgilerinin gelisimine katki
saglayacagi ve dolayisiyla alan yazindaki oOnemli bir eksikligi giderecegi
diistiniilmektedir.

Matematiksel Alan Bilgisi

Konu alan bilgisi, 6gretmenin konunun igerigini, O6grencilere nasil gosterdigi ve
ogrencilerin dgrenmesini desteklemek icin dgrenme deneyimleri ve stratejileri nasil
planladigi hakkinda sahip oldugu bilgidir (Grossman, 1990). Bu bilgi tiirli, 6gretilen
konunun kavramsal anlasilmasini gerektirir (Zeidler, 2002) ve 6gretmenlerin dgretecegi
alanin temel kavramlarina ve igerigine iliskin bilgiyi kapsar (Usak, 2005). Matematige
0zgii konu alan bilgisi ise, matematigi anlama, matematiksel dili, diyagramlari, sekilleri
ve diger araglar1 kullanarak matematiksel gosterimleri yorumlayabilme ve matematiksel
kavramlar arasinda iligki kurabilmedir (Heaton, 2000’den akt. Hine, 2015). Matematiksel
Alan Bilgisi (MAB) olarak tanimlanan bu bilgi, matematigi kapsamli olarak anlamay1
gerektirir (Ma,1999). Bu bilgi, 6gretmenlerin matematiksel konularin epistemolojisini,
bu konularin &gretiminde kullanilan tanimlari, kurallari, iliskileri, formiilleri, ispat
yontemlerini igermektedir (Ball, 1991). Diger bir ifadeyle MAB, islemlerin altinda yatan
mantiksal gerekceyi bilmeyi, islemlerde yer alan kavramlari anlamay1, kavramlarin kendi
icindeki iliskilerini kesfetmeyi, kavramlar ile matematiksel islemler arasinda iliskiler
kurabilmeyi gerektirmektedir (Baki, 2012). Ayrica temel prensiplerin, kurallarin ve bir
disiplin igerisindeki kavramlarin organizasyonunu, yeni bilginin {iretildigi bilgiyi
igermektedir. Ogretmenlerin zihinlerinde var olan bilgi birikimi ve bu birikimin
organizasyonudur (Shulman, 1986). MAB’in &neminden dolay1r G6gretmenlerin
ogrettikleri alana ait konulara iligkin yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmalari
gerekmektedir (Ball, 1991). Ciinkii 6gretmenlerin matematiksel alan bilgileri ile
smiflarinda iyi bir 6gretim yapabilmeleri arasinda siki bir iliski vardir (Ball, Hill, & Bass,
2005; Chapman, 2005). Bu dogrultuda arastirmada, 6gretmenlerin prizma konusuna
iligkin matematiksel alan bilgileri incelenmistir. Prizma konusuna iligkin alan bilgileri,
prizma kavramini tanmimlama, prizmanin yiizey agumimini ve kapali formunu ¢izme, agik
ve kapali formda olan prizmalari tanima, prizmanmin temel elemanlarini belirleme,
prizmamin yiizey alant ve hacim formiillerinin altinda yatan mantiksal gerekgeyi ifade
edebilme boyutlarinda ele alinmigtir.

2. YONTEM

Bu arastirmada, nitel aragtirma yaklagimlarindan biri olan durum galigsmasi yontemi
kullanilmigtir. Durum ¢alismasi, farkli veri toplama araglart yardimiyla simirlart belirli
bir sistemin derinlemesine kesfedilmesini saglayan bir yontemdir (McMillian &
Schumacher, 2010). Bu aragtirmada sinirli 6rneklem ile 6gretmenlerin prizma konusuna
iliskin alan bilgileri, farkli veri toplama araglar1 (dokiiman analizi, gorlisme, gozlem)
yardimiyla derinlemesine incelendiginden durum c¢alismasi yontemi kullanilmistir.
Arastirmada analiz birimi olarak 6gretmenler kullanildigindan ve prizma konusuna
iligkin alan bilgileri biitiinctil olarak ele alindigindan, durum calismasi tiirlerinden
“biitlinciil coklu durum” deseni benimsenmistir.
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2.1 Katihmcilar

Bu aragtirma, bir il merkezinde ayni okulda gorev yapan altt matematik 6gretmeni ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmustir. Bu arastirmada konuya iliskin farkli bakis agilari ortaya koymak amaciyla
Ogretmenlerin hizmet siireleri ve egitim durumlarinin gesitli olmasina dikkat edilmistir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri 0-5 yil, 5-10 yil, 10 yil iizeri olacak sekilde, her yil
arahiginda iki 6gretmen olacak sekilde belirlenmistir. Egitim durumlar1 da lisans (O,
0306), yiiksek lisans (O, Os) ve doktora (O1) programu olacak sekilde belirlenmistir.
Boylece 6gretmenlerin egitim durumlarmin ve dgretmenlikteki hizmet siirelerinin prizma
konusuna iliskin alan bilgilerinde degisiklik olup olmadig: belirlenmeye calisiimistir.
Arastirmanin etigi geregi, dgretmenlerin gerek isimleri yerine O1, Oz Oz, 0405 Og
seklinde kodlar verilmistir.

2.2 Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Bu arastirmanin gegerligini ve giivenirligini artirmak i¢in farkli veri toplama teknikleri
(goriisme, gozlem ve dokiiman analizi) kullanilarak veri ¢esitlemesi yapilmistir. Ayrica
iki ogretmenle pilot calisma yapilarak veri toplama aracinin giivenirligi saglanmaya
calistlmistir.  Arastirmaya katilan Ogretmenlerle yapilan goriigme (li¢ goriisme) ve
gozlem (en az 12 saat) uzun tutularak arastirmaci ve 0gretmenler arasinda uzun siire
etkilesim saglanmustir. Gorligme esnasinda yapilan ses kayitlarinin dokiimleri ve
arastirmaci tarafindan tutulan alan notlar1 ve giinliikler 6gretmenler tarafindan kontrol
edilmistir. Goriisme ve gozlemlerle ilgili dogrudan alintilara yer verilerek calismadan
elde edilen veriler, ayrintili bir sekilde betimlenmeye ¢alisilmigtir. Goriisme verilerinin,
dokiiman analizlerinin, gdzlem verilerinin siirekli birbirleriyle karsilastirilarak analiz
edilmesi arastirmadan elde edilen verilerin tutarliligini saglamak igin yapilan
caligmalardan bir digeridir. Ayrica gézlem yapilan bazi derslerin video kayitlar1 da
aragtirmaci tarafindan analiz edilerek gézlem formundan elde verilerle kargilagtirilarak
tutarliligi saglanmaya calisilmistir. Yine arastirmanin giivenirligi i¢in  Miles ve

Huberman (1994)’1in uyusma hesab:1 dikkate alinarak aragtirmaci tarafindan farkli zaman
Goriis birligi

dilimlerinde kodlama yapilarak x100 islemi sonucunda uyusum

Gordus birligi + Goris ayrilig
yiizdesi . 88 olarak bulunmustur. Geriye kalan farklilik i¢in aragtirmaci uzman goriisiine
basvurarak kodlamaya son seklini vermistir.

2.3 Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, nitel veri teknikleri (goriisme, goézlem ve dokiiman incelemesi)
kullanilmstir. Goriisme teknigi veri toplama siirecinin odak noktasini olusturmaktadir.

2.3.1.0gretmen goriisme formu

Ogretmen goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde dgretmenlerin
yas1, cinsiyeti, hizmet stireleri vb. demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik sorular
yer almaktadir. Ikinci boliimde, dgretmenlerin prizma konusuna yonelik konu alan
bilgilerini tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu boliimdeki sorularin
hazirlanmasinda, MEB (2009, 2013)’de prizma konusuyla ilgili kazanimlar dikkate
almmustir. Boylece kapsam gegerligi saglanmaya ¢aligilmistir. Bu sorular hazirlanirken,
literatiir (Aslan-Tutak, 2009; Gokbulut, 2010; Lenhart, 2010) ve ortaokul matematik ders
kitaplar1 ve kilavuz kitaplarindan yararlanilmistir. Bu sorularin kullanighiligini 6grenmek
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ve arastirmacinin deneyim kazanmasi amaciyla pilot c¢aligma yapilmasma gerek
duyulmustur. Bu uygulama i¢in iki ortaokul matematik &gretmeni segilmistir. Pilot
uygulama sonucunda, bazi soru maddeleri igcerik ve bicimsel olarak yeniden
diizenlenmistir. Gorlisme formunu Ogretmenlere uygulamadan Once, arastirmaci
tarafindan Ogretmenlere aragtirmanin tamamen goniillik ilkesine gore yiiriitiilecegi
aciklanmig ve caligmaya katilip katilmamalar1 konusunda istekli olmalar1 g6z oniinde
bulundurulmustur. Yapilan goriismeler ortalama 30-35 dakika olup, ses kaydina
alinmstir. Boylece veri kaybi engellenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin  prizma
konusuna iligkin alan bilgilerinin sinif i¢i yansimalarim belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gozlem yapilmig ve gozlem siirecinde katilimec1 olmayan gézlemeci olarak rol
almistir. Ayrica li¢ 6gretmenin ders anlatimlart video kaydina alinmigtir. Arasgtirmanin
etigi geregi, siif ortamindan goriintiiler almak igin fotograf cekilmesi igin alti
Ogretmenin izinleri alinmigtir. Bu arastirmada ortaokul matematik ders kitaplari,
ogretmen kilavuz kitaplari, ortaokul matematik dersi 6gretim programi, 6grencilerin ders
notlari, arastirmacinin alan notlar1 ve arasgtirmacinin tuttugu giinliikler incelenerek
goriisme ve gozlemden elde edilen verilerle iliskilendirilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik ve betimsel analiz teknikleri kullanilmigtir. Ayrica gézlem ve
goriisme sonuglart birbiriyle iligkili olarak verilerek, 6gretmenlerden dogrudan alintilara
yer verilmistir. Boylece elde edilen verilerin ayrintili bir resmi sunulmustur.
Ogretmenlerin prizmaya yonelik giinliik yasamdan verdikleri &rnekler ile geometrik
cisimlerin temel elemanlarina iliskin bulgularda, Nvivo 8 paket programi kullanilmistir.
Ogretmenlerin prizmay1 ¢izebilme, tanimlama prizmaya yonelik giinliik yasamdan
verdikleri 6rneklere iligkin elde edilen veriler, Zazkis ve Leiken (2008)’nin kategorileri
ve kodlar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin bir
kismimin bu kodlara uymamasi sonucu arastirmaci tarafindan yeni kodlar eklenerek
Zazkis ve Leiken (2008)’in kodlar1 genisletilmistir. Bu kategoriler ve kodlar, Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1.
Prizmalari Tamimlamada ve Orneklendirmede Kullanilan Kategoriler ve Kodlar
Kategoriler

Erisebilirlik Dogruluk Zenginlik Genellestirme

Kolay verilmis cevap Gerekli ve yeterli Prototip olma Ozel tanim

Kismen zor verilmis ~ Gerekli fakat yetersiz Prototip olmama  Ozele yakin tanim

cevap” kullanma”
Yeterli fakat gereksiz™

Zor verilmis cevap Kismen gerekli ve Genel tanim
yetersiz”

Cevap yok Ne gerekli ne de yeterli

*: Arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar

**: Arastirmaci tarafindan ihmal edilen kod

Ogretmenlerin prizma kavramma iliskin verdikleri &rneklerin uygunlugu arastirmaci
tarafindan incelenmis, uygun érnek ve kismen uygun érnek olarak smiflandirilmigtir. Bu
orneklerin uygunlugu belirlenirken, giinlik yasamdan verilen 6rnek ile prizmanin
sekilsel olarak benzerligi kriter alinmistir. Eger 6gretmenlerin soyledikleri drnekler ile
prizmanin sekilsel benzerligi tam olarak Ortligmiiyorsa bu oOrnekler kismen uygun

455



Burgin GOKKURT, Yasin SOYLU

ornekler olarak siniflandirilmistir. Diger taraftan dgretmenlerin sdyledikleri &rnekler,
ogrencilerin zihinlerinde dogru kavram imajlari olusturabiliyorsa yani ornekler ile
prizmanin sekilsel benzerligi hemen hemen ortiisiyorsa bu drnekler uygun ornekler
olarak ele almmmistir. Ayrica, ornekler siniflandirilirken bir uzman goriisii ve bir
matematik egitimcisinin goriisiinden yararlanilmigtir. Ogretmenlerin prizmanin kapali
formuna iligkin yapmis olduklari ¢izimler, arastirmaci tarafindan olusturulan kategorilere

ve kodlara gore analiz edilmistir. Bu kodlarin &lgiitleri Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2.
Kapali Formda Cizilen Prizmalarin Analizinde Kullanilan Kategoriler, Kodlar ve
Gastergeleri
Olgiitler
Kategori Kodlar Evet Kismen Hayir
Dik prizma  Ogretmenin tiim  Ogretmenin bazi Ogretmenin hicbir
cizme prizmalar dik prizmalar1 dik  prizmay: dik
cizmesi cizmesi ¢izmemesi
Prizmaya iic  Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin ¢izdigi
boyut ¢izdigi tim ¢izdigi baz1 higbir prizmaya li¢
kazandirma  prizmalara ii¢ prizmalara ii¢ boyut
boyut boyut kazandirmamast
kazandirmasi kazandirmasi
Prizmanin Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin ¢izdigi
koselerini cizdigi tim ¢cizdigi baz1 hicbir prizmay1
. harflendirme prizmalar prizmalar1 harflendirmemesi
Prizmanin . . - .
cizimi P]arflendlrme5| i]arflendlrmeg _ I
Alt tabami ve  Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin ¢izdigi
iist tabam esit ¢izdigi tim ¢izdigi bazi hi¢bir prizmanin
cizme prizmalari prizmalari tabanlarini esit
tabanlarini egit  tabanlarini esit  ¢izmemesi
cizebilmesi cizebilmesi
Tabanlarive  Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin ¢izdigi
yanal yiizleri ¢izdigi tim ¢izdigi baz1 higbir prizmanin
paralel ¢cizme prizmalarin prizmalarin tabanlarini ve yanal

tabanlarini ve
yanal ytizlerini
paralel ¢cizmesi

tabanlarini ve
yanal yiizlerini
paralel ¢izmesi

yiizlerini paralel
¢izmemesi

Ogretmenlerin prizmanin yiizey acmimlarina iliskin yapmus olduklar ¢izimler,
arastirmaci tarafindan olusturulan kategorilere ve kodlara gore analiz edilmistir. Bu
kodlarin 6lgiitleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Prizmanin Yiizey Acinimlarimin Analizinde Kullanilan Kategoriler, Kodlar ve
Gostergeleri

Kategori Prizmanin yiizey acimmmlari
Olciitler
Kodlar Evet Kismen Hayir

Farklh acimmlar  Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin

cizmesi prizmalarin farkli  prizmalarin prizmalarin higbirinin
agimimlarini bazilarimin farkl farkli aginimlarini
¢izebilmesi agimimlarimi ¢izememesi

cizebilmesi

Acimimi olusturan  Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi

tiim yiizeyleri tlim prizmalar1 baz1 prizmalari prizmalar1 olusturan

¢izmesi olusturan yiizeyleri olusturan yiizeyleri yiizeyleri gizememesi
¢izebilmesi cizebilmesi

Cizilen acimimlarm Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi  Ogretmenin ¢izdigi

kapanmasi tiim prizmalarin bazi prizmalarin hicbir prizmanin
kapanabilen kapanabilen kapanabilen aginim

aginimlar olmasi agmimlar olmast olmamasi
Acimmim kapandigi  Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi

zaman cakigsan tiim prizmalarda bazi prizmalarda hicbir prizmada ¢akigan
ayritlarm cakigan ayrit cakigan ayrit ayrit uzunluklarini
uzunluklarini uzunluklarini esitlik uzunluklarini esitlik esitlik sembolii ile
esitlik sembolii ile sembolii ile sembolii ile gostermemesi
gostermesi veya  gostermesi gostermesi

ayn1 degiskenle

gostermesi

Tabanlarin ve yan Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi Ogretmenin ¢izdigi
yiizlerin paralel  tiim prizmalarda  bazi prizmalarda higbir prizmada

olmasi tabanlar1 ve yan tabanlari ve yan tabanlar1 ve yan yiizleri
yiizleri paralel yiizleri paralel paralel ¢izmemesi
cizmesi cizmesi

Ogretmenlerin prizmanin kapali ve agik formlarmi tanimalarina iliskin yaptiklart
aciklamalarin dogru olup olmadig1 degerlendirilerek, 6gretmenlerin prizmay tanimaya
iligkin gerekgeleri Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008)’in g¢ercevesi dikkate alinarak
analiz edilmistir. Bu ¢ercevede Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008), geometrik sekilleri
tanimalar altinda yatan gerekceleri gorsel ve 6zellik nedenli olmak tizere iki gerekgeye
ayirmiglardir. Bu gerekgeleri de kendi igerisinde alt kodlara ayirmiglardir. Gorsel nedenli
gerekgeyi, seklin tamamina gore gorsel referans ve isimlendirme; O6zellik nedenli
gerekgeyi, kritik ozelliklere iliskin referans ve kritik olmayan ozelliklere iligkin referans
seklinde ayirmiglardir. Gorsel nedenli gerekcede, seklin hicbir 6zelligine deginilmeden
sadece dis goriiniisiine gore ya da ismine gore gerekge sunulur. Ornegin “fist kismi yok
ondan dolayt prizma degil” gorsel nedenli bir gerekgedir. Ozellik nedenli gerekgede,
tanimlanan sekle ait 6zellikler ya da tanimlanan seklin yaninda diger geometrik sekillere
ait dzellikler gerekge olarak sunulur. Ornegin “ayrit ve yan yiizeyler olmadigu igin prizma
degil” kritik olmayan ozelliklere iliskin referans olup ozellik nedenli gerek¢edir. Bu
arastirmada, dgretmenlerin prizma konusuna iligkin ileri siirdiikleri gerekgeler sadece,
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ozellik ve gorsel nedenli olup olmadiklar1 degerlendirildiginden bu gerekgelerin alt
kodlar dikkate alinmamustir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6gretmenlerin prizma konusuna iligkin yapmis olduklari agiklamalardan ve
gbzlem raporlarindan elde edilen bulgular yer almaktadir. Ayrica yapilan goriismelerden,
gbzlem raporlarindan ve dgretmenlerin yazili cevaplarindan dogrudan alintilar verilerek
calismanin ayrintili bir resmi sunulmustur. Ogretmenlerin prizmaya iliskin ¢izim
ornekleri, Zazkis ve Leikin (2008)in kategorilerine gére degerlendirmeler Tablo 4’te
verilmistir. Ogretmenlerin prizmaya iliskin sadece ¢izim 6rnekleri incelendiginden
genellestirme kategorisi dikkate alinmamustir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Prizma Kavramina Yonelik Yapmis Olduklar: Cizimlere Iliskin
Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar:
Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01020405056
Kismen zor verilmis cevap 03
Zor verilmis cevap
Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli 0203040506
Kismen gerekli ve yetersiz
Gerekli ve yetersiz (o}
Ne gerekli ne yeterli
Zenginlik Prototip 6rnek verme 010203040506

Prototip olmayan drnek verme

Tablo 4. incelendiginde, bes Ogretmenin prizmayi ¢aba sarf etmeden ¢izdikleri
goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar erisebilirlik agisindan
kolay verilen cevap olarak degerlendirilmistir. Dogruluk agisindan incelendiginde ise,
bes Ogretmenin yapmis olduklari c¢izimlerin prizma igin biitlin kritik &zellikleri
barindirdigi, alt taban ile {ist tabani paralel ve esit iki ¢okgen olarak cizdikleri
goriilmektedir. Dolayistyla ¢izim oOrneklerinin gerekli ve yeterli kodunda olduklari
goriilmektedir. Zenginlik kategorisi agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin tiimii,
prizmayla ilgili prototip rnekler cizmislerdir. Ogretmenlerin ¢izmis olduklar1 prizma
tiirleri Sekil 1°de yer almaktadir.

=
Dikdérigenler
prizmas

[=]

Altigen
prizma

Uggen
prizma

Sekil 1. Ogretmenlerin ¢izdikleri prizma cesitleri
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Sekil 1 incelendiginde, 6gretmenlerin, ortaokul ders kitaplarinda yer alan {iggen prizma,
kare prizma, dikdortgenler prizmasi ve altigen prizma orneklerini ¢izdikleri ve yedigen,
sekizgen, dokuzgen gibi ders kitabinda olmayan farkli prizma ¢izimlerine yer
vermedikleri goriilmektedir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin yapmis olduklari ¢izimler,
zengin drnek olarak gdz 6niinde bulundurulmamistir. Ogretmenlerin ¢izim yaparken
hangi 6zellikleri dikkate aldiklar1 ise Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Prizma Cizerken Dikkate Aldiklar: Ozelliklere Iliskin Kategori ve Kodlar
Olgiitler
Kategori Kodlar Evet Kismen Hayir
Dik prizma ¢izme 010203040506

. Prizmaya {i¢ boyut 010203040505

Prizmanin
c kazandirma

glzimi Prizmanin koselerini  Os 04,06 01,0, 0s

harflendirme

Alt taban1 ve iist taban1 Oz O3 O4, 05, O O,
esit cizme

Tabanlar1 ve yanal 02, 03,04 05,06 o}
yiizleri paralel ¢izme

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin prizma ¢izimlerini olustururken dik
prizma ¢izmeye 6zen gosterdikleri ve ¢izmis olduklar1 prizmalara derinlik katarak ii¢
boyutlu ¢izimler yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica, bes dgretmen, ¢izmis olduklar: tiim
prizmalarda alt taban1 ve iist tabani esit ¢izmeye dzen gdstermislerdir. Sadece Ol
Ogretmeni, ¢izmis oldugu tiim prizmalarda alt taban1 ve iist taban1 esit ¢cizmeye dikkat
etmemistir. Ornegin, iiggen prizmada tabanlar esit cizmeye dikkat ederken, cizmis
oldugu altigen prizmada buna dikkat etmemistir. O1 dgretmeninin Sekil 2’de verilen
¢izimleri bunu en iyi sekilde temsil etmektedir.

TEAYTIR

Sekil 2. 01 6gretmeninin prizma icin yapmus oldugu ¢izim &rnekleri

Sekil 2 incelendiginde, O; 6gretmeninin kare prizma igin ¢izmis oldugu 6rnek dikkate
alindiginda, kare prizmanin dikdortgenler prizmasina benzedigi goze carpmaktadir.
Ayrica, O 6gretmeni prizmalara ii¢ boyut kazandirmak icin dikdértgenler prizmasi, kare
prizmanin ¢iziminde goériinmeyen ayritlar1 kesikli ¢izgilerle gosterirken, altigen
prizmanin gériinmeyen arka yiiziinii diiz gizgilerle gostermistir. O; 6gretmeninin gdzlem
sonuglari incelendiginde de, 6gretmenin gériismelerde yapmis oldugu ¢izim 6rneklerini
Sekil 3’te goriildiigii gibi derslerine yansittig1 ve goriisme verilerinin aksine altigen
prizmada kesikli ¢izgileri kullanmaya dikkat ettigi goriilmektedir.
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Sekil 3. 01 6gretmeninin ders islenisinde ¢izmis oldugu farkli prizma drnekleri

01 6gretmeninin gizimleri ayrmtili incelendiginde, 6zellikle kare prizma ve dikdortgenler
prizmasi igin ¢izmis oldugu 6rneklerde, alt tabani ve {ist tabani olusturan geometrik
sekillerin birbirlerine paralel ve es olmasina ¢ok dikkat etmeden ¢izdigi goriilmektedir.
Yine Ogretmenlerin cizimleri incelendiginde, O3 6gretmeni, ¢izmis oldugu tiim
prizmalarin koselerini harflendirmis, O4 ve O6 ogretmenleri ise bazi prizmalarin
koselerini harflendirmistir. Bununla ilgili olarak Sekil 4’te O3 &gretmeninin ¢izim
orneklerine yer verilmistir.

1. Bir prizma ciziniz,

— — : EVET [HAYIR
I LI B Li ! . Cizim | Gerekge
ENEEALINASRNEN T et
L l |
- 1 : . : .
N B AN I | R TTTT
| w1 P | THE AT R |
N P = i fEnANERS E
: , ! . - i
P e HER - PEEERENENNRY
i - : ! | 2 T L N I |
! l L Iy SRRERRENE |

Sekil 4. O3 6gretmeninin ¢izmis oldugu farkli prizma drnekleri

Sekil 4 incelendiginde, O3 6gretmeninin dikdortgenler prizmasi ve altigen prizma
orneklerine yer verdigi goriilmektedir. Os Ogretmeni, altigen prizmaya ii¢ boyut
kazandirmak i¢in kullanmis oldugu kesikli ¢izgileri dogru kullanmamis, altigen
prizmanin goriinen 6n yiizeyindeki ¢izgileri diiz ¢izgi ¢izmesi gerekirken kesikli ¢izgi ile
gostermistir. Benzer sekilde dikdortgenler prizmasi igin ¢izmis oldugu prizmada
[AD] ve [DC] yi kesikli ¢izgi ile gdstermesi gerekirken diiz ¢izgi ile gostermistir. O3
Ogretmeninin gozlem sonuglari dikkate alindiginda, goriisme verilerine paralel olarak
prizmayla ilgili ¢izim Orneklerinde kullanmis oldugu kesikli ¢izgileri dogru
kullanmamustir.
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Tablo 6.
Ogretmenle{rin Cizdikleri Prizma Orneklerinin Prizma Olmasinin Altinda Yatan
Nedenlere Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar

Erisebilirlik Kolay verilmis cevap 01, 04,0506
Kismen zor verilmis cevap 02, O3
Zor verilmis cevap
Cevap yok

Dogruluk Gerekli ve yeterli
Kismen gerekli ve yetersiz 0503040506
Gerekli ve yetersiz 0,
Ne gerekli ne yeterli

Genellestirme Ozel tanim kullanma 0O,
Ozele yakin tanim kullanma 01,05,06
Genel tanim kullanma 03,04

Ogretmenlerin yapmis olduklar1 ¢izimlerin prizma olmasinin altinda yatan nedenlere
iligkin Ogretimsel agiklamalar1 incelendiginde; Ogretmenlerin altisinin da ¢izmis
olduklar1 6rneklere iliskin agiklamalar yaptiklar: goriilmektedir. Erigebilirlik kategorisi
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin dordii, ¢izmis olduklar1 prizma Orneklerinin neden
prizma olduklarina iliskin hemen cevap verirken, iki 6gretmen biraz diisiinerek cevap
vermislerdir. Prizmanin kritik 6zellikleri tabanlarinin ¢okgen olmasi, tabanlarinin esit
ve paralel olmasi ve yanal yiizeylerinin paralel olmasi dikkate alinirsa bes 6gretmenin
kismen gerekli ve yetersiz kodunda aciklama yaptiklari, bir 6gretmenin ise gerekli ve
yetersiz kodunda agiklama yaptig1 goriilmektedir. Kismen gerekli ve yetersiz kodunda
aciklama yapan bes Ogretmen, prizmanin bu kritik 6zelliklerinden bir veya birkagina
vurgu yapmislardir. Bununla birlikte sadece prizmaya ait olmayan kritik 6zelliklerden de
bahsetmislerdir. Bununla ilgili olarak asagida Oz ve Os 6gretmenlerinin yaptiklari
¢izimlerin prizma olmasinin altinda yatan gerekce olarak one siirdiikleri agiklamalara yer
verilmistir.

“Hacmi oldugu i¢in, paralel iki diizlemden meydana geldigi icin, alt ve
iist tabani ayni oldugu igin...(O3)”

“Prizma denmesinin sebebi oncelikle bunun tabani ile tavanminin olmasi,
tabani ile tavaninin ayni olmasi ve birlestirilmesinden dolayi ben buna prizma
diyorum. Kapali bir sekil oldugu icin belli bir hacmi var. Iste kenarlar: var
ayritlart var bu yiizden bu bir prizmadir. (Os)”

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindifinda, bazi 6gretmenlerin (O3, Os) ¢izdikleri
sekillerin prizma olmasinin nedenleri olarak hacminin olmasi, ayritlarmun olmast gibi
sadece prizmaya ait olmayan 6zellikler one siirdiikleri goriilmektedir. Ciinkii hacme sahip
olma, tiim geometrik cisimlere ait bir dzelliktir. Benzer sekilde, ayritlara sahip olma
bagka geometrik cisimler i¢in de gegerli olabilecegi ve bu nedenle sadece prizmaya ait
olan kritik 6zellikleri ele alan bir 6zellik olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, yapmis
oldugu agiklamalar genel tamim olarak degerlendirilmistir. Yine O gretmeninin
aciklamalari incelendiginde, katilimcinin matematiksel hata yaptig1 ve {ist taban yerine
tavan, ayrit yerine kenar kavramlarimi kullandigi goriilmektedir. Oysa bu kavramlar
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birbirinden farkli kavramlardir. Ornegin kenar bir seklin smirlarmi belirleyen 151 veya
dogru pargasi (Hacisalihoglu, 2002; Uysal, 1997) iken ayrit iki diizlemin ara kesitidir
(Giiler & Yiicelyigit, 2011). Ogretmenlerin prizmanin kapali formuna iliskin ¢izim
ornekleri dikkate alindiginda, dgretmenlerin hemen hemen tamaminin prizmayla ilgili
cizim becerilerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna karsin, 6gretmenlerin
cogunun ¢izim slirecinde prizmalara ii¢ boyut kazandirmak i¢in prizmalarin gériinmeyen
ayritlarin1  gostermede kesikli ¢izgileri dogru kullanamadiklart ve prizmanin
gosteriminde eksik bilgilere sahip olduklart goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunun
cizdikleri prizma orneklerinin neden prizma olduguna iliskin agiklamalarinda da eksik
bilgilere sahip olduklari tespit edilmistir. Buradan 6gretmenlerin ¢ogunun, bir cismin
prizma olabilmesi i¢in hangi o6zellikleri tasimasi konusunda sahip olduklari alan
bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Prizma Kavramiyla Ilgili Tamimlarina ve Orneklerine Iligkin
Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar Ogretmen kodlar
Erisebilirlik Kolay verilmisg cevap 0102, 040506
Kismen zor verilmis cevap 03
Zor verilmig cevap
Cevap yok
Dogruluk Gerekli ve yeterli
Gerekli ve yetersiz 01,04

Kismen gerekli ve yetersiz 02,0305, 06
Ne gerekli ne yeterli

Zenginlik Prototip 6rnek verme 0203 04,05 Os
Prototip olmayan drnek verme  01,0,03 04, Os O
Genellestirme Ozel tanim kullanma 0, 03,05 06

Ozele yakin tanim kullanma O, O4
Genel tanim kullanma

Tablo 7. incelendiginde, erisebilirlik agisindan incelendiginde, bes 6gretmenin prizmanin
tanimmi caba sarf etmeden cevapladiklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan yapilan
goriismelerde, O3 dgretmeninin prizmanin tanimimi yaparken; biraz diisiinerek cevap
verdigi ortaya c¢ikmustir. Dogruluk agisindan ele alindiginda ise, Ogretmenlerin
tamaminin, prizmanin tanimini eksiksiz ve dogru bir sekilde tanimlamadig1 yani gerekli
ve yeterli kodunda (dogru tanim) tanim yapmadiklari goriilmektedir. Bununla ilgili
olarak; asagida dgretmenlerin prizmayla ilgili yaptiklari tanimlardan bazilar1 verilmistir.

“Prizma, alt ve iist tabant ayni olan ve yanal ayrit dedigimiz kismi olusturan
dogrularin birbirlerine bu tabanlarin birlestirilmesiyle olusan sekildir ( O1)”
“Ben séyle tamimlyorum once sekli ¢iziyorum paralel iki sekli ¢iziyorum,
tabanlarma gore adlandirilir diyorum, taban dikdortgense dikdortgen prizma
kareyse kare prizma altigense altigen prizma diyorum(O3)”
“Tabani ile tavani ayni olan kapali sekillere prizma denir (Os)”
“Prizma, tist tabani ve alt tabani es ve ayni ¢okgen olmak zorunda. Yan yiizleri
de dikdortgen seklinde olacak sekilde prizmanin tanimini veriyoruz (Os)”
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Ogretmenlerin tanimlar1 ayrintili incelendiginde, yaptiklari tanimlarin gereksiz bilgi ya
da eksik bilgi igermekte oldugu goriilmektedir. Ciinkii prizma igin kritik 6zelliklerin,
“tabanlarmin ¢okgen olmasi, tabanlarinin esit ve paralel olmasi, yanal yiizeylerin es ve
paralel olmasi, iki paralel taban ile simirlandirilan prizmatik bolge olmasi” oldugu
dikkate alinirsa, 6gretmenlerin yaptiklari tanimlarin tam olarak dogru tanim oldugu
sOylenemez. Ciinkii Ogretmenlerin yapnmus olduklar1 tanimlarda, 01 ve O4
ogretmenlerinin tabanlarin ¢okgen ve paralel olmasini vurgulamadiklar1 O3 6gretmenin
ise tabanlarin es olmasin ifade etmedigi goriilmektedir. Ayrica Oz, taban dikdéortgense
dikdortgen prizma kareyse kare prizma altigense altigen prizma adint almasi gibi gerekli
olmayan bilgilere yer vermislerdir. Bu bilgi tanmim i¢in gerekli bilgi degildir. Ciinkii
prizmanin yan yiizlerinin dikdortgen olmasi dik prizmalara ait bir 6zelliktir. Bu yiizden
yan yiizlerinin dikdortgensel bdlgeye sahip olma zorunlulugu yoktur. Ornegin iicgen dik
prizmanin yan yiizleri dikdortgensel bolge seklinde iken, tiggen egik prizmanin yan
yiizleri paralelkenarsal bolge seklindedir (Giiler & Yiicelyigit, 2011). Diger taraftan bir
prizmanin taniminda, tabanmn kare veya dikdortgensel bdlgeye sahip oldugunu ifade
etmeye gerek yoktur. Ciinkii tabani herhangi bir cokgensel bolge olabilir. Tablo 7
incelendiginde, alt1 6gretmenin de prizma kavramu ile prototip ve prototip olmayan
ornekler one siirdiikleri goriilmektedir. Bagka bir deyisle, ders kitaplarinda olan (Giiler
& Yicelyigit, 2011; Tahan, 2013) kibrit kutusu, dolap &rneklerini verdikleri ve ders
kitaplarinda olmayan laptop, ila¢ kutusu, kiirsii, smif vb. gilinliik yasamda
karsilagabilecegimiz Orneklere yer verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle, verdikleri
ornekler zengin Ornek olarak gbéz Oniinde bulundurulmustur. Ayrica, 6grencilerde
prizmayla ilgili kavram imajlarmin dogru olusmasi agisindan &gretmenlerin vermis
oldugu bu orneklerin, uygun olup olmadigi arastirmaci tarafindan ele alinmis ve
aragtirmacinin analizi sonucunda wuygun ornek Ve kismen uygun drnek seklinde
smiflandirilmast yapilmistir. Bu siniflandirma Sekil 5°te sunulmustur.
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Sekil 5. Ogretmenlerin prizmaya iliskin vermis oldugu 6rneklerin smiflandiriimasi

463



Burgin GOKKURT, Yasin SOYLU

Sekil 5 incelendiginde, 6gretmenlerin prizmalarla ilgili uygun ve kismen uygun 6rnekler
ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri 6rnekler arasinda dolap, laptop,
kiirsii vb. drneklerinin kismen uygun drnekler sinifina dahil edilmesinin gerekgesi olarak;
bu &rneklerin prizma kavramma tam olarak uygun olmamasi gosterilebilir. Ornegin
laptop cisminin girinti ve ¢ikintilarinin olmasi, masanin ayaklarinin olmasi, sinifin
kolonlarinin olmasi, bu nesnelerin prizma kavramimi tam olarak karsilamayan bazi
ozelliklere sahip olduklarmi gostermektedir. Ogretmenler bu &zellikleri belki
zihinlerinde ihmal ederek dgrencilere sunmus olabilirler ancak dgrenciler bu 6zellikleri
zihinlerinde ihmal edemeyebilirler. Bu durum, O&grencilerin zihinlerinde prizma
kavramuiyla ilgili kavram yanilgilarina sahip olmalarina ve prizma kavramini tam olarak
i¢sellestirememelerine neden olabilir. Oysa bir kitap drnegi prizma kavrami i¢in uygun
bir 6rnektir. Ciinkii kitabin tabanlar1 ve yan ylizeyleri paralel olup, tabanlar1 es ¢okgensel
bolgeden olugsmustur. Tablo 8’de &gretmenlerin prizmanin yiizey a¢inimlarma iliskin
kategoriler ve kodlar sunulmustur.
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Tablo 8.
Ogretmenlerin Prizmanin Yiizey Agunumlariyla ligili Cizim Orneklerine Iliskin
Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kodlar Olgiitler Aciklamalar
E K H
Farkli aginmmlar O3 04 0506 0,03 Ogretmenlerin
¢izmesi prizmalarin farklt

acinimlarimi dogru
cizebilme becerileri ele

almmugtir.
Ac¢inimi olusturan O1 04, 0505 02,03 Ogretmenlerin ¢izmis
tiim ylizeyleri oldugu prizmalarin yiizey
¢izmesi acinimlarinda olmasi

gereken tiim geometrik
sekillerin timiinii
¢izebilme becerileri

incelenmistir.
Cizilen aginimlarin O4 Os O C:)l,(")z Ogretmenlerin prizmalar
kapanmast O3 i¢in ¢izmis oldugu tim

yiizey agimimlarinin
kapanip kapanmama
durumlari incelenmistir.

Prizmalarin Yiizey Acimimlar:

Acinim kapandigi Og, O 010, Ogretmenlerin cizdikleri
zaman c¢akigan 030s5 prizma a¢imimlarinin
ayritlarin kapandigi zaman ¢akigan
uzunluklarmi ayritlarin uzunluklarim
esitlik sembolii ile esit oldugunu belirtmek
gostermesi veya i¢in esitlik sembolii veya
ayni degiskenle ayni1 degiskenle gdsterip
gostermesi gostermedikleri
incelenmistir.
Tabanlarin ve yan O, 0405 Os Ogretmenlerin prizmalar
ylizlerin paralel 01,03 i¢in ¢izmis oldugu tim
olmasi yiizey aginimlarinda

tabanlarin ve yan yiizlerin
paralel olup olmadigi
incelenmistir.

E: Evet, K: Kismen, H: Hayir

Tablo 8 incelendiginde, dort 6gretmenin farkli iki aginim ¢izebildikleri goriilmektedir.
Gozlem verileri de dgretmenlerin derslerinde farkli agimimlara yer verdiklerini ortaya
koymustur. Dért 6gretmen, yapilan goériismelerde, kiip, tiggen prizma, dikdortgenler
prizmasi ve besgen prizmanin farkli aginimlarina iligkin ¢izimler yapmislardir. Buna
karsmn, Oz 6gretmeni dikdortgenler prizmasi ve besgen prizmanin ikinci aginimlarim
cizememigtir. Sekil 6’da verilen alintilar da bu durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.
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Sekil 6. O3 6gretmenin dikdortgenler prizmasi ve besgen prizmanin aginimina iliskin
¢izim ornekleri

O; ogretmeninin  yapmuis oldugu ¢izim &rnekleri incelendiginde, Ogretmenin
dikdortgenler prizmasi ve besgen prizmanin ikinci aginimlarini ¢izmede sikint1 yasadigi
ve herhangi bir ¢izim yapamadigi goriilmektedir. Ozellikle yapilan gériismelerde
Ogretmenin besgen prizmanin birinci agimmimini ¢izerken bile diislindiigii ve besgen
prizmanin kapali formunu ¢izdikten sonra bir acimm ¢izebildigi gozlemlenmistir. O3
Ogretmeninin besgen prizmanin aginimu ile ilgili ¢izim 6rnegi incelendiginde, besgen
prizmanin tabanlarimi besgensel bolge ¢izmesi gerekirken altigensel bolge ¢izerek hata
yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Hizmet siiresi 31 yil olan O3 6gretmeninin besgen prizmanin
acinimini ¢izememesi, 6gretmenin prizmanin aginimlarina yonelik alan bilgisinin yeterli
diizeyde olmadigini gostermektedir. Yine Tablo 8. incelendiginde, ii¢ 6gretmenin
cizdikleri bazi prizma agmimlarinin ylizeylerini orantili ¢izemedikleri, hatta esit
uzunlukta almasi gereken ayritlarin uzunluklarimi farkl aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin
02 bgretmeni, dikddrtgenler prizmasi igin ¢izmis oldugu birinci ¢izim drneginde, aginim
kapandig1 zaman g¢akisan tabanlarin ayrit uzunluklari ile yan yiizlerin ayrit uzunluklarini
esit almamistir. Bu kapsamda, yapmis oldugu aginim, kapanmayan bir aginim olarak
degerlendirilmistir. Ayrica dikdortgenler prizmasi i¢in ¢izmis oldugu ilk agimimda, yan
yiizlerinde karsilikli olarak esit ikiser tane dikdortgensel bolge ¢izmesi gerekirken, dort
tane karesel bolge cizmistir. 02 6gretmeninin ¢izmis oldugu ikinci aginimin da benzer
sekilde kapanmayan bir aginim olarak degerlendirilmistir. Ciinkii alt ve iist tabandaki
dikdortgenin bir ayritinin 3 br, yan yiizlerdeki dikdortgenin bir ayritinin 2 br olmasindan
dolay1 agmim kapandigi zaman 1 br’lik kisim disarida kalacak ve agmim tam
kapanmayacaktir. O2 dgretmeninin Sekil 7°de ¢izim 6rnekleri bunu acik bir sekilde
gostermektedir.

Dikdirtgenler Prizmasi:

ek o S e
AU T L U A A

r
)
}_.4. N
L

Sekil 7. O, 6gretmeninin dikddrtgenler prizmasinin aginimina iliskin ¢izim 6rnekleri

Ogretmenlerin prizmalarm yiizey agmimlarii gizebilme becerileri incelendiginde, bes
6gretmenin farkli agmmimlar ¢izebildikleri buna karsin sadece dik prizmalara ait aginim
ornekleri ¢izebildikleri gorilmiistiir. Sadece bir 6gretmen, gbézlem raporlarinda egik
prizmanin aginimini ¢izebilmistir. Bu bulgular ¢ergevesinde, bes 6gretmenin, prizmalarin
agimimlaria ait alan bilgilerinin dik prizmalarla siirlt oldugu sdylenebilir. Ciinkii
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yapilan goriismelerde verilen prizmalarin dik ya da egik prizma oldugu belirtilmemis ve
Ogretmenlerden prizma aginimlar1 konusunda sahip olduklari alan bilgileri dogrultusunda
acimim ¢izmeleri istenmigtir. Bu kapsamda, elde edilen bulgulara dayali olarak,
Ogretmenlerin ¢ogunun dik prizmalarm agimimlarina iliskin alan bilgilerinin yeterli
oldugu soylenebilir.

Tablo 9.

Ogretmenlerin Prizmamn Yiizey Acinimina Yonelik Sahip Olduklar: Alan Bilgilerine
[liskin Kategoriler ve Kodlar
Kategori Prizmanin Yiizey Acinimi
Kodlar  Acimimdir Ac¢imim Gerekgeleri
degildir
D Y D Y Gorsel Nedenli Ozellik Nedenli
m O @ O "
[.agmm 6 Kapanwyor (O1) Alt taban ve iist tabanda
Ucgen prizma(O,, Os, ii¢gen var ve onu kapatacak
Os) 3 tane dikdortgen var
(01)
Alt taban ve iist tabanda
tiggen var
(05,04)
Alt ve iist tabanlar egit (
0,09 ..
Alt ve iist tabani var ( O)
II. aginim 6 Kapaniyor (01,04) Alt taban ve iist tabanda
Altigen prizma ( Oy, Os)altigen var ve onu
kapatacak 6 tane
dikdértgen var (O1)
Alt tabani ve iist tabani
altigen seklinde ( O3, 0p)
Tavani ve tabant altigen
(Os)
III. aginim 6 Kapaniyor (01,04, 6 tane es kareden olusuyor
Kuptur (020405) (0103 0405)

IV. aginim 1 5 Kapanmaz Ust tabani yok ama hacmini
bir tabam eksiktir hesaplayabilirim ( O3)
(01,02 04,05 0¢)

V.agmim 3 3 Kapanmuyor (01.0,04) G.Y.
Kapaniyor (Og)

Kiipiin aginimi ( O3 Os)
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VI agmim 6 Kapaniyor (O1) Alt ve iist tabanu tiggen (
Egik iiggen prizma 0s)
oldugu icin prizma (O1)
Uggen prizma
(02,04,05)
Cesitkenar bir tiggen
prizma (Os)

VIL a¢inim 2 4 Silindir oldugu icin ~ Alt ve iist tabani dairedir
prizma degil( 01,0, (O3)
03) Alt ve iist tabanda ¢okgen
Ozel bir prizma olabilirolmast lazim. Daire var (Os)
ama emin degilim ( Os).
Ozel bir prizma

(Oe)
VIII. 6 Koni oldugu i¢in Tepe noktast var (Oy)
acimim prizma degil (01,02,  Alt taban ve iist tabani
03,0405, Og) olmasi lazim. Ust tabam

yok ( 03,04,0s)

D: Dogru, Y: Yanhs, f: frekans, G.Y. : Goriis yok

Tablo 9 incelendiginde, altt 6gretmenin sorulan sekiz farkli aginimdan besini dogru
bildikleri, I, II, III. ve VI. aginimlarin prizmaya ait olan agiimlar oldugunu, VIIIL.
acimmimin ise prizmaya ait olmayan koniye ait bir ac¢inim oldugunu bildikleri
goriilmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin iicii (O1,02,04) V. aginim olan kiipiin agmimini
ifade edememislerdir. iki dgretmen (O40s) ise silindiri 6zel bir prizma olarak kabul
etmislerdir. Bu iki 6gretmenden Os Ofretmeni prizmanin tanimini ifade ederken,
tabanlarin ¢okgen olmasi gerektigini belirtmistir. Buna ragmen, tabanlari ¢okgen
olmayan silindiri 6zel bir prizma olarak isimlendirmistir. Oysa silindir uzayda verilen bir
dogruya (ana dogru-dogrultman) paralel olan dogrularin verilen bir diizlemsel egri
(dayanak egrisi) boyunca, bu egri diizlemine paralel olmayan bir dogrultudaki, sabit
hareketinden olusan yiizeydir. Bu tanimdan anlasilacag iizere silindir kavrami egri ve
ylizey lizerine kurulmustur. Bir yilizey oldugu i¢in de ana dogru dogrultusunda sinirsiz
uzunluktadir (Yemen-Karpuzcu & Isiksal-Bostan, 2013, s.275). Bu bakimdan, silindire
prizmanin tabaninin kenar uzunluklarinin kisalmis ve kenar sayisinin sonsuza gitmis hali
olarak bakilabilir. Dolayisiyla tabanlar ¢okgen olmaktan c¢ikip egrisel bir bolge, yan
ylizler ayr1 dikdortgen veya paralelkenar olmaktan ¢ikip tek bir dikdortgen veya paralel
kenar olmaktadir (Altun, 2005). Ulkemizdeki matematik 6gretim programlarinda silindir
ile prizma kavramlari arasinda iliskilendirme yapilmasa da yurt dis1 kaynakli geometri
kitaplarinda prizma tanimu ile silindir kavram iligkilendirilmektedir. Ornegin Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams (2014), tiim prizmalari silindirlerin 6zel bir hali olarak ele
almiglardir. Bu tanim dogrultusunda, “tabani ¢okgen olan silindirleri prizma” olarak ele
aldiklar1 yani prizmalar1 6zel bir silindir olarak ele aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 10.
Ogretmenlerin Kiipiin Yiizey Acinimina Yénelik Sahip Olduklar: Alan Bilgilerine Iliskin
Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kiipiin Yiizey Acinim
Kodlar Kiipiin Kiipiin
acimmidir ag¢inimi Gerekceleri
degildir
D Y D Y Gorsel nedenli Ozellik
® ® @ @ nedenli
Lagmm 4 3 Kapanmaz (O, Oz, Os) Gy
Kapanir (0304,05) Y
2. acimim 6 Kapanmaz((jloz, 030405 05) G Y
Tabanlar ayni tarafa konmus(Os) o
3. acinim 6 Kapanmaz(01,07, 03,0405 Op) G.Y.
4, agmim 6 Kapaniyor(01,02, 03,0405 Oe) G.Y.
5.aginim 6 Kapaniyor(01,02, 03,0405 Oe) G.Y.
6.acmm 6 Kapaniyor(01,07, 03,0405 Op) G.Y.
7.a¢mm 6 Kapaniyor(01,07, 03,0405 Op) G.Y.
8. aginim 6 Kapanmaz(01,07, 03,0405 Op) G.Y.
9. agiim 2 4 Kapanmaz(élu, 02 03.04) G.Y
Kapanwyor ( OsOg) o
10. agimim 6 Kapanmaz, bir tabani eksik (O, G.Y
03, O3, 04,0506) U
11. agmim 6 Kapaniyor(01,02, 03,0405 Oe) G.

D: Dogru, Y: Yanls, f: frekans, G.Y. : Goriis yok

Tablo 10°dan goriildiigi lizere; 6gretmenlerin sorulan 11 tane farkli agimimin, kiipe ait
olup olmadigi konusunda vermis oldugu cevaplara ait kategori ve kodlar yer almaktadir.
Ogretmenlerin  kiipiin agimm ile ilgili &gretimsel agiklamalari incelendiginde,
Ogretmenlerin tamaminin Sekil’8 de verilen 3. aginimu kiipiin agimimi olarak kabul
etmedikleri goriilmektedir. Ote yandan ii¢ 6gretmenin 1. aginimi kiipiin aginimi olarak
kabul etmedikleri, dort 6gretmenin de 9. aginimu kiipiin aginimi olarak kabul etmedikleri
ortaya ¢cikmaktadir.

1) %:I EI ) EEH:I

Sekil 8. Ogretmenlerin kiipiin aginimi ile ilgili zorlandiklar sekiller
Sekil 8’ deki a¢inimlardan 6zellikle 9. aginimin ortaokul 5. sinif ders kitabinda ¢ok sik
rastlanan agimim oldugu goz éniine alinirsa, dort dgretmenin (O1, O, O3, O4), 9. aginim
kiipe ait aginim olarak ele almamalari dikkat cekicidir. Ote yandan Os ve O 6gretmenleri,
9. agimimla ilgili dogru cevap vererek kiipe ait bir aginim oldugunu ifade etmiglerdir.
Gozlem sonuglar1 incelendiginde, Os dgretmeninin, kiipiin aginimu ile ilgili farkli ¢izim
orneklerine yer verdigi ve 9. aginima ait olan somut materyali, sinif ortamina getirdigi
gbzlemlenmistir. Os dgretmeni, dgrencilerin ¢ogunun kiipiin agimmu olarak kabul
etmedigi bu agimima ait somut materyali, 6grencilere vererek bu aginimin kiipe ait bir
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acimim oldugunu gormelerini saglamistir. Diger taraftan O, &gretmeninin gozlem
sonuglarina dayal1 olarak, kiipe ait aginim olmayan 8. aginimi 6grencilerine ¢izdigi ve bu
acinimu kiipe ait olmayan aginimlar arasinda gosterdigi gézlemlenmistir. Bununla ilgili
olarak asagida sirastyla O, ve Os 6gretmenlerinin gézlem sonuglarina yer verilmistir.

Sekil 9. Oy ve Os dgretmenlerinin 8. ve 9. agimimla ilgili gdzlem sonuclarindan yansimalar

Tablo 11.
Ogretmenlerin Dikdértgenler Prizmasimin Agimimina Yonelik Sahip Olduklart Alan
Bilgilerine Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y
(UNENU)
Dikdértgenler 1 sekilde verilen dikdortgenler prizmasinin yiizey 5 1

prizmasinin yiizey ac¢mimini belirleme
acinimini belirleme

2. sekilde verilen dikdortgenler prizmasinin yiizey 4 2
acimimini belirleme

3. sekilde verilen dikdortgenler prizmasinin yiizey 5 1
acimimini belirleme

4. sekilde dikddrtgenler prizmasinin agiimini 4 2
belirleme

Tablo 11 incelendiginde, iki ogretmenin (O,03), Ek 1°de verilen dikdortgenler
prizmalarindan, 2. ve 4. sirada bulunan dikdortgenler prizmalarinin yiizey agimimlarini
yanls eslestirdikleri goriilmektedir. Bir 6gretmenin (O3) de 1. ve 3. sekilde verilen
dikdortgenler prizmasinin yiizey agmimini yanlis eslestirdigi ortaya g¢ikmistir. Bu
baglamda, iki 6gretmenin (0,03) dikdértgenler prizmasmnin yiizey agmnimlarmi
zihinlerinde canlandirmakta zorlandiklari goriilmektedir. Tablo 12°de 6gretmenlerin
goriisme sorularinda kapali formda verilen geometrik cisimleri tanimasi konusunda sahip
olduklar1 alan bilgilerine iligkin kategori ve kodlar yer almaktadir.
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Tablo 12.
Ogretmenlerin Prizmamn Kapali Formuna Yonelik Sahip Olduklart Alan Bilgilerine
[liskin Kategoriler ve Kodlar

Kategori Prizmanin Kapah Formu
Kodlar Prizmadir Prizma Gerekgeleri
Degildir
D Y D Y Gorsel Nedenli Ozellik Nedenli
m_® O O -
1.GC 6 Klasik prizma (Tabanlart ¢okgen (O1, OsOs)
0>) Alt ve iist tabani ayni (O1, Os)

Alt ve iist tabanlarin dortgen
olmast (O3)

Prizmanin tabaninda herhangi bir
geometrik sekil olacak, ¢okgen

olmasina gerek yok (Oy)
1. GC 1 5 Ctinkii oval Tabanlar: ¢okgen degil (01,05 0g)
ctkintilart var - Tabaninda herhangi bir geometrik
(O1) sekil var ( Os)
Kalp prizma
diyesim geliyor
ama béyle bir
prizma
duymadim
(02)
Alt ve iist taban
kalp (03)
Il. GC 6 Klasik prizma ( Tabanlar: cokgen (O1.0s)
02) Alt ve iist tabani ayni (O)
Egik prizma  Prizmamn tamimina uyuyor, alt ve
(Os) tist tabanlari paralel ve késeler
birlesiyor (O3)
Tabaninda herhangi bir geometrik
sekil var ( Oa)
V.GC 1 5 Ctinkii oval Tabanlar: ¢okgen degil (O1, Os, Og)
ctkintilari var - Tabaninda herhangi bir geometrik
(01) sekil var (Os)
Boéyle bir
prizma
gormedim
(02)

Alt ve iist taban
¢cicek, o yiizden
prizma olamaz

(O3)
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V.GC 4 2 Ongen prizma Tabanlar cokgen (O1, Os Og)
(O1) Tabanminda herhangi bir geometrik
Alt ve iist taban sekil var (Os)
yildiz (05,05)
Boéyle bir
prizma
gormedim (0,)
VI.GC 6 Yamuk prizma  Alt ve iist tabani ayni (O1,0s)
(Os) Prizmann tanimina uyuyor, alt ve
Prizma (Oq) iist tabanlari paralel ve kiseler
birlesiyor (O3)
Tabaninda herhangi bir geometrik
sekil var (Oq)
VII. GC 6 Ucgen prizma  Tabanlari ¢okgen (O1.0s)
(01.06) Prizmanmn tanimina uyuyor, alt ve

Prizma (Oy) iist tabanlar: paralel ve kiseler
birlesiyor alt ve iist taban dortgen
(03)
Tabaninda herhangi bir geometrik
sekil var (Oy)

D: Dogru, Y: Yanls, f: frekans, GC: Geometrik cisim

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin tiimiiniin kapali formda verilen prizmalara ait
olan I. III. VI. ve VII. geometrik cisimleri dogru ifade ettikleri, II. IV. ve V. geometrik
cisimlerin prizma olup olmadigi konusunda ise bazi Ggretmenlerin hata yaptiklari
goriilmektedir. Ozellikle tabanlar1 ongen seklinde olan V. geometrik cisimde iki
ogretmenin (02,03) hata yapmasi oldukea ilgingtir. Bu iki 6gretmen, V. geometrik
cismin prizma olmamasiyla ilgili olarak dogru olmayan gerekgeler one siirmiiglerdir.
Asagida verilen alintilar her iki 6gretmenin de prizma kavraminda eksik bilgiye sahip
olduklarini, bir cismin prizma olmasi igin hangi 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini
bilmediklerini ortaya koymaktadir.

“...Tabam yildiz, dikdortgenlerden olusuyor, alt iist yildiz zaten kapall.
Ama bunda emin degilim isin agig1. Karar veremedim. Sanki degil gibi
duruyor...(0;)”

“burada iist taban yildiz, bu prizma degil...(O3)”

Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, her iki dgretmenin de kapali formda verilen
geometrik cisimlerden prizmalar1 tanimasi konusunda sahip olduklar1 alan bilgilerinin
yetersiz oldugu acikca goriilmektedir. O2nin bu konuda yetersiz olmasmin nedenleri
olarak; prizmanin tanimini eksik bilmesi, dort yillik meslek hayatinda sadece 5. ve 6.
smiflara derse girmesi ve prizmalar konusunda i¢ biikkey ¢okgenlere hi¢ yer vermemesi
gosterilebilir. Ancak hizmet siiresi 31 yil olan O3 &gretmeninin, dgretmenlik hayat:
boyunca tim siiflara (5.,6.,7. ve 8. smif) ders anlattigi géz 6niine alinirsa, i¢ biikey
¢okgen olan ongen prizmay1 tanimamasi ve prizmayla ilgili alan bilgisinin bu denli eksik
olmasi oldukga sasirticidir. Buna karsin hizmet siiresi alt1 y1l olan O1 6gretmeni, kapal
formda verilen tiim geometrik cisimler arasinda hangilerinin prizma oldugunu dogru
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belirlemis, hatta ongen prizma olan V. prizmay1 derslerinde gdstermistir. Sekil 10°da
verilen gdzlem sonuglart bu durumu en iyi sekilde temsil etmektedir.

Sekil 10. O 6gretmeninin ongen prizmayla ilgili ¢izim &rnegi

Ogretmenlerin prizmanin temel elemanlarma iliskin yaptiklar1 agiklamalar ise, Sekil
11°de verilmistir.

o
Taban, yan
yuzler, aynt,
yikseklik

=}

Yikseklik, yan
ylzey, kige,
aynt

5]

Taban, yan
yizey, taban
ayntlan
yiksekik

o

Yikseklik aynt
yan yuzler,
kise

Prizmanin Temel
Elemanlan

o1

o

Taban aynti,
yikseklik, kige

Taba’ga\am,
yanal alani
ylzey alani
aynt,
viikseklik

Sekil 11. Ogretmenlerin prizmanin temel elemanlarma iliskin goriisleri

Sekil 11. incelendiginde, 6gretmenlerin prizmanin temel elemanlarina iligkin dgretimsel
aciklamalarinin eksik oldugu tespit edilmistir. Clinkii prizmanin temel elemanlarinin
“viikseklik, taban (alt taban, iist taban), yan yiiz, ayrit, kose” (Tahan, 2013) oldugu
dikkate alimirsa, Os ve Og 6gretmenlerinin kdseyi, O, ve O3 dgretmenlerinin tabani, Oy
ogretmeninin yan yiizler, kése, tabani ve Q1 dgretmeninin tabani, yan yiizii prizmanin
temel elemanlari arasinda gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 13.
Ogretmenlerin Kiipiin Taban Alam, Yanal Alani, Yiizey Alam ve Hacmine Iliskin
Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y B
®) ) )

Kiipiin taban alani 6

=) Kiipiin yanal alani 6
= Kiipiin yiizey alani 4 2

Kiipiin hacmi 6

D: Dogru, Y: Yanhs, B: Bos f: frekans

Tablo 13 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin kiipiin ylizey alan1 disinda taban alan,
yanal alani ve hacmi konusunda dogru cevaplar verdikleri goriilmektedir. Yapilan
goriismelerde; dort dgretmenin kiipiin taban alanini, yanal alanini, yiizey alanmi ve
hacmini veren formiilleri hesaplamada ve bu formiillerin altinda yatan mantiksal
gerekceyi ifade etmede hi¢ zorlanmadiklar1 goriilmektedir. Bununla ilgili olarak O1 ‘den
bazi alintilara yer verilmistir.

“Tabaninin bir kenart a diye verilmis. Taban alani kare oldugu
icin a?’dir. Yanal alani 4 tane kare oldugu icin 4a® dir. Yiizey alam
toplam alan olup, yanal alam+2 taban alani, 4a*+2a°=6a?dir. Hacmi
ise taban alam x yiikseklikten o’ tiir... (01)”

Ancak O, ve Oz 6gretmenlerinin yaptig1 dgretimsel agiklamalar incelendiginde, kiipiin
ylizey alan1 konusunda herhangi bir agiklama yapmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu iki
Ogretmenin kiipiin yiizey alaniyla ilgili herhangi bir agiklama yapmamasinin sebebini ise
su sekilde ifade etmiglerdir.

“Kiipiin yiizey alani var m1, yok, yiizey alam sadece kiirede var...(O3)”
“...Unuttum, yiizey alan formiilii neydi, nasil buluyorduk, suan buna
cevap veremeyecegim... (0O3)”

Bu acgiklamalara dayali olarak, her iki 6gretmenin de kiiplin ylizey alani ilgili sahip
olduklari alan bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Her iki 6gretmen de yiizey alan
kavraminin ne anlama geldigini bilmemekte, O, 6gretmeni yiizey alan kavraminin sadece
kiireye ait oldugunu diisinmekte, O3 6gretmeni de yiizey alam ezbere bilmesi gereken bir
formiil olarak diisiinmektedir. Oysa her iki 6gretmen de yiizey alanin, bir cismin dig
ylizeyini kaplayan tiim alanlarin toplamina esit oldugunu bilselerdi, kiipiin yiizey alaninin
taban alanlar1 ile yanal alanlari toplamina esit oldugunu bilirlerdi. Tablo 14’te
Ogretmenlerin kare prizmanin ylizey alani ve hacmine iliskin kurduklar: problemler ve
bu problemlerin ¢dziimlerine ait kategori ve kodlar yer almaktadir.
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Tablo 14.
Ogretmenlerin Kare Prizmann Yiizey Alant ve Hacmiyle Iigili Kurduklar:
Problemlere Iliskin Kategori ve Kodlar

Kategori Kodlar D Y
U]
Kare prizmayla Kare prizmanin yiizey alanina iliskin problem kurma 6
ilgili problem Kare prizmanin yiizey alanina iligskin problemi ¢6zme 6
kurma ve Kare prizmanin hacmine iliskin problem kurma 6
problem ¢6zme  Kare prizmanin hacmine iliskin problemi ¢dzme 6

D: Dogru, Y: Yanhs, f: frekans

Tablo 14. incelendiginde, 6gretmenlerin kare prizmanin hem yiizey alan1 hem de hacmine
iligkin dogru problem kurduklar1 ve kurduklar1 problemleri dogru c¢ozdiikleri
goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlerin prizma &rnegi cizme becerileri ayrintili incelendiginde, 6gretmenlerin
sahip olduklar1 hizmet siiresi ne olursa olsun benzer prizma tiirleri ¢izdikleri ve bu
cisimleri ¢izme konusunda yeterli olduklar1 goriilmiistiir. Ancak ¢izimlerinde ii¢ boyut
kazandirirken, goriinmeyen yiizleri kesikli ¢izgi ile gostermeye ¢ok dikkat etmedikleri,
ozellikle de O1‘in gizimlerini diizgiin ¢izmeye ¢ok 6zen gdstermedigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin tamamu, ders kitaplarinda yer alan prizma 6rneklerini gizerek prototip
orneklere yer vermislerdir. Cizdikleri tim prizmalar dik prizmalardan olugmaktadir. Altt
Ogretmen de, yapilan goriigmelerde sonsuz tane prizma ¢izilebilecegini belirtmesine
ragmen, ortaokul ders kitaplarinda yer almayan sekizgen, dokuzgen gibi prototip
olmayan prizma Orneklerini ¢izmemislerdir. Sadece O, gozlem sonuclarinda ongen
prizmanin ¢izimine yer vermistir. Sonug¢ olarak, bes Ogretmenin ¢izdigi prizma
orneklerinin prototip Orneklerle smirli oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin yapmis
olduklar1 ¢izim 6rneklerinin, prizma olmasinin altinda yatan nedenlere iligskin goriisleri
degerlendirildiginde, ileri siirdiikleri Ogretimsel aciklamalarinin istenilen diizeyde
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Alt1 6gretmen de prizma icin tim kritik 6zellikleri ifade
edememislerdir. Hatta O4, gerekli ve yeterli diizeyde agiklama yapamadigi gibi prizma
i¢in 6ne siirdiigii tanimda tavan kelimesini kullanarak matematiksel hata yapmustir. Alti
yillik hizmet siiresi olan O4 6gretmeni hem gériismelerde hem de gézlem siirecinde iist
taban kavram yerine tavan, alt taban kavrami yerine taban kavramlarim kullanmustir.
Bu sonug, Bozkurt ve Kog¢ (2012)’un “6gretmen adaylar1 prizma kavramini tanimlarken
taban ve tavan kavramlarimi kullanmiglardir” sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu
aciklamalar incelendiginde, taban ve tavan kavramlar yerine ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin alt ve st taban kavramlarma yer verdigi goriilmektedir. (MEB,
2013). Benzer sekilde O3 ve O4 6gretmenleri, ayrit yerine kenar kavramini kullanarak
matematiksel hata yapmuslardir. Dolayisiyla O, 6gretmenin matematiksel hata yapmasi,
ogrencilerde bu iki kavramin ayni olduguna iliskin kavram yanilgilarinin olusmasina
neden olabilir.

Ogretmenlerin prizma kavramiyla ilgili tanimlar1 incelendiginde, tabanlarin ¢okgen
olmasi, tabanlarin paralel olmasi, yanal yiizlerin es ve paralel olmasi gibi prizma
taniminda olmasi gereken kritik 6zelliklere deginmedikleri hatta sadece prizmaya ait
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olmayan kritik 6zellikleri de ifade ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla altt 6gretmen de
gerekli ve yeterli kodunda olan dogru tanimi verememislerdir. Ilgili literatiir
incelendiginde de 6gretmen adaylarinin prizma kavramini tanimlarken zorluk yasadiklart
goriilmiistiir (Altayli, Konyalioglu, Hizarci, & Kaplan, 2014; Bozkurt & Kog, 2012).
Oysa tanmimlar 6grencilerin matematik derslerinde verilen bir kavramin iyi anlagilmasi
icin bir ara¢ gorevi gordiigiinden oldukca 6nemlidir (Edwards & Ward, 2008). Ayrica
Ogrenciler problem ¢ozerken ya da teoremleri ispatlarken tanimlart kullanirlar (Vinner,
1991). Dolayisiyla 6gretmenlerin tanimlara iliskin alan bilgisinin 6grencilerin 6grenmesi
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ancak yapilan arastirmalar, 6grencilerin tanimlari
anlamlandirmada ve amacina uygun bir bi¢imde kullanmada problem yasadiklarini, ispat
yapma siirecinde veya problemlerin ¢dziimlerinde tanimmn Oneminin farkinda
olmadiklarini ortaya koymustur (Edwards & Ward, 2008). Bu bakimdan, 6gretmenlerin
prizma tanimina iligkin eksik veya hatali bilgileri, 6grencilerin prizma kavraminin
tanimini eksik ya da hatali 6grenmelerine neden olabilir. Ogretmenlerin prizmayla ilgili
ornekleri incelendiginde, bazi 6gretmenlerin prototip 6rnekler verdikleri, bazilarinin da
prototip olmayan orneklere yer verdikleri gortlmiistiir. Sadece prototip Orneklerle
yetinmek, 6grencilerin zihinlerinde sinirli kavram imajlarinin olusmasina neden olabilir.
Ornegin V17 ya da v/117 irrasyonel sayilar olmasina ragmen, ders kitaplarinda siirekli
V2  ‘nin irrasyonel sayilar i¢in prototip 6rnek olarak gosterilmesi, V17 ya da v117
irrasyonel sayilarinin 6grenciler tarafindan irrasyonel olarak kabul gérmemesine neden
olabilir (Zazkis & Leiken, 2008). Benzer sekilde, 6gretmenlerin prizma olarak liggen
prizma, kare prizma gibi bilinen prizma Orneklerini vermesi, 6grencilerin bir ongen
prizma ile karsilastiklarinda ongen prizmayi bir prizma olarak gérmemelerine neden
olabilir. Aym durum egik prizma igin de gegerlidir. Ogretmenler, derslerde siirekli dik
prizma drneklerine yer verirlerse, 6grenciler, egik prizma ile karsilagtiklarinda, bu cismin
prizma olup olmadigi konusunda tereddiite diisebilirler. Bu dogrultuda, 6gretmenler
tarafindan verilen 6rnekler, 6grencilerin prizmalarla ilgili zengin kavram imajlarina sahip
olmalar1 agisindan 6nem tasir. Ancak bazen 6rnek sayisini artirmak 6grencilerde yanlis
kavram imajlarina gétiirebilir. Dolayisiyla birden fazla 6rnek vermek yerine, cismi temsil
eden dogru ornek segmek olduk¢a Onemlidir. Ciinkii dogru &rneklerle
zenginlestirilmemis &grenme ortaminda, Ogrencilerin matematiksel anlamalar
gelistirebilmeleri oldukga zordur (Zazkis & Chernoff, 2008). Bir kavramla ilgili verilen
dogru ornekler, 6grencilerde uygun kavram imajmin olusmasini saglar (Weber, Porter,
&Housman, 2008). Bu kapsamda, 6gretmenin verecegi 6rnek, dogru, agik, dikkat ¢ekici
ve matematiksel inceliklerin agiga kavusturulmasma yardimci olmahdir (Zazlavsky &
Lavie, 2005).

Prizmalarin yiizey acinimlarina iligkin ¢izim Ornekleri incelendiginde; 6gretmenlerin
hemen hemen hepsinin verilen prizmalarin iki farkli ylizey a¢inimini ¢izebildikleri,
prizmalar arasinda en ¢ok besgen prizmanin yiizey a¢miminda zorlandiklari tespit
edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak; 6gretmenlerin derslerde sadece
iicgen, kare prizma ve kiip gibi c¢ok bilinen prizma agmimlarina yer vermeleri
gosterilebilir. Ogretmenler arasinda sadece Oi, derslerinde yiizey agimimlar: iizerinde
fazlasiyla durmus ve farkli prizmalarin ylizey agmimlarimi dogru bir bigimde
cizebilmistir. Hatta dik prizmalarin yiizey aginimlarina ek olarak egik prizmanin yiizey
acinimina da yer vermistir. Bdylece 6grenciler, prizmalarin yan yiizeylerinin her zaman
dikdortgensel bolge olmadigini, paralelkenarsal bolge de olabilecegini gdérmiislerdir.
Ogretmenlerin gizdikleri yiizey agimimlar ayrintili incelendiginde; égretmenlerin farkli

476



Ortaokul matematik gretmenlerinin matematiksel alan bilgilerinin incelenmesi: Prizma 6rnegi

acinimlari ¢izerken genellikle alt ve iist tabanlarin yerlerini degistirerek farkli agimimlar
¢izmeye ¢alistiklar1 goze ¢arpmaktadir. Diger taraftan O ve Og dgretmenleri, prizmanin
alt taban ve {ist tabanlarinin yerlerini degistirmenin yaninda, prizmanin yan yiizlerinin
konumlarmni da degistirerek ders kitaplarindaki aginimlardan farkli aginim 6rnekleri
cizebilmislerdir. Bu sonuca dayali olarak; her iki 6gretmenin de diger 6gretmenlere
kiyasla prizmanin yiizey aginimlar ile ilgili farkli kavram imajlarina sahip olduklar
sOylenebilir. Prizmalarin yilizey aginimlarini tanimayla ilgili alan bilgileri incelendiginde,
Ogretmenlerin nerdeyse tamaminin kiipiin yiizey agimimlarini tanimada zorlandiklar
ortaya ¢cikmigtir. Buradan dgretmenlerin kiipiin farkli yiizey aginimlarini zihinlerinde
hayal edemedikleri dolayisiyla yiizey agimimlarla ilgili alan bilgilerinin eksik oldugu
soylenebilir. Buna ek olarak, 6gretmenler, kiipiin ylizey a¢inimlarina iligkin yiizeysel
aciklamalar yapmusglardir. Alt1 6gretmen de sadece gorsel nedenli gerekge ileri sirmiistir.

Prizmalarin kapali formunu tanimaya iligkin alan bilgileri incelendiginde, 6gretmenlerin
ylizey aginimlarini tanimada oldugu gibi prizmanin kapali formunu da tanimada zorluk
yasadiklar tespit edilmistir. Hizmet siiresi dort y1l olan O, 6gretmeni ile hizmet siiresi 31
yil olan O3 6gretmeninin ongen prizmay! tanimamasi ve prizma olmamasinin altinda
yatan neden olarak tabaninin yildiz olarak belirtmesi, bu iki &gretmenin prizma
kavramyla ilgili alan bilgilerinin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Bu iki dgretmenin
prizma tanimlar1 incelendiginde, O3 dgretmeninin tabanlar1 gokgen olarak belirtmedigi,
O, dgretmeninin ise tabanlar1 ¢okgen olarak belirttigi goriilmiistiir. Bu tanimlar dikkate
alindiginda, O, 6gretmeninin ¢cokgen kavramiyla ilgili alan bilgisinde de sikint1 oldugu
sdylenebilir. Ciinkii O, 6gretmeni, prizmay1 tanimlarken alt ve ist taban1 gokgen olarak
belirtmesine ragmen alt ve {ist taban1 ongen olan prizmay1 tantyamamistir. Yine bu iki
Ogretmen, alt tabani ve iist tabani kalp seklinde olan geometrik seklin prizma
olmamasinin nedenlerini ifade etmekte zorlanmslar, “kalp prizma duymadim, alt tabani
ve iist tabani kalp” gibi dgretici olmayan agiklamalar yapmuglardir. O3 6gretmeninin
prizmayla ilgili alan bilgisinin bu kadar sinirli olmasi, 6gretmenin sahip oldugu hizmet
stiresinin, 6gretmenin prizma kavramiyla ilgili alan bilgisine pek katkida bulunmadigin
gostermektedir. Prizmanin ylizey alaniyla ilgili alan bilgileri incelendiginde de benzer
sekilde, bu iki dgretmenin cevap veremedigi, 6zel prizmalardan biri olan ve en ¢ok
bilinen kiipiin yiizey alanini bilemedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum, her iki 6gretmenin
de ylizey alan kavramiyla ilgili sahip olduklar1 alan bilgilerinin yetersiz oldugunu agik
bir sekilde gostermektedir. Prizmanmn temel elemanlarina iligkin alan bilgileri
incelendiginde, 6gretmenlerden O; ve Og dgretmenleri disinda, dort 6gretmenin hem
goriismelerde hem de gézlem siirecinde prizmanin temel elemanlarini eksik sdyledikleri
tespit edilmistir.

Problem kurma becerileri incelendiginde ise, Ogretmenlerin tamaminin problem
kurduklar goriilmektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin ¢ogu, islemsel bilginin agirlikta
oldugu, dogrudan formiilii uygulamay1 gerektiren giinlik yasamla iliskili olmayan
problemlere yer vermiglerdir. Oysa problem kurmada islemlerin ne anlama geldigini ve
islemlerin 6zelliklerini 6grencilere fark ettirecek problemler se¢ilmelidir. Bazi 6grenciler
bu 6zellikleri dogal olarak gelistirebilirler; ancak bazi 6grencilerin de bu 6zellikleri fark
etmelerine yardimci olacak sorgulamalar da yapilmalidir. Bu bakimdan, problemler,
yakin ¢evreden ve giinliik hayatla iliski durumlar temel alinarak kurulmalidir. (MEB,
2009). Bu sonuca bagli olarak, 6gretmenlerin ¢ogunun problem kurma becerilerinin
yeterli olduklari; fakat kurduklari problemlerin daha ¢ok aligtirma tiiriinden problemler
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri
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degerlendirildiginde, 6gretmenlerin tamaminin kurduklart problemleri dogru ¢dzdiikleri
tespit edilmistir. Fakat 6gretmenlerden O, ve O3 6gretmenleri kiipiin yiizey alanina cevap
verememiglerdir. Cevap verememelerinin nedeni olarak; O, dgretmeni, yiizey alan
kavranmini kiireye ait olan bir kavram olarak diisiinmiistiir. O3 6gretmeni de yiizey alam
formiilini hatirlayamamistir. Buna ragmen, her iki 6gretmen de kare prizmanin yiizey
alantyla ilgili problem kurabilmisler ve kurduklari problemleri de dogru ¢6zebilmiglerdir.
Ozet olarak; elde edilen sonuglardan, dgretmenlerin gogunun prizmanin tanimi, temel
elemanlart, kiiplin farkli yiizey aginimlarini tanima konusunda sikinti yasadiklari tespit
edilmistir. Bu sonuca dayali olarak, ilgili alanda ¢aligma yapacak olan arastirmacilar,
Ogretmenlerin prizma konusuna iligkin alan bilgilerinin gelisimine yonelik ¢aligmalar
yapabilirler. Ogretmenlerin prizma konusunda eksik veya yanlis bilgiye sahip
olmalarinin altinda yatan nedenler detayli olarak arastirilabilir. Bu konudaki yapilacak
bagka calismalar, diger geometrik cisimler {izerine (koni, silindir, kiire vb.) veya
geometrinin alt 6grenme alaninda yer alan diger konularda (acilar, {iggenler vb.)
yapilabilir. Ayrica benzer ¢alisma Ogretmen adaylart ile yiiriitiilerek karsilagtirmali
caligmalara yer verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Geometry learning field involves more abstract concepts than other mathematics fields
and especially geometric objects which are included in contents make students think in
complexed way with using their imagination (Y1ldiz, 2009). The structure of geometry
teaching, making explanations of geometric objects, learning them, as the structure of
this field very important. Because of structure of geometry, it is very important that
students can make explanations of geometric objects and learning them. Because the
development of geometric thinking skills and high level of thinking skill include the
understanding of explanations in a certain extent (Linchevsky, Vinner, & Karsenty,
1992). Thus; the understanding of explanations and correct statement of explanations are
needed to geometric understanding. When it is examined the researches of geometry in
Turkey, there is too little researches and they have been performed with pre-service
teachers (Gokbulut, 2010; Gokkurt, et al., 2015; Kogak, Gokkurt, & Soylu, 2014). It has
been aimed to show the MCK of teachers with prism which is one of the geometric
shapes.

2. Method

In this study, case study design which is one of the qualitative researching approach is
used. Case study is a method which involves with helping differet data collection tool, a
system which is particular limits, deeply discover (McMillan & Schumacher 2010). In
this study, due to different data collection tools, and relating to subject of prism, teacher
field information is deeply examined. This study is conducted with six teachers who
work at same school in a province. Since research group is deteermined, purposeful
sample method is used. In this study since they determine different perspective and obtain
abundunt data. Teachers’ education process and their education level has been sure to be
various. Reasonably teacher service process will be 5-10 years, and over 10 years, two
teachers are determined. So teachers’ education level and their service process try to be
determined whether the subject prism relates to change field informaiton or not. As a part
of this research’s ethic, teachers are called O1...06 instead of their real names.
Qualitative data techniques (interview, observation and document analysis) were used.
The data were analyzed by the techniques of qualitative data. In the analysis of data
obtained, content and descriptive analysis techniques were used. The package program
of Nvivo 8 was used in the analysis of MCK.

3. Findings, Conclusion and Discussion

It was seen that five teachers drew prism without breaking a sweat. The answers which
were given by the teachers were evaluated with regard to accessibility as answered easily.
When analyzing with regard to accuracy, the drawings which were made by the five
teachers included all critic characteristics for prism. It was seen that they draw as lower
and upper base is parallel and two equiangular polygon. Hence, drawing samples were
seen as necessary and adequate codes. It is examined with regard to categories of wealth,
all of the teachers draw prototype samples about prism. It was seen that the teachers did
not mention triangular prism, tetragonal prism, rectangular paralellepiped and hexagonal
prism which was included in textbooks in secondary school and was not included
different prism drawings such as heptagon, octagon, nonagon. In this content, the
drawings of teachers were not considered as wealth sample.
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