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Mikro Ogretim Tekniginin Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Konusma Becerilerine Etkisi
0z

Bu ¢alismada Tirkge 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini gelistirmek igin mikro 6gretim teknigi denenmistir.
Galismanin amaci, mikro égretim tekniginin Tiirkge 6gretmen adaylarinin konusma becerilerine etkisini ortaya
koymaktir. Konusma Egitimi dersi kapsaminda yiritiilen bu ¢alisma 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde
yapilmistir. Dénem boyunca devam eden arastirmanin ¢alisma grubunu, Yiziinci Yil Universitesi, Egitim Fakiltesi,
Tirkge Ogretmenligi Béliimiinde bu derse devam etmekte olan égrenciler olusturmustur. Gergek deneysel desende
yurutilen bu ¢alisma igin biri deney, digeri kontrol olmak lzere iki grup olusturulmustur. Deney Grubuna Konusma
Egitimi dersi mikro Ogretim teknigine dayali olarak verilirken, Kontrol Grubuna bu ders geleneksel yéntemle
(stiregelen ders isleme tarzi) verilmistir. Calisma igin her iki gruba da On test ve son testler uygulanmis, uygulama
sonucunda hem her iki grubun kendi igerisinde 6n test - son test farklarina, hem de iki grubun son test farklarina
bakilmistir. Verilerin analiz edilmesinde t-testi kullaniimistir. Ayrica Cohen’s d ile etki blytklikleri de hesaplanmistir.
CGalismanin sonunda Deney Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin konusma becerisi ile ilgili son test puanlarinin,
Kontrol Grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin son test puanlarindan anlaml derecede yiiksek oldugu saptanmistir.
Anahtar Sozciikler: Tlirkge 6gretmen adaylari, Konusma Egitimi dersi, mikro 6gretim teknigi, konusma becerisi.

The Effect of Microteaching on Pre-Service Turkish Language Teachers’ Speaking Skills
Abstract

In this study, microteaching was tested to improve pre-service Turkish Language teachers’ speaking skills. The
purpose of this study is to reveal the effect of microteaching on pre-service Turkish Language teachers’ speaking
skills. This study which was carried out within the context of Speaking Education course was conducted in the spring
term of 2014-2015 academic year. The study group of this research which progressed during all the term consists of
the students who took Speaking Education course in the term aforesaid in Yuzuncu Yil University, College of
Education, Turkish Language Education Department. For this study which was carried on with true experimental
design two groups were formed one of them being Experimental Group and the other one being Control Group.
While Speaking Education course was given to Experimental Group based upon microteaching, the same course was
given traditionally (the continuous teaching style) to Control Group. Pretests and posttests were implemented to
both groups for the study and, at the end of the study, not only both groups’ interior differences between pretests
and posttests were analyzed, but also two groups’ difference between posttests was analyzed. In the analysis of data
t-test were used. Besides, effect size was computed with Cohen’s d. At the end of the study, it was determined that
posttest scores about speaking skills of the pre-service teachers in the Experimental Group were significantly higher
than the protest scores of pre-service teachers in the Control Group.

Keywords: Pre-service Turkish language teachers, Speaking Education course, microteaching, speaking skills.
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Mikro Ogretim Tekniginin Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Konusma Becerilerine Etkisi

Giris

Yasadigimiz ¢agin bir geregi olarak diinyada lzerine ¢okga s6z séylenen konulardan birisi hig
kuskusuz egitimdir. Bunun iki 6nemli sebebinden birincisi hi¢ sliphesiz ki kiltirin sonraki nesillere
aktarilmasinda oynadigi rolden dolayi toplumsal boyutudur. ikincisi ise bireylerin degisen ve gelisen
dinya dizenine ayak uydurmalari ve gelisimlerini tamamlamalari amaclarina aracilik etmesidir.
Toplumsal gelisimin saglanmasi icin Ulkeler, bir taraftan bir yaris icerisinde iken diger taraftan basta
egitim olmak lizere bircok konuda deneyimlerini birbirleriyle paylasma yoluna gitmektedirler. “Bilgi”
caginin gereklilikleri ve teknolojik gelismeler bu yonde bir egilimi zorunlu kilmaktadir. Sosyolojik bir
degerlendirme yapan Erglin (1994, s. 2)’e gore egitim, bireyin icinde yasadigl toplumda yetenegini,
tutumlarini ve olumlu yondeki diger davranis bicimlerini gelistirdigi bir siirecler toplamidir. Toplumsal
kiltlrt olusturan inanglar, fikirler ve normlar sisteminin her biri, birer deger olarak
nitelendirilmektedir.

Elbette egitim denildiginde bircok degisken akla gelmektedir. Bitin bu degiskenlerin
merkezindeki en dnemli aktér 6gretmendir. Ozcan (2011)'1n da belirttigi gibi “bilingli, Gretken ve iyi
bir insan olmak icin 6grenilmesi gereken bilgi, beceri ve erdemlerin katlanarak arttigi kiiresel bilgi
toplumunda en 6nemli zenginlik kaynagimiz olan cocuklarimiza mimkin olan en iyi egitimi
saglamanin 6nemi her giin biraz daha artmaktadir. En iyi egitim ancak en iyi 6gretmenlerle verilebilir”
(Ozcan, 2011, s. 19).

Okullarimizda dil ya da ana dili dersleri ¢ercevesinde kazandirilmaya calisilan konusma
becerisi, dil egitiminin en 6nemli ayaklarindan birisini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki dil denilince
cogunlukla konusma akla gelmektedir. Ezop'un konuyla ilgili su ifadeleri bu acidan ¢ok énemlidir: "En
iyi ile en kotilyl blinyesinde ictima ettirtebilen tek uzuv, dildir. Dil dondiikge 68retir, muhabbet telkin
eder, azim, sevk ve iman verir. Madalyonun ters tarafi da vardir: Ayni dil zemmeder, yalan soéyler,
iftira eder. Clnkl o, iyilik ve kotalGgu hiicrelerinde beraber barindiran beynin ifade vasitasidir"
(Muallimoglu, 1957).

Dilbilimciler konusma dilini yazi dilinin temeli saymislardir. Kiran ve Eziler Kiran (2013, s.
118)’a gore yapisal dilbilim, s6zli dilin 6ncelik tasidigini vurgulamis ve bunun icin iki dnemli kanit
ortaya koymustur. Bunlardan birisi, s6zIi dilin yazi dilinden daha eski ve daha yaygin olmasi, digeri ise
bilinen yazi dizgelerinin s6zlt dilin birimleri Gzerine kurulmus olmasidir. Erkus (2013, s. 523), giin
icinde iletisimle gecirdigimiz zamanin ylizde 75’ini konusma ve dinlemeye ayirdigimizi belirtir.
Kantemir (1991, s. 51)’e gore ne kadar iyi hazirlanmis olursa da, séylemek istediginizi baskalarina
aktarmadikca, basarili bir konusmaci olamazsiniz. Ozbay (2005c, s. 177)a goére "konusma

yeteneginden mahrum olan insanlar, toplumla uygun bir iletisim kuramamaktadirlar. Bu insanlarin
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yasamda basariyl yakalamasi da zor olmaktadir". Akyol (2013, s. 23) ise farkh bir agidan bakar:
“Demokratik toplumlarda konusma hem bir hak hem de bir sorumluluktur.”

Cocuk, ailesinden ve sosyal cevresinden edindigi dil aliskanliklariyla okula baslar. S6z konusu
dil aliskanliklarinin bir kismi gelisigiizeldir. Cocuklarin dogru, giizel ve etkili konusma becerisini elde
etmelerine yardimci olup rehberlik edecek yer ise siphesiz okullardir ve daha cok ana dili
dgretmenleridir. iste tam bu noktada, dgretmenlerimizin bu konuda ne kadar nitelikli olduklari,
ogretmen adaylarinin lisans dénemimdeyken bu beceriyle ilgili nasil bir egitim aldiklari sorusu akla
gelmektedir.

Tirkce Ogretmenligi Lisans Programi’'nda 3. sinifin bahar déneminde okutulmak lizere yer
alan Konusma Egitimi dersinin icerigine bakildiginda 6gretmen adaylarinin konusma becerilerinin
gelistirilmesi ve derslerine girecekleri 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmelerinin hedeflendigi
ifade edilmektedir (YOK, 2007, s. 93). Ogretmen adaylarinin konusma becerilerinin yeterince
gelistiriimeden meslege atanmalari halinde derslerine girecekleri 6grencilere bu yonde faydalarinin
olamayacagi aciktir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin, daha dniversite siralarindayken kendilerinde
var olan bu anlamdaki problemlerinin minimize edilmesi gerekli hatta zorunludur. Bu ¢alisma da gikis
noktasini buradan almaktadir. Bu cercevede mikro 6gretim tekniginin Konusma Egitimi dersi icin bu
amaca hizmet edecek 6nemli teknikleriden birisi oldugu dislintilmektedir.

Mikro Ogretim Teknigi

1950’li yillarin basinda Amerikan kamuoyunda 6gretmenlere yoneltilen elestiriler artmis, bu
elestiriler ozellikle 6grencilere okuma-yazma ve matematik 6gretemedikleri, fen ve diger derslerde
de tam olarak basari saglayamadiklari yéniinde yogunlasmistir. Ogretmenler de buna karsin
kendilerini yetistiren kurumlarin egitim programlarinin yetersizligini 6ne siirmuslerdir. Arastirmacilar
ise yapilan calismalarin ve sonuclarinin sinif ici etkilesimi degistirmedigini ifade etmislerdir. Yani
kuramsal arastirmalar uygulamayla baglantilandirilamamistir. Bitiin bu nedenlerin bir sonucu olarak
ogretme-6grenme sireclerinin arttirilmasi icin makro 6gretimden mikro 6gretime gecilmistir (Deniz,
1993, s. 31).

Mikro 6gretim, 6gretmen adayi olan egitim fakiltesi 6grencilerinin 6gretmenlikle ilgili bilgi ve
becerilerine katkida bulunacak, kuram ile uygulama arasinda etkili bir arag¢ olan tekniklerden birisidir.
“Mikro 0Ogretim, Ogretmenin meslegine, 06grencilerine, pedagojik anlayisina olan bakisini
genisletmistir. Nitelikli 6gretmeni amaclayan mikro 6gretim, mesleki gercek yasantilar sunarak hem
eglenmeyi hem de 6grenmeyi saglamistir” (Acar Karan ve Yildiz, 2013). Mikro 6gretim tekniginin
mucidi olan Dwight W. Allen, 1967 Eylil'iinde yayimlanan Stanford Universitesi Ogretmen Egitimi
Programi kitabinin 6n séziinde bu teknik ile ilgili su ifadelere yer verir: “Mikro 6gretim, Stanford
Universitesi’'nde Egitim Fakdiltesi tarafindan gelistirilen ve ilk olarak 1963 yilinin yaz déneminde

Stanford stajyer 6gretmen programinda birlestirilmis bir egitim ve tanilayici bir arag¢ olarak
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uygulanmistir.” Bilgilerin uygulamaya konulmasinda énemli bir yere sahip olan teknik altmis yila yakin
bir siredir egitim alaninda kullanilan bir 6gretim teknigidir.

Amobi (2005, s. 115-116), buglinlerde bircok 6gretmen egitimi programinda, mikro 6gretimin
kullaniminin, asil odak noktasi olan “Ogretmen adaylarina yardimci olmak”tan, belirli 6gretim
becerilerinde uzmanlasmak, mikemmel 6gretim deneyimi imkani saglamak ve dogal sinif ortaminda
O0gretim yapmaya yoneltmek yoniinde genisledigini ifade etmektedir.

Mikro 6gretim ile ilgili bircok tanimdan bahsetmek mimkindir. Allen (1980) mikro 6gretim
teknigini sire ve 6grenci sayisi agisindan kisith, gercek siniflara benzetilmis ortamlarda 6gretmen
adaylarina ogretmenlik becerileri kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik bir teknik olarak ifade
ederken (Allen'den aktaran Cakir, 2000, s. 62); Ping (2013, s. 166) mikro dersi, 6gretmen adaylarinin
ogretme ve oOgrenme ile ilgili dislncelerini harekete gecirmeyi ve onlarin teori ve uygulamayi
birlestirmelerini tesvik etmeyi amag¢ edinen is birlikgi bir 6grenme deneyimi seklinde
tanimlamaktadir. Mellon ve Dence (1971, s. 674) ise mikro 6gretimden, anlik olarak yeniden
oynatilmasi ve degerlendirilmesi icin siklikla video kaydi yapilan kiicik Ogretim dersleri olarak
bahsetmektedir. Bu ¢alismada kullanilan mikro 6gretim teknigi, bu tanimlara uygun olarak yapiimistir.

Tanimlamalardan da anlasilacagi tGzere mikro 6gretim, kontrolli bir sinif ve sinirli bir stirede
ogretmenlik ile ilgili bilgi ve becerilerden birisinin uygulanmasi, eksiklerin tespit edilmesi ve cesitli
donitlerle s6z konusu eksiklerin ve olumsuzluklarin giderilmesidir. Sinifin kontrollii olmasi 6gretmen
adaylarinin yasayacaklari olumsuzluklarin hedef kitlesini olumsuz etkilemeyecegi anlamina gelir.

Teknigin uygulama slireci asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 1. Mikro 6gretim teknigi isleme siireci (Saban ve Coklar 2013, s. 235; Peker, 2009, s. 874; Gercek
ve Ozcan, 2013, s. 57)

Yukaridaki sekle gore ilk yapilacak sey planlamadir. ikici asamada 6gretilecek olan yéntem ya
da edindirilmesi hedeflenen beceri icin gereken uygulama yapilir. Uygulamadan sonra gerekli
donitler ve tartismalar yoluyla uygulama(lar)in kritigi vyapilir. Bu kritigin 1siginda yapilacak
ogretim/uygulama tekrar planlanir. Planlanan uygulama tekrar yapilr, tekrar kritigi yapilir ve bu
dongili boylece tamamlanir.

Mikro 6gretimin bircok yarari olmakla birlikte dersin gercek siniflarda yapilmamasi, zamanin
kisitl olmasi ve 6grencilerin gercek 6grenciler olmamasi gibi 6zelliklerinin dezavantaj oldugu da gesitli

calismalarda dile getirilmistir (Kazu,1996; Kiilah¢i, 1994). Bu calismada uygulanan mikro 6gretim
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tekniginin, s6z konusu dezavantajlarla bir ilgisi bulunmamaktadir. Clinkii calisma bir ders dénemi
boyunca devam etmis ve gercek 6grencilerle yapiimistir. Ayrica mikro 6gretimde s6z konusu olan
dersin kisahg! gibi sinirlamalar da s6z konusu degildir. Mikro 6gretimin temelinde yapilan ders
etkinligi video kayda alinir, donttlerden sonra kisi tekrar hazirlanarak ayni dersi yeniden isler. Bu
calisma ders donemi boyunca devam ettiginden her bir 6grenci en az dort kez konusma yapmis ve
video kayda alinmistir. Bu sekilde yapilan uygulamalar icin genisletilmis mikro &gretim teknigi
adlandirilmasi da yapilmaktadir (Peker, 2009, s. 874).

Ozellikle 1980’li yillardan beri daha islevsel baglamda yeniden ele alinan mikro &gretim
teknigi, Bat’’da yaygin olarak kullaniimaktadir. Ulkemizde ise bazi {niversitelerde, dzellikle egitim
faklltelerinde ve teknik egitim fakiltelerinde uygulanan mikro Ogretim, 6gretmen adaylarinin
karmasik sinif ortamina girmeden once onlari “hazirlamak” olarak diastniimistir. Fakat Glkemizde
mikro 6gretim teknigi, hala az sayida uygulamayla sinirlidir.

Konusma becerilerinin gelistiriimesinde mikro 6gretim tekniginin denendigine dair yerli ve
yabanci literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasi bu calismayi 6nemli kilmaktadir.
Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Turkce 6gretmen adaylarinin konusma becerilerini gelistirmede mikro
ogretim tekniginin etkisini arastirarak Konusma Egitimi dersinde uygulanmasinin yararliigini ortaya
koymaktir. Bu amac cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Deney ve Kontrol Grubu 6gretmen adaylarinin dersi islemeden 6nce ile isledikten sonra
topluluk karsisinda konusma becerileri arasindaki fark ve etki biiyiikliginin dizeyi
nedir? (Gruplarin kendi icerisinde)

2. Dersiislemeden 6nce ve isledikten sonra Deney ve Kontrol Grubu 6gretmen adaylarinin
topluluk karsisinda konusma becerileri arasindaki fark ve etki biiyiikliginin dizeyi

nedir? (Gruplar arasinda)

Yontem

Aragstirmanin Modeli

Mikro 6gretim tekniginin, Tiirkce 6gretmen adaylarinin konusma becerilerine etkisinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilan bu ¢alismada deneysel desen kullaniimistir. Karasar (2014, s. 87)’a gore
deneysel desenler “neden-sonug iliskilerini belirlemeye c¢alismak amaci ile dogrudan dogruya
arastirmacinin kontroll altinda, goézlenmek istenen verilerin Uretildigi arastirma modelleridir”. Bu
modellerde godzlenmek istenenler, arastirmayi yapan kisi tarafindan dretilir (Karasar, 2014, s. 87).
“Deneysel arastirma, bilimsel yontemler icinde en kesin sonuglarin elde edildigi arastirmalardir.
Cunkl arastirmaci karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tir bir

arastirmanin sonuglarinin arastirmaciyi en kesin yorumlara goétirmesi beklenir” (BuylUkoztirk,
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Cakmak, Akglin, Karadeniz, Demirel, 2008, s. 12). Bu ¢alisma deneysel desenler icerisinde en gicli
olan ve bilimsel degeri en yiksek olan “gercek deneysel desen”lerden “eslestirilmis seckisiz desen”e
gore yapilmistir. Calisma bir ders dénemini kapsamaktadir.

Calismada, veriler, nicel arastirma yontemine gore toplanmistir. Bunun icin bir nicel veri
toplama araci (30 maddeden olusan gozlem ve degerlendirme formu) kullaniimistir.
Calisma Grubu

Bu calisma, Konusma Egitimi dersi kapsaminda yiriitiilmustir. Tirkce Ogretmenligi Lisans
Programi’'na gore Konusma Egitimi dersi, 3. sinifin bahar doneminde verilmektedir. Dolayisiyla
calisma 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde yapilmistir. Yiiziinci Yil Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Tirkge Ogretmenligi Bélimiinde bu derse devam etmekte olan dgrenciler ¢alisma grubunu
olusturmustur.
Gruplarin Olusturulmasi

Bir ders donemi boyunca devam eden calisma igin biri deney, digeri kontrol olmak lzere iki
grup olusturulmustur. Gruplar, donem basinda derse gelen 30 6grenciye uygulanan o6n test
puanlarina goére puan denkligine ve cinsiyet faktoriine dikkat edilerek olusturulmustur. Donem
sonunda son testleri yapilmis olan gruplardan elde edilen veriler araciligiyla hem her iki grubun kendi
icerisinde On test - son test farklarina, hem de iki grubun son test farklarina bakilmistir. Calisma

deseni asagidaki gibidir:

Tablo 1. Calisma deseni

Gruplar Uygulama 6ncesi Uygulama siiresi boyunca Uygulama sonrasi
(on test) (son test)
- Konusma Becerisi Gozlem - Mikro 6gretim teknigine - Konusma Becerisi
Deney ve Degerlendirme Formu dayali Konusma Egitimi Gozlem ve
Grubu dersi Degerlendirme Formu
- Konusma Becerisi Gozlem - Geleneksel yonteme goére - Konusma Becerisi
Kontrol ve Degerlendirme Formu Konusma Egitimi dersi Gozlem ve
Grubu Degerlendirme Formu

Veri Toplama Araglari, Gegerlik, Giivenirlik

Bu calismada icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Konusma Becerisi Gdézlem ve
Degerlendirme Formu (EK 1) kullanilmistir. 30 maddeden olusan 6lgme aracinin gecerlik ¢alismasi icin
literatdr ayrintili olarak taranmis ve uzman gorisinden yararlanilmistir. Glvenirlik icin ise bagimsiz
gozlemciler arasindaki korelasyona, dn test ve son testlerin Crobach alfa degerlerine bakilmistir. Elde

edilen korelasyon ve Crobach alfa degerlerinin tamaminin iyi seviyede oldugu gérilmdstr.
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Verilerin Toplanmasi

Yukarida ifade edilen ¢alisma grubundan, donemin ilk haftasinda, gdzlem ve degerlendirme
formlari araciligiyla “6n test”i olusturan veriler elde edilmistir. Bir ders donem boyunca devam eden
calismanin son haftasinda da yine ayni veri toplama araciyla “son test”i olusturan veriler toplanmistir.
Formlar 6gretmen adaylarinin konusmalari esnasinda onlari izleyen lic bagimsiz gézlemci tarafindan
doldurulmustur. Elde edilen verilerle 6gretmen adaylarinin konusma becerileri arasindaki farklara ve
etki bayukliklerine bakilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada bir testin normal dagilip dagilmadigi degerlendirilirken carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Kline (2005, s. 63)’e gore bir testin normal dagihm
gosterdiginin kabul edilebilmesi icin carpiklik (skewness) degerinin -3, +3 araliginda olmasi; basiklik
(kurtosis) degerinin de 10’dan kiglk olmasi yeterlidir. Buna dayanilarak calismada elde edilen
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics
(Statistical Package for the Social Sciences) 21.0 Programi kullaniimistir. Testler analiz edilirken
gruplarin kendi icerisinde 6n test - son test farklarina Eslestirilmis Olgiimler icin T-Testi, iki grubun 6n
test farklarina ve son test farklarina ise Bagimsiz Ol¢iimler igin T-Testi aracihgiyla bakilmistir.

Ayrica bu calismada testler arasinda olusan etki biydklikleri de 6nemli bulgular olarak ortaya
konulmustur. Etki buyukligh kisaca “Orneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde
tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir” (Cohen; Vacha-Haasse ve
Thompson’dan aktaran Ozsoy ve Ozsoy, 2013, s. 337). Bir baska deyisle yeni denenen bir yéntemin,
eskisine kiyasla ne kadar fark olusturdugudur (Yildirrm ve Yildirnm, 2011, s. 1119). Bu calismada
testlerin (T-testleri) etki buyuklikleri icin Cohen’s d hesaplamasi kullaniimistir. Cohen (1988), d
degerinin 0,20’ye kadar etki biytklGaginid “zayif”; 0,50 civarinda olmasini “orta”; 0,80’den yiksek
olmasini “buylk”; 1 ve 1'den yiksek olmasini ise “cok buylk” olarak degerlendirilebilecegini ifade

etmektedir (Cohen’den aktaran Isik, 2014, s. 67).

Bulgular ve Yorum
Deney Grubu ve Kontrol Grubu 6gretmen adaylarinin 6n test - son testleri arasindaki farka ve etki
biiylikligiine yonelik bulgular
Bu baslk altinda gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n - son testleri karsilastirilmistir
(gruplarin kendi icerisinde). Boylece gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin dénem basinda ve
dénem sonundaki puanlari arasinda bir fark ve etki buylkliginin olup olmadigi, varsa ne dizeyde
oldugu belirlenmeye calisiimistir. S6z konusu bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 2'de yer

almaktadir.
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Tablo 2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu 6gretmen adaylarinin 6n test - son testleri arasindaki farki
belirten (gruplarin kendi icerisinde) eslestirilmis dlclimler t-testi ve etki bliytkligli (KBGDF'den alinan

toplam puanlara gore)

Tablo 2.
N X s
Gruplar sd T P Cohen’s d
Ontest Sontest Ontest Son test

Deney 15 90,23 122,66 18,66 9,25 14 -8,43 ,000 2,20
Grubu

Kontrol 15 88,93 108,86 11,12 8,49 14 -7,29 ,000 2,01
Grubu

KBGDF: Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme formu

Yukaridaki tablonun ilk satirina gore bir ders dénemi boyunca Konusma Egitimi dersini mikro
ogretim teknigi ile isleyen Deney Grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ile son testleri arasinda anlamli
bir fark oldugu, dolayisiyla konusma becerilerinde anlamli bir gelisme oldugu goriilmektedir [t(14) = -
8,43, p < ,01 (p = ,000)]. Ogretmen adaylarinin dénem basinda yapilan 6n testlerinde, konusma
becerisi puanlarinin ortalamasi X= 90,23 iken, mikro 6gretim uygulamasi sonrasinda X= 122,66'ya
ylkselmistir.

Tablonun ikinci satirina bakildiginda, bir ders dénemi boyunca Konusma Egitimi dersini
geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu 6gretmen adaylarinin da 6n test ile son testleri arasinda
anlamh bir fark oldugu, dolayisiyla konusma becerilerinde anlaml bir gelisme oldugu goérilmektedir
[tas) = -7,294, p < ,01 (p = ,000)]. Ogretmen adaylarinin dénem baginda yapilan 6n testte konusma
beceri puanlarinin ortalamasi X = 88,93 iken, geleneksel yontemle ders isleme sonrasinda X=
108,86'ya ylikselmistir.

Yine Tablo 2'ye gore Deney Grubunun on test ile son testi arasindaki etki bayuklGgi 2.20
olarak bulunurken Kontrol Grubunun 6n test ile son testi arasindaki etki buylkligi 2.01 olarak
bulunmustur. Buna gore Deney ve Kontrol Grubunun 6n testi ile son testi arasinda klinik olarak “cok
blyuk” bir farkin oldugu gortlmektedir.

Yukaridaki bulgular birlikte ele alindiginda 6gretmen adaylarinin Konusma Egitimi dersini iki
yontemden herhangi birisiyle islemesi durumunda konusma becerilerinde anlamli diizeyde bir
ilerleme saglanmaktadir. Bununla birlikte mikro égretim teknigi ile islenen dersten sonraki gelisme,
geleneksel yéntemle islenen dersten sonraki gelismeden ¢ok daha fazladir. Ornegin konusma becerisi
puanlari Kontrol Grubunda 88’den 108’e (fark = 20) ylikselmisken; Deney Grubunda 90’dan 122'ye
(fark = 32) yikselmistir. Ayrica anlamli fark iki grupta da ,05’ten kigcuk cikmakla birlikte Deney

Grubunda etki buydkligi 2,20 iken Kontrol Grubunda bu deger 2,01’dir. Bu durum iki grubun son
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testleri arasinda da anlamli bir fark oldugunu; ayni zamanda yine iki grup arasinda etki biiylikligiiniin

de yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 3'teki bulgular bu durumu daha iyi agiklamaktadir.

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin On Testleri ve Son Testleri Arasindaki Farka

ve etki bliylkligiine yonelik bulgular

iki grubun son testleri arasindaki farkla birlikte 6n testleri arasindaki farklarina da bakilmistir.
Cunk{ oOn testleri arasinda anlamli bir farkin olmasi durumunda son testleri arasindaki anlamh fark

onem arz etmeyecektir. Bulgularla ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Deney Grubu ile Kontrol Grubu égretmen adaylarinin én testleri ve son testleri arasindaki
farki belirten bagimsiz élgtimler t-testi ve etki biiyiikliigii (KBGDF’den alinan toplam puanlara gére)

On test
Gruplar N X S Sd T P Cohen’s d
Deney Grubu 15 90,23 18,66 22,83 ,23 ,819 0,08
Kontrol Grubu 15 88,93 11,12

Son test
Deney Grubu 15 122,66 9,25 28 4,25 ,000 1,55
Kontrol Grubu 15 108,86 8,49

KBGDF: Konusma Becerisi Gozlem ve Degerlendirme formu
Yukaridaki tablonun ilk kismina (6n test) gore Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi
ile isleyen Deney Grubu ile Konusma Egitimi dersini geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu

arasinda 6n testlerinde anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir [t;;2837) = ,232, p > ,05 (p = ,819)].

Deney Grubunun donem basinda yapilan 6n testte konusma beceri puanlarinin ortalamasi X = 90,23

iken, Kontrol Grubunun dénem basinda yapilan 6n testte konusma becerisi puanlarinin ortalamasi X

= 88,93'tiir. On testte iki grup arasinda anlamh bir farkin olmadi§i buradan da anlasiimaktadir.
iki grubun son testlerine bakildiginda, Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile
isleyen Deney Grubu ile Konusma Egitimi dersini geleneksel yontemle isleyen Kontrol Grubu arasinda

anlaml bir fark oldugu goériilmektedir [tps) = 4,254, p < ,01 (p = ,000)]. Deney Grubunun dénem
sonunda yapilan son testte konusma becerisi puanlarinin ortalamasi X = 122,66’ya yikselirken,
Kontrol Grubunun dénem sonunda yapilan son testte konusma becerisi puanlarinin ortalamasi X =

108,86'ya yikselmistir. Son testte iki grup arasinda anlamli bir farkin oldugu buradan da

anlasiimaktadir.

142



Mikro Ogretim Tekniginin Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Konusma Becerilerine Etkisi

Deney Grubu ile Kontrol Grubu arasindaki etki buyikligine bakildiginda ise iki grubun 6n
testleri arasindaki etki blayuklGglintin 0,08 olarak él¢iildiigi gorilmektedir. Bu deger klinik olarak iki
grubun On testleri arasindaki etki bliytklGgiunin oldukga “zayif” oldugunu géstermektedir.

Deney Grubu ile Kontrol Grubunun son testleri arasindaki etki blyukIGgu ise 1,55 olarak
Olciilmiistiir (Tablo 3). Bu sonug iki grubun son testleri arasinda “cok biiyiik” bir etkinin olustugunu
gostermektedir.

Yukaridaki bulgularda, iki grubun 6n test ve son testte almis olduklari puanlar arasindaki fark
ve etki buyiklikleri yer almaktadir. On test ve son testler karsilastirildiginda, Deney Grubu lehine
olusan anlaml fark ve etki biyiklGgu, 6gretmen adaylarinin konusma becerilerinin gelisiminde, mikro

ogretim tekniginin istatistiksel olarak 6nemli bir etki olusturdugunu séylemek mimkiinddr.

Sonug
Arastirmanin Genel Sonuglari

1. Konusma Egitimi dersini mikro 0Ogretim teknigi ile isleyen Deney Grubu 0Ogretmen
adaylarinin dersi islemeden 6nce ile isledikten sonra topluluk karsisinda konusma becerileri
arasinda son test lehine anlamli fark (,000) ve etki biiytikligi (2,20) bulunmustur.

2. Konusma Egitimi dersini geleneksel ydontem ile isleyen Kontrol Grubu 6gretmen adaylarinin
dersi islemeden 6nce ile isledikten sonra topluluk karsisinda konusma becerileri arasinda
son test lehine anlamli fark (,000) ve etki bliyiikliigii (2,01) bulunmustur.

3. Konusma Egitimi dersini islemeden 6nce Deney Grubu 6gretmen adaylari ile Kontrol Grubu
ogretmen adaylari arasinda topluluk karsisinda konusma becerileri arasinda anlamli fark
(,819) ve etki biiytikliigi (0,08) bulunmamistir.

4. Konusma Egitimi dersini mikro 6gretim teknigi ile isleyen Deney Grubu 6gretmen adaylari
ile geleneksel yéntem ile isleyen Kontrol Grubu 6gretmen adaylari arasinda topluluk
karsisinda konusma becerileri arasinda Deney Grubu lehine anlamli fark (,000) ve etki

biiyiikligi (1,55) bulunmustur.

Tartisma
Literatir incelendiginde mikro 6gretim tekniginin konusma becerilerine etkisinin incelendigi
herhangi bir calismaya rastlanmadigi icin bu bélimdeki karsilastirma ve tartismalar yapilirken, mikro
ogretimin etkisinin incelendigi 6gretmenlik egitimi ile ilgili diger ¢alismalardan yararlanilmistir.
Yukaridaki sonuglar, Konusma Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islenmesi durumunda
Turkce Ogretmen adaylarinin konusma becerilerinde biiyik bir farkhlik olusturdugunu ortaya

koymaktadir. Calismalara bakildiginda Aydin (2013 s. 67), mikro 6gretim uygulamasinin Tirkce
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ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlilik algilarini etkiledigini ve sonucun Deney Grubu lehine
anlamh ¢iktigini ifade etmistir. Tlrkce 6gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda Cakir (2010, s. 55),
mikro 6gretim tekniginin 6gretmen adaylarinin materyal gelistirmeye yonelik becerilerine olumlu
katki sundugunu belirlemistir. Yine Yogurtcu (2009, s. 68), oOzellikle genisletilmis mikro 6gretim
yaklasiminin giidilemeyi arttiran 6grenci performanslarinin yasantilar yoluyla gelistiriimesine olanak
taniyan, uygulanabilirligi yiksek bir yaklasim oldugunun ortaya konuldugunu ifade etmektedir. Hilal
Kazu’nun 1996 yilinda tamamlamis oldugu doktora tezinde elde ettigi sonuglar da mikro 6gretimin
onemli bir etki olusturdugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacinin elde ettigi bu yondeki sonuglar, bu
calismanin sonuclariyla értismektedir.

Acar vd., (2013), Ceyhun ve Karagolge (2002), Akalin (2005), Atav, Kunduz ve Secken (2014),
Erdem vd. (2012), Erokten ve Durkan (2009), Gorgen (2003), Karadag ve Akkaya (2013), Kuran (2009),
Kiglkoglu, Kése, Tasgin, Yilmaz ve Karademir (2012), Marulcu ve Dedetiirk (2014), Sevim (2013), Sari
vd. (2005), Karaman (2014), Sahinkayasi (2009), Umuzdas (2010)'in yapmis oldugu ve mikro 6gretim
tekniginin etkisinin arastirildigi calismalarin tamaminda, genel sonuglar bakimindan mikro 6gretimin
onemli derecede olumlu etki olusturdugu vurgulanmistir. Bu durum yukarida belirtilen ¢alismalarin
tamaminin bu ¢alismanin sonuglariyla ortlistigiunid gostermektedir.

Yabanci literatiirde de yukaridaki sonuglari destekleyecek bircok calisma mevcuttur: Ajayi-
Dopemu ve Talabi (1986) video kayit cihazinin kullanildigi grubun belirtilen 6gretim becerilerinin
gelisiminde daha énemli bir ilerleme sagladigini; Ahmed ismail (2011), 6gretmen adaylarinin mikro
ogretim deneyimlerinden bircok fayda sagladiklarini ifade ettiklerini; al-Methan (2006), genel olarak
ogretmen adaylarinin mikro 6gretim tekniginin tasarim becerileri, kisilik ve 6gretim yetkinligi
konularinda faydasini kabul ettigini; Chatzidimou (2011), &rneklem grubunun mikro Ggretimin
etkinligine yonelik acik bir sekilde olumlu tutum sergilediklerini; mikro 6gretimin c¢ogunlukla
ogretimde gorsel-isitsel 6gelerin kullanimi, bir dersin baslatiimasi ve bitirilisi teknikleri, verilen
zamana uyma, sistemli bir sekilde hazirlanma, 6z degerlendirme ve kendi dersinde baskalarinin
elestirilerini  kabul etme egzersizleri (gibi) cesitli becerilerin uygulanmasinda oldukca etkili
bulundugunu ortaya koymustur. Wilkinson (1996) ise calismasinda mikro 6gretim teknigi uygulamasi
sonrasinda, 6gretmeyi 6grenme konusunda 6gretmen adaylarinin algilarindaki degisimin deney
grubunda daha fazla oldugunu; deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6gretim becerilerindeki
zayif-glicli yanlarinin daha fazla farkina vardiklarini, bunun da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik algilarinin degismesine katki sagladigini ifade etmektedir.

Ayrica Kpanja (2001), Ping (2013), Ramasubramaniam ve Renganathan (2014), Mergler ve
Tangen (2010), Ghanaguru vd. (2013) de yaptiklari ¢alismalarla mikro 6gretim tekniginin daha etkili

sonuglar verdigini ifade etmislerdir.
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Goldwaite (1968) ise farkh olarak, tg gruplu bir ¢calisma yapmistir. Birinci grubun uygulamasini
video kayda alan arastirmaci, gorintileri kendilerine izletmis ve daha sonra ikinci uygulamayi
yaptirmistir. Yazar ikinci gruba dort-bes uygulama yaptirmis fakat video kayitlar gruptakilere
izletilmemistir. Uglincii grup ise mikro dgretim teknigi ile ilgili teorik bilgiye sahip olmakla birlikte
kendilerine teknige uygun herhangi bir uygulama yaptirilmamistir. Sonuglara bakildiginda, birinci grup
ikinci gruptan daha iyi bir gelisme gosterirken birinci ve ikinci grup tglinci gruptan daha iyi gelisme
gostermislerdir.

Bu calismada elde edilen sonuglar bir bitiin olarak yukarida belirtilen calismalarin
sonuclariyla 6rismektedir.

Oneriler

Turkce Egitimi bolimlerinde okutulan Dinleme, Konusma, Okuma ve Yazma Egitimi adli dil
becerileri, birer bilgi degil beceri dersleri oldugundan, bu derslerin kuramsal yaklasimdan uzaklasarak
daha cok uygulama agirlikli olarak islenmesi ve bu konu Uzerinde hassasiyetle durulmasi gerekir.
Suregelen egitim sistemi icerisinde ve toplumumuzun sosyo-kiltirel yapisi goz 6nine alindiginda
konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik cabalarin sinirli kaldigi séylenebilir. Bu nedenle 6zellikle
ogretmen adaylarinda bu becerinin gelistirilmesinin 6nemine yonelik farkindalik olusturulmasi,
dislince, tutum ve yaklasimlarinin gelistirilmesi gerekir. Yukaridaki sonuclara bakildiginda mikro
ogretim teknigin buna uygun oldugu gorilecektir.

* Bu teknik 6gretmenlik uygulamasi igin Uretilmis bir laboratuar teknigidir. Bu nedenle Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde sikga uygulanmalidir. Bunun yani sira
ogrenci merkezli yaklasimi tesvik eden bir teknik olmasi nedeniyle egitim fakiltelerinde
verilen So6zli Anlatim, Etkili iletisim, Tirk Dili, Simif Yénetimi, Ozel Ogretim Yontemleri,
Ogretim ilke ve Yontemleri, Drama derslerinde zaman zaman mikro dgretim ve buna benzer
uygulama agirlikh tekniklerin kullanilmasi 6Gnem arz etmektedir.

* Mikro 6gretim teknigi, bir etkinligin video kayda alinmasi ve kisiye izlettirilmesinden ibaret
degildir. DOn(t, bu teknigin en 6nemli ayaklarindan birisi ve tamamlayici pargasidir. Bundan
dolay! bu konuda uygulayicilarda farkindalik olusturulmasi ve boylece video kaydi izlenirken
yapilan elestirilerin 6nceden hazirlanmis formlara bagh olarak yapilmasi gerekir. Ayrica her
dersin sonunda 6gretim elemani toplu degerlendirmeler de yapmahdir.

¢ Uygulama yapmanin zaman alici bir durum oldugu ve dénemin onemli bir boliminin de
kuramsal bilgilerin aktarimiyla gecirildigi diisiiniildiigiinde, Konusma Egitimi dersinin en az iki
dénem olmasi gerektigi duslinilmektedir. Bu, teori ile uygulama arasindaki boslugun

kapatilmasina bir nebze katkida bulunacaktir.
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* Uygulama agirlikh derslerde sinif mevcutlarinin sayisi ¢cok 6nemlidir. Sayinin ¢ok olmasi
uygulama sayisini sinirlandirir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinda sinif
mevcutlarinin ideal sayi olan 25-30 kisiyle sinirli tutulmasi gerekir. Bunun mimkiin olmadigi
durumlarda uygulama derslerinde sinifin gruplara boliinmesi, boylece uygulama imkaninin
cogaltilmasi gerekir.

* Mikro 6gretim uygulamalarinin rahat bir sekilde yapilabilmesi icin teknolojik alt yapinin
yeterli olmasi gerekir. Eskiye nazaran bu konuda ilerleme saglanmakla birlikte hala cesitli
sikintilar yasanmaktadir. Bu nedenle ihtiya¢ oraninda, gerekli techizat ve fiziksel durumlarin
yani sira uygun akustik ortamin da olacagi “donanimli sinif’larin dizenlenmesi faydali
olacaktir.

* Bu calisma, Tirkce Ogretmen adaylarinin konusma becerilerinin gelistirilmesinde mikro
ogretim tekniginin geleneksel yontemlerden daha faydali oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte konusma becerisinin gelistiriimesinde mikro 6gretim tekniginin diger
tekniklerle karsilastirilmasi bu ¢alismanin amaclari arasinda yer almaz. Uygulamaya dayali
teknikler icerisinde Konusma Egitimi dersinin verimli bir sekilde islenmesinde hangisinin ya da

hangilerinin daha etkili oldugunu ortaya koymaya yonelik karsilastirmali calismalar yapilabilir.
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EK 1. Konusma Becerisi G6zlem ve Degerlendirme Formu (Bulut, 2015)

Alt Boyutlar Sira Olgiitler Cok Zayif | Orta | lyi | Cok
No Zayif iyi
1 Selamlama
Baslangi¢ 2 Konusmanin amacini ifade etme
3 Konuyla ilgili bilgi verme
4 Kelimeleri ve climleleri dogru
telaffuz etme
5 Vurgu ve tonlamaya dikkat etme
6 Uygun duraklamalar yapma
7 Konusma hizini ayarlama
8 isitilebilir bir sesle konusma
. 9 Gereksiz  tekrarlardan kaginma
Ifade . .
Etme (kelime-ctiimle)
10 Konusmanin acik ve anlasilir
olmasi
11 Konusurken akici dil kullanma
12 Dinleyici seviyesine uygun dil
kullanma
13 Konusma esnasinda gorgl
kurallarina uyma
14 Konusmada Gzerinde  durulan
duslincelerin sirasinin dogru
olmasi
15 Konusmacinin tutarl olmasi
L 16 Kelime hazinesinin zengin olmasi
Sunum Igerik — —
17 ligi cekici 6rneklerden yararlanma
18 Gerektiginde konuyu glnlik
yasamla iliskilendirme
19 Gereksiz  tekrarlardan kaginma
(konu)
20 Yiz (mimik) ifadesinin uygun
olmasi
21 Beden (jest) hareketlerini etkili
Beden kullanma
Dili 22 Hedef kitleye hakim  durus
sergileme
23 Konusma alanini (sahne) dogru
kullanma
24 Katilimcilarin  dikkat ve ilgisini
cekme
25 Dikkat ve ilginin devamini saglama
iletisim | 26 Dinleyicilerle g6z temasi kurma
27 Konuyu 6zetleme
Bitis 28 Uygun bir kapanis yapma
Siireyi dogru kullanma
Konugsmayi genel olarak degerlendirme
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