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Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Dinlerken Not Alma Stilleri
0z

Bu arastirma, Tirkge 6gretmeni adaylarinin dinlerken not alma stillerinin tespit edilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu arastirma temel nitel ¢alisma deseni uygulanarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin katilimcilarini, 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz déneminde Erciyes Universitesi
Egitim Fakultesi Tirkce 6gretmenligi bolimi Gglincli sinifa devam eden 22 Tiirkce 6gretmeni
adayr olusturmustur. Katilimcilarin belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum ve maksimum
cesitlilik 6rneklemelerinden yararlanilmistir. Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin tuttugu
notlardan elde edilmistir. Elde edilen notlar, dokiimanlar olarak arastirmada yer almis ve icerik
analizi teknigi ile incelenmistir. Arastirma sonucuna gore adaylarin dinlerken farkli not alma
stillerine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Adaylarin not alma teknigi kullanma, icerik belirtme,
vurgulama, siniflama ve kisaltma bakimindan notlarinin farklilastigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinleme, not alma, not alma stilleri.

Turkish Language Teacher Candidates’ Note-Taking Styles while Listening

Abstract

The current study was carried out in order to identify various note-taking styles of Turkish
language teacher candidates. The study was carried out by using the basic qualitative study
pattern. The participants were the third year bachelor students who studied at Turkish Teaching
Department of Erciyes University in the fall semester of 2013-2014. In the course of participant
selection, the following criteria were taken into consideration: availability and maximum
variation sampling method. The data regarding to study was obtained through the notes taken by
the students. These notes were mentioned as “documents” and they were analyzed with
“Content analysis method”. According to the results, students displayed various note-taking
methods. It was identified that the candidates’ note-taking methods differ in content expression,
stress, classification and abbreviation.
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Giris

Not alma ihtiyaci, glinliik hayatta ¢esitli durumlarda sik sik ortaya ¢ikmaktadir (Piolat, Olive &
Kellogg, 2005). Bu ihtiya¢ dogrultusunda not almak, insanlar arasinda 6zellikle de 6grenciler arasinda
cokca tercih edilmektedir. Ogrenciler her zaman not alma zorunlulugu duymaktadirlar (Burdurlu,
1975). Ancak Ogrencilerin not alma konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini séylemek glctir
(Kiewra, 1987; Ulug, 1996 ve Oguz, 1999). Clinki “not alma belli esaslari olan ve egitim gerektiren bir
etkinlik olmasina ragmen, cogu kez gelisiglizel gerceklestiriimektedir” (Kocaadam, 2011, s. 29).

Not alma, gelisiglizel ylritilse de arastirmacilar not alma hakkinda yaklasik yiz yildir
calismalar yapmaktadirlar. Hartley (2002), not alma hakkindaki calismalarin 1910’lar gibi erken bir
tarihte basladigini belirtmektedir. C.C. Crawford’in 1920’lerde basladigi calismalardan itibaren not
alma hakkinda yapilan calismalar bircok tartismaya sebep olmustur (Beecher, 1988). Oyleyse bu
kadar tartismaya konu olan “not alma” ne ifade etmektedir?

Not almanin birgcok tanimi yapilmistir. Her yazar, her arastirmaci not almayi farkh bir bicimde
ifade etmistir. Salmangil (1950, s. 114)’e gore not alma; “bir sanat, bir teknik ve bir bilgi isi”,
Burdurlu’ya (1975, s. 244) gore; “bir sozli anlatimi dinlerken, bir yaziyi okurken amacimiza uygun
onemli bolimleri yazmak”, Gogils'e (1978, s. 284) gore; “okunan ya da dinlenenden, gerekli bir
bilginin, begenilen bir séziin secilip deftere ya da fislere yazilmasi”, Ulug (1996, s. 56)’ a gore; “bir
konuyla ilgili bilgilerin 6zetlenerek ileride kullanilmak amaciyla bir yere yazilmasi islemi”dir.

Genel bir ifade olan not alma; not tutma, not etme ve not ¢ikarma gibi notla ilgili her turli
eylemi kapsamaktadir (Ulug, 1996). Simonet ve Simonet (2002)'e gore; not alma, 6grenmeyi
kolaylastiran 6nemli bir arag¢ olarak gorilmektedir. Not alma kisiden kisiye farklik géstermektedir.
Herkesin kendine has bir not alma stili vardir. Not almayi belirli kaliplara sokmak mumkiin degildir
(Simonet & Simonet, 2002). Ancak Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak etkili not alma
yontemlerinden bahsetmek miimkiindur.

Literatire go6z atildiginda farkli not alma yontemleri karsimiza c¢ikmaktadir: Anahat
dizenleme, Cornell not alma teknigi, grafik diizenleyici olusturma, zihin haritalari, Cluster semasi ve
kavram haritalari (Oguz, 1999; Williams, 2004; Cetingdz, 2006; Ozbay, 2009; Durukan ve Maden,
2010; Aydin, 2011; Buzan & Buzan; 2011; Sahin, Aydin ve Sevim, 2011). Alindigi kaynaklara gore de
not alma farkhlik gostermektedir. Ulug (1996), alindigi kaynaklara gore baslica dort tlr not alma
cesidinin oldugunu belirtir: Dinlenenlerden not alma, okunanlardan not alma, gozlenenlerden not
alma ve disinilenlerden not almadir.

Not alma, etkili bir anlamlandirma stratejisi olarak goriilmektedir (Sahin ve ark., 2011). Not
almada, bilissel siirecler s6z konusudur. Cinkii “not almak, disilinsel slrecin es zamanli olarak
zihinsel bir isleme déniismesini saglar” (Simonet & Simonet, 2002, s. 19). Ozbay (2009)’a gére; not

tutmak blnyesinde isitme, dinleme, anlama, analiz etme, se¢me ve yazma sireglerini
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barindirdigindan dolayi mekanik bir etkinlikten ¢ok zihinsel bir etkinliktir. Ogrencilerin, not alma
stratejisini etkili olarak kullanabilmesi; neden-sonug iliskilerini fark etme, 6grenme aracglarinda 6nemli
noktalari belirleme, planli yazma, notlarina bazi unsurlari (anahtar kelime, isaret vd.) ekleme ve
kullanma stratejilerine baghdir (Ceting6z, 2006).

“Hatirt sayilir Olglide arastirma, not almanin iki fonksiyona hizmet ettigini saptamistir:
kodlama fonksiyonu, not tutma (notlari kaydetme) siirecinin yararl oldugunu, depolama fonksiyonu
ise notlari gozden gecirmenin faydali oldugunu 6ne sirmektedir” (Kiewra, 1989, s. 147-148).
Ogrencilerin aldiklari notlar, hem dersin énemli kisimlarinin kaydedilmesi hem de derse ait bir
kaynak olmasi bakimindan énemlidir. Clinkii 6grenciler not almayi, daha sonraki bir zamanda ders
calismalarina kaynak saglamasi acisindan gerekli gormektedirler (Armel & Shrock, 1996; Czarnecki,
Rosko, & Fine, 1998; Ganske, 1981; Hartley & Davies, 1978; Putten & Coppola, 1998’den akt. Faber,
Morris & Lieberman, 2000).

Not alma tim disiplinlerde s6z konusudur (Boch & Piolat, 2005). Bu sebeple, not alma,
ogrencilerin her derste sik sik basvurdugu bir yontemdir. Oguz (1999)’a goére, 6grencilerin dersleri
dinlerken en ¢ok gosterdikleri davranislardan birisi not almadir. Ogrencilerin not almasinda belirli
amagclari vardir. Bu amaglar; dersi anlamak, aktif katilim, derste anlatilanlari unutmamak, dikkat
kesilmek, akademik basari, sinav icin kaynak olusturmak vb. olabilir. Nitekim yapilan ¢alismalar, not
almanin cgesitli amaclara dolayl veya dogrudan hizmet ettigini gostermektedir. Not alma ile dinleme
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Not almanin dinleme becerisini gelistirdigi gorilmektedir
(Cetingdz, 2006; Ozbay, 2009 ve Kocaadam, 2011). Ozbay (2007)’a gére dinleyerek not almadaki
amag, dinlenenlerin daha kolay anlasilmasi ve hatirlanmasidir. Not alma ve notlari gbzden gecirme
akademik basariyla yakindan iliskilidir (Kiewra, 1987). Not alma sirecinde gelisme gostermesi
gereken bazi dzellikler vardir. Bunlar; aktif katiim (Kocaadam, 2011; Ozbay, 2009), dikkatini toplama
(Ulug, 1996; Sahin vd., 2011), dinleme becerisi (Ulug, 1996; Kocaadam, 2011; Cetingdz, 2006),
kavrama (Cetingdz, 2006) ve hatirlamadir (Kocaadam, 2011; Sahin ve ark., 2011; Ozbay, 2009;
Ceting6z, 2006). Nihai olarak 6grencilerin “derste sunulan bilgileri, kendisine mal ederek not almasi”
(Oguz, 1999, s. 46) beklenmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Yapilandirmaci paradigma, gercegin tek oldugunu kabul etmemekte ve hayatin karmasikligini
dikkate alarak c¢oklu gercekligin oldugunu ©6ne sirmektedir. Bu paradigmanin egitime
yansimalarindan bazilari; 6grenmenin bireysel bir eylem oldugu, her bireyin bilgiyi zihninde
yapilandirdigi ve dogal olarak 6grenme ciktilarinin farkli olacagidir. Bu ¢alismanin altinda yatan felsefe
yapilandirmaci paradigmanin her bir bireyi kendi kosullari icerisinde degerlendirmesi ve onlari
anlamayl amag edinmesidir. Cunki her birey farkh bir sekilde not almaktadir. Her 6gretmen adayinin

notu kendine 6zgudiir; slirece bireysel farkhlar yon vermektedir. Tlrkce 6gretmeni adaylarindan her
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birinin not alma stillerinin farkh oldugu dasinilmekte ve bunun ortaya cikarilmasi arastirmanin
amacini olusturmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Calisma, temel nitel arastirma deseninde ylriitilmis ve bu kapsamda dokiman analizi
gerceklestirilmistir. Merriam’a (2003) gore temel nitel calismalar, “muhtemelen egitimde bulunan en
yaygin nitel arastirma bicimleridir. Veriler; gériismeler, gbzlemler ya da dokiimanlar yoluyla toplanir”
(Merriam, 2013, s. 23).

Ortam ve Katihmcilar

Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde
gerceklestirilmistir.

Katilimcilar, adi gegen egitim-6gretim yilinin giiz déneminde Erciyes Universitesi Egitim
Fakiltesi Turkge 6gretmenligi bolimi Gglinci sinifa devam eden 17 kiz ve 5 erkek, toplam 22 Tirkce
ogretmeni adayindan olusmaktadir. Katilimcilar gonilli olarak arastirmaya katilmistir. Katihmcilara
arastirmada kimliklerinin gizli tutulacagi belirtilmistir. Tirk¢e 6gretmeni adaylari belirtilirken cinsiyete
dayali kodlamalar (K ve E) kullanilmistir.

Katilimcilar belirlenirken farkli 6rnekleme yontemlerinden yararlanilmistir. Katilimcilar ile
arastirmacilar ayni Universitede ayni fakiltede bulundugu icin kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine
basvurulmustur. Bu 6rnekleme yonteminin tercih edilmesinin nedeni, maliyeti azaltarak arastirmaya
hiz ve pratiklik kazandirmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimcilar belirlenirken yararlanilan diger
orneklem tard ise maksimum c¢esitlilik 6rneklemesidir. Katiimcilarin akademik basarilari, sosyo-
ekonomik diizeyleri, okuma ve dinleme derslerine yonelik ilgileri maksimum c¢esitliligi olusturan
boyutlar olarak belirlenmistir. Katimcilar bu boyutlar cergevesinde degerlendirildiginde katilimcilarin
birbirinden ¢ok farkli 6zellikler sergiledigi ortaya ¢cikmistir. Bu boyutlarin galisilan duruma taraf olan
ogretmen adaylarinin gesitliligini maksimum derecede saglamasi (Yildirm ve Simsek, 2013),
maksimum cesitlilik 6rnekleminin tercih edilmesinde etkili olmustur.

Siireg

2013-2014 egitim-6gretim yili gliz dénemi “Anlama Teknikleri I: Okuma Egitimi” , “Anlama
Teknikleri Il: Dinleme Egitimi” ve “Ozel Ogretim Yéntemleri | — A Grubu” adli derslerin yiritiicileri
ayni zamanda bu c¢alismanin arastirmacilari, derslerinde yaptiklari gelisiglizel gézlemlerde 6gretmen
adaylarinin gesitli sekillerde not aldiklarini saptamislardir. Arastirmacilarin  zihninde “Tirkge
ogretmeni adaylarinin not alma stilleri nasildir?” temel sorusu belirmis ve arastirmacilar kendi
aralarinda bu soruyu tartismislardir. Alanyazindaki calismalar ve ders ici gozlemler sonucunda,
ogrencilerin dersi dinlerken ve makale, kitap bolimi gibi materyalleri okurken not alma ihtiyaci

duyduklari tespit edilmistir. Bu tespit arastirma siirecine yon veren énemli bir boyut olmustur. Bu
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boyut dikkate alinarak “Tirkce 6gretmeni adaylarinin not alma stilleri nasildir?” temel sorusuna daha
iyi yanit verebilmek icin arastirmacilar kapsami daraltmaya karar vermis ve spesifik bir alt soru
olusturulmustur: “Turkce 6gretmeni adaylarinin ders dinlerken not alma stilleri nasildir?”.

ilk olarak “Ozel Ogretim Yoéntemleri | — A Grubu” adl dersin yiritiiciisii, dersi esnasinda
yazma siireci ile ilgili anlattiklarini arastirmaya katilan 6grencilerin not almasini istemistir. Ogrenciler
not almadan 6nce ve alirken higbir sekilde yénlendirilmemistir. Ogretmen adaylarina bunun alelade
bir not alma oldugu konusunda aciklamalar yapilmistir. Boylelikle, arastirmanin 6gretmen adaylari
Gzerinde olusturabilecegi olumsuz etkilerin 6niine gecilmek istenilmis ve bu etkilerin en disik
seviyeye indirilmesi amaclanmistir. Dersin bitiminde 6gretmen adaylarinin tuttuklari notlar
toplanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarinin tuttugu notlardan elde edilmistir. Dersin sonunda

O0gretmen adaylarindan toplanan notlara, dokiimanlar olarak arastirmada yer verilmistir.

Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. “icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir” (Yildirrm ve Simsek, 2013, s.
259). Arastirmacilar, analiz asamasinda ilk olarak verileri kodlamis ardindan kodlari 6zellikleri
bakimindan siniflayarak temalara ulasmislardir. Elde edilen temalar ve kodlar tablolar araciligiyla

gorsellestirilmistir.
Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, Tirkce o6gretmeni adaylarinin dinlerken aldiklari notlar cesitli acgilardan

incelenerek tablolar araciligiyla gosterilmektedir.

Tablo 1. Not alma teknigi kullanma bakimindan adaylarin dinlerken not alma stilleri

Not Alma Stilleri Cinsiyet
Toplam
Tema Kodlar Erkek Kiz
Cornell - 1(K17) 1
Not Alma Teknigi
Gelisigtizel 5 16 21

Turkce Ogretmeni adaylari not alirken gelisigiizel not tutmuslardir. Tirkce Ogretmeni
adaylarinin neredeyse hepsi (n=21), not alirken hicbir teknik kullanmamistir. Arastirmaya katilan

ogretmen adaylarindan yalnizca biri (n=1), not alirken Cornell not alma teknigini kullanmistir.

77



Giirkan Tabak ve Adnan Karadiiz

Asagidaki tabloda, adayin not alma stilinin Cornell not ama teknigini bakimindan uygunlugu

incelenmistir.

Tablo 2. Cornell not alma teknigi bakimindan K17 kodlu adayin not alma stili

Cornell Not Alma Tekniginin Unsurlari Uygun Uygun Degil
Ad-Soyad + -
Anahtar Kelimeler + i
Ayrintilar + i
Kisa Ozet + _
Sekil + -

Arastirmaya katilan K17 kodlu Tirkce 6gretmeni adayi, Cornell not alma tekniginin unsurlarini
eksiksiz olarak kullanmistir. Ogretmen adayinin tuttugu notta, Cornell not alma teknigine ait ad-
soyad, anahtar kelimeler, ayrintilar, kisa 6zet unsurlari yer almaktadir. K17 kodlu Tirkce 6gretmeni
adayinin notu sadece belirtilen unsurlara goére incelenmis ve asagidaki tablolarda yer verilen
incelemelerden ayri tutulmustur. Ek 1'de 6gretmen adayinin Cornell not alma teknigine gore

olusturdugu nota yer verilmistir.

Tablo 3. icerik belirtme bakimindan adaylarin not alma stilleri

Not Alma Stilleri Cinsiyet
Toplam
Tema Kodlar Erkek Kiz
Sadece Ana Baslik 3 2 5
Sadece Alt Basliklar 1 2 3
igerik Belirtme Ana Baslik ve Alt Basliklar - 10 10
icerik Belirtme Yok 1 2 3

Turkce 6gretmeni adaylari not alirken genellikle baslk ve alt basliklari kullanmayi tercih etmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 5’i sadece ana baslk, 3’ sadece alt basliklar ve 10’u hem
ana baslik hem de alt basliklar kullanmistir. 3 6gretmen adayi ise ana veya alt baslik kullanmamistir.

Asagida, bazi 6gretmen adaylarinin notlarinda kullandiklari ana ve alt basliklara 6rnek verilmistir:

Kullanilan Ana Basliklar Kullanilan Ana Basliklar
K3: “Yazma Egitimi” K1: “Stire¢ Odakl Yazma, Konu Belirleme”...
K16: “Yazma Sireci” E2: “Kisa Vadede Yazma, Uzun Vadede Yazma”...
E1: “Yazma Sireci” K10: “Hazirlik Calismalari, Amag Belirleme”...
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Tablo 4. Vurgulama bakimindan adaylarin not alma stilleri

Not Alma Stilleri Cinsiyet
Toplam
Tema Kodlar Erkek Kiz
Altini Cizme 2 12 14
Vurgulama  Kutu icine Alma - 1 1
Farkh Renkler Kullanma - 1 1
Vurgulama Yok 3 4 7

Turkce 6gretmeni adaylari not alirken genellikle aldiklari notu vurgulamak icin kelime veya kelime

gruplarinin altini gizmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 14’ notlarini vurgulamak

icin notlarinin altini gizmistir. 1 6gretmen adayi alt ¢cizmenin yaninda notlarinda gecen bazi kelime ve

kelime gruplarini kutu icerisine almistir. Diger 1 6gretmen adayi ise alt ¢izmenin yani sira bazi

kelimeleri ve kelime gruplarini kirmizi renkli kalem kullanarak yazmistir. 7 6gretmen adayi notlarini

tutarken hicbir kelime veya kelime grubunu vurgulamamistir.

Tablo 5. Siniflama bakimindan adaylarin not alma stilleri

Not Alma Stilleri Cinsiyet
Toplam
Tema Kodlar Erkek Kiz
Madde isaretleri 1 12 13
Siniflama
Numaralandirma (Sayi, Rakam vd.) - 5 5
Siniflama Yok 4 3 7

Turkce 6gretmeni adaylari not alirken genellikle aldiklari notu siniflamak icin madde isaretleri veya

numaralandirma kullanmislardir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 13’0 notlarini

siniflamak icin notlarinda madde isaretleri kullanmislardir. 4 6gretmen adayi madde isaretlerinin

yaninda notlarinda numaralandirma da yapmistir. 1 6gretmen adayi ise sadece numaralandirmaya

basvurmustur. 7 6gretmen adayi notlarini tutarken siniflama yapmamustir.

Tablo 6. Kisaltma Bakimindan Adaylarin Not Alma Stilleri

Not Alma Stilleri Cinsiyet
Toplam

Tema Kodlar Erkek Kiz

Son Kelimeyi Yazmamak 1 1 2

Yazim ve Noktalama (vb., vd., ...) - 4 4
Kisaltma

Semboller (+, =) 1 1 2

Anahtar Kelimeler 1 8 9
Kisaltma Yok 2 3 5
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Turkce 6gretmeni adaylari not alirken genellikle cesitli kisaltmalar kullanmislardir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarindan 9’u notlarini kisaltmak icin anahtar kelimeleri tercih etmistir. 4
O0gretmen aday! yazim ve noktalama isaretleri araciligiyla kisaltma yapmistir. 2 6gretmen adayi son
kelimeyi yazmayarak, yine 2 oOgretmen adayl semboller kullanarak kisaltma yolunu tutmustur.
Kisaltma yapan 6gretmen adaylarindan 1’i hem son kelimeyi yazmamis hem de anahtar kelimeler

kullanarak notlarini kisaltmistir. 5 6gretmen adayi ise kisaltma yapmadan notlarini tutmustur.

Sonug ve Tartisma

Turkce 6gretmeni adaylarinin ders dinlerken not alma stillerinin farkli oldugu tespit edilmistir.
Not alma stillerinin farklilasmasinin bircok nedeni olabilir. “Dinlenen konunun niteligi, konusmacinin
anlatim tarzi ve dizeni, konusmay! desteklemek icin kullandigi materyaller, dinleyicinin dinleme
amaci, konu hakkindaki 6n bilgisi gibi bircok faktor not tutmanin seklini belirlemede etkili olur”
(Ozbay, 2009, s. 122). Bu calismada, not alma stillerindeki farliliklar, bicimsel unsurlar tzerinden
yorumlanarak ortaya cikarilmistir.

Tiurkce 6gretmeni adaylarinin not alirken gelisiglizel not aldiklari tespit edilmistir. 21 aday,
not alma tekniklerini kullanmadan klasik bir bicimde gelisiglizel not almistir. 1 aday ise Cornell not
alma teknigini kullanmistir. Gelisiglizel notlar, 6grencilerin bilgileri organize ve tasnif etmesini
zorlastirmaktadir. Cornell not alma tekniginin, 6grencilere farkh avantajlar saglayacagi aciktir. Clinki
bu teknikte, notlar sistematik olarak ele alinmaktadir. icerdigi anahtar kelimeler, ayrintilar ve kisa
Ozet, dinlenileni hatirlamayi ve anlamayi kolaylastirmaktadir. Sahin ve ark. (2011), ydrittikleri
deneysel ¢alisma sonucunda Cornell not alma tekniginin klasik not alma tekniklerine goére dinlenileni
anlamada daha etkili oldugunu saptamistir. Sadece Cornell not alma teknigi degil zihin haritalamanin
(Aydin, 2010), kavram haritalarinin (Durukan ve Maden, 2010) ve farkh not alma tekniklerinin de
dinlenileni anlama ve kalicilikta klasik tekniklere gére daha etkili oldugu bilinmektedir.

Turkce Ogretmeni adaylari dinlediklerini not alirken genellikle baslik ve alt baslhklar
kullanmistir. Sadece 3 6gretmen adayl notlarina baslhk koymamistir. Basliklar konunun igerigini
yansitan 6nemli bir unsurdur. Okuyucularin metne zihinsel olarak hazirlik yapmasini saglar ve
okuyuculari tesvik eder. Ayni zamanda not igeriginin hatirlanmasini kolaylastirir. Basliklar, 6gretmen
adaylarina zaman da kazandirir. Clinki cogu 6gretmen adayi derslerde not tutar ve farkh derslerle
ayri konularla ilgili bircok not birikir. Biriken notlarin birbirinden ayirt edilmesinde, basliklar yol
gostericidir. Bir bakima basliklar, dersleri ve konulari hem gruplayan hem de ayiran etiket islevi gordr.

Turkce ogretmeni adaylarinin ¢ogu dinlediklerini not alirken vurgulama tekniklerinden
yararlanmistir. 7 6gretmen adayl notlarinda vurgulama unsurlarini kullanmamistir. Vurgulama

yapilirken kelimelerin alti ¢izilmis, kutu icine alinmis ve farkh renkler tercih edilmistir. Vurgulama
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unsurlari, notlardaki ayrintilara dikkat ¢ceker. Buradaki unsurlarin dnemli oldugunu hatirlatir. Ozellikle
dikkat cekme bakimindan vurgulama unsurlarinin kullanilmasi yararhdir.

Turkce Ogretmeni adaylarinin c¢ogu dinlediklerini not alirken siniflama tekniklerini
kullanmistir. 7 6gretmen aday! notlarinda siniflama unsurlarindan yararlanmamistir. Ogretmen
adaylari, siniflama yaparken madde isaretleri veya numaralandirmayi tercih etmislerdir. Siniflama ile
ayni konuya ait ozellikler, iliskilerine gore gruplandirilir. Bu da konunun sistematik bir bicimde
yansitilmasini saglar.

Turkce 6gretmeni adaylarinin ¢ogu dinlediklerini not alirken kisaltmalardan yararlanmistir. 5
dgretmen adayi notlarinda hi¢ kisaltma yapmamistir. Ogretmen adaylari son kelimeyi yazmayarak,
yazim ve noktalama isaretleri kullanarak, sembollerden yararlanarak ve anahtar kelimeleri tercih
ederek kisaltmalar yapmistir. Karadiz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen adaylarinin
dinlerken not almada anahtar kelimeleri kullandiklari tespit edilmistir.

Turkce 6gretmeni adaylarinin not alirken kullandigi siniflama, baslk koyma gibi teknikler
bilgileri organize etme stratejileri bakimindan yararlidir. Clinki tutulan notlar, dersten sonra dersi
hatirlatma islevi goren 6nemli araclardir. Ogretmen adaylari genellikle isledikleri dersi gézden
gecirmek ve sinavlara hazirlanmak icin bu notlari kullanirlar. Bu bakimdan “bilgileri organize etme
stratejisinde aciklanan yapilara uygun olarak not almak hem zamandan tasarruf saglar hem de
ogrencilerin notlar kullanarak calismalarini kolaylastirir. Ayrica daha not alirken bilgilerin organize
edilmis olmasi bilginin kalicihgini da artirir” (Ozbay, 2009, s. 125).

Ulasilan sonuglara gore Tirkce Ogretmeni adaylarina farkli not alma tekniklerinin
ogretilmesinin yeterli goriilmeyip uygulama calismalarinin yaptiriimasi 6nerilmektedir. Bu vyolla
ogretmen adaylarinin  farkli not alma tekniklerini kullanma vyeterligini kazanabilecekleri
duslintlmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarina gelisigizel not almada kullanabilecekleri farkh strateji

ve tekniklerin 6gretilmesinin yararli olabilecegi distnilmektedir.
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