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Ogretmenlerin Dijital Yeterliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi ve Dijital Yeterlik
Gereksinimleri

Mustafa Fidan™ ve Hatice Cura Yelegen?

Oz Anahtar Sézciikler
Bu arastirmada 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve séz Dijital yeterlik
konusu yeterliklere yonelik bireysel gereksinimlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada karma Dijital okuryazarhk
arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 21. yiizy1l becerileri
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Dijital yeterliklere yonelik bireysel gereksinimlerin belirlenmesi Ogretmen yeterlikleri

i¢in ayrica 6gretmen goriisleri de alinmistir. Arastirmaya Bati Karadeniz’de yer alan bir ilde bulunan
devlet okullarinda gérev yapan 158 6gretmen katilmistir. Arastirma verileri Egitimciler igin Dijital
Yeterlikler Olgegi ve Egitimcilerin Dijital Yeterliklerine Iliskin Bireysel Gereksinim Formu ile

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi

toplanmustir. Elde edilen nicel veriler bagimsiz 6rneklemler t Testi ve tek yonlit ANOVA Testi 18 Subat 2022
kullanilarak analiz edilmistir. Nitel verilerin ¢dziimlenmesinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Kabul Tarihi
Arastirma sonucunda dgretmenlerin dijital yeterlik diizeylerine yonelik cinsiyet, kidem, brans, internet 04 Temmuz 2022
kullanim siiresi ve Web 2.0 araglarini kullanim degiskenlerine gére anlamli farkliliklar bulunmus, Makale Tiirii
egitim durumlar degiskeni agisindan ise anlamli farklihigin olmadig: goriilmiistiir. Arastirmanin nitel Arastirma Makalesi

boyutunda ise 6gretmenler dijital gereksinimlerine iligkin en fazla uygulama ve pratik eksikligine
yonelik goriis bildirmisler, yazilim ve programlarin kullanimi agisindan yetersiz olduklarmi da ifade
etmislerdir. Aragtirmada ayrica egitsel ¢ikarimlara ve gelecekte yapilacak caligmalara iliskin Onerilere
yer verilmistir.

An investigation of Teachers’ Digital Competencies in Terms of Various Variables and Their Needs for
Digital Competence

Abstract Keywords
This study aims to examine the digital competencies of teachers in terms of various variables and to Digital competence
determine their individual needs for these competencies. In this study, the convergent parallel design as Digital literacy
one of the mixed research methods was used. In the quantitative dimension of the study, survey method 21st century skills
was used. Teachers” opinions were also taken to determine individual needs for digital competencies. A Teacher competencies

total of 158 teachers working in public schools from a province located in Black Sea region participated.

Data were collected by using Digital Competency Scale for Educators and Requirements Form for Avrticle Info
Educators” Digital Competencies. The quantitative data obtained were analysed using the independent Received
samples t test and one-way ANOVA test. Descriptive analysis was used to analyse qualitative data. The February 18, 2022
results showed that there are significant differences in the teachers’ digital competence in terms of the Accepted
gender, seniority, department, internet usage time, and Web 2.0 usage. Hovewer, there is no significant July 04, 2022
difference in terms of educational status. In the qualitative dimension of this study, teachers mainly Article Type
stated that they have operational and practical lacks regarding their digital needs and they are inadequate Research Paper

in using software and programs. The study also includes educational implications and suggestions for
future studies.
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Extended Abstract
Introduction

Digital competence (DC) is a concept used in certain contexts of higher education, especially in teacher education
(Spante, Sofkova Hashemi, Lundin, & Algers, 2018). It includes various skills to use digital technologies
efficiently in processes such as accessing information, producing, sharing, and evaluating information in their
professional and social life, and having a deep understanding of the nature of these technologies (European
Commission [EC], 2006).

Several countries have several initiatives to determine the scope and standards of DCs of trainers at the national
and international level. In Europe, DCs are one of the key skills within the framework of lifelong learning (EC,
2017). The European Framework for the Digital Competence of Educators (DigComp), seen as a comprehensive
scientific project for a better understanding of DC, was created (Carretero, Vuorikari, & Punie, 2017). It provides
a comprehensive guide to developing educator-specific DCs. Within this framework, the following six digital
competence areas are presented for educators in all fields from pre-school to higher education: (i) professional
participation, (ii) digital resources, (iii) learning-teaching, (iv) assessment and (v) learner empowerment, (vi)
facilitating learners’ digital competence. DigCompEdu also offers a self-evaluation tool that helps teachers
determine their digital competence level (which can be one of these categories: newcomer, explorer, integrator,
expert, leader, and pioneer) and identify their deficiencies (Redecker, 2017).

In the United States of America (USA), the standards that teachers should have in digital education environments
have been determined by the International Society for Technology in Education (ISTE) to develop a common
understanding of technology use (ISTE, 2008; 2017). These standards are as follows: (i) Facilitate and inspire
student learning and creativity (ii) Design and develop digital age learning experiences and assessments (iii) Model
digital age work and learning (iv) promote and model digital citizenship and responsibility (v) engage in
professional growth and leadership. These standards were comprehensively updated around seven themes (learner,
leader, citizen, collaborator, designer, facilitator, and analyst) in line with the age requirements, in the light of data
obtained from broad stakeholder participation (ISTE, 2017). ISTE standards have become an accepted reference
source for digital competencies in teacher training programs in many countries.

In the relevant literature, there are several studies evaluating the DCs of educators in different educational contexts
(Garcia-Vandewalle Garcia, Garcia-Carmona, Torres, & Fernandez, 2021; Miguel-Revilla, Martinez-Ferreira, &
Sanchez-Agusti, 2020). Some studies indicated that DCs have a significant effect on the learning-teaching
processes by individual differences of teachers (Lucas, Bem-Haja, Siddig, Moreira, & Redecker 2021; Ocak &
Karakus, 2019). Some studies on the DCs of teachers have been carried out in Turkey in the last ten years and it
has been observed that digital competences do not fully meet the requirements of today's digital age and in-service
training activities are insufficient (Aver & Giiven, 2021; Reisoglu & Cebi, 2020). This need has become even more
evident during the COVID-19 epidemic period.

In line with the above-mentioned explanations, this study aims to investigate the digital competences of teachers
in terms of different variables and explore their needs. In this study, the research questions are:

1- Does the level of digital competencies of the teachers show any significant difference in terms of;

a- gender
b- educational status
c- seniority

d- department
e- Web 2.0 tools usage level
f- daily internet usage time?

2- What are the teachers’ needs and suggestions about their digital competences?
Method

The convergent parallel design, one of the mixed research methods in which qualitative and quantitative paradigms
are used together, was used in this study. In the quantitative dimension of the study, survey method was used.
Teachers' opinions were also taken to determine individual needs for digital competencies. A total of 158 teachers
working in public schools of Ministry of National Education in a province located in Western Black Sea region
participated. The information on the departments of the participants are presented in Appendix-A. Data were
collected by using the Digital Competency Scale for Educators and Requirements Form for Educators’ Digital
Competencies. The quantitative data were analysed using the independent samples t test and one-way ANOVA
test in the SPSS 23.0 package program. Descriptive analysis was used to analyse qualitative data.
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Results

As a result of the research, significant differences were found according to the variables of gender, seniority,
branch, daily internet use, and Web 2.0 tools usage for teachers’ digital competence levels, still, there was no
significant difference in terms of educational status variable. Specifically, according to the results of independent
t test, there is statistically significant difference in terms of DC scores related to gender variable (t = -2.280; p <
.05). Female teachers have higher DC levels than males. Although there are no statistically significant differences
among the teachers’ DCs with regard to the educational status variable (p > 0.05), there are significant differences
in terms of seniority variable (F = 12.33, p < .05). According to the results of post-hoc tests, there is a difference
in favor of 0-5 years between 0-5 years and 16 years or more seniority. Moreover, there are significant differences
among teachers’ DCs in terms of department variable (F = 3.83, p < .05). The DC levels of teachers in the
vocational department are lower than others. The findings showed that the DCs of teachers who use Web 2.0 tools
well are significantly higher than the others (F = 34.96, p < .05). A one-way ANOVA test revealed a significant
difference between 0-3 hours and six and above internet use time on DCs (F = 5.33, p < .05). The qualitative
findings showed that many teachers have application and practical deficiencies regarding their digital needs, and
they are inadequate in using software and programs.

Discussion and Conclusion

The results of this study showed female teacher’s DC scores were significantly higher than male teachers’ DC
scores. It is thought that the reason why female teachers’ competencies are higher is that they follow digital
developments related to their profession more closely than male teachers, and their sense of responsibility is higher.
There are some studies in the literature consistent with this finding (Arslan, 2019; Gokbulut, 2021). In terms of
seniority variable, there is a significant difference in favour of 0-5 years senior teachers among DCs of teachers
compared to 16 years and more. Moreover, the DCs of the teachers do not differ in terms of their educational
status. Teachers with 16-20 years of seniority have no high digitalization skill level. It can be said that the reason
for this is that teachers who have more than 16 years in their profession show resistance to new technologies in
education. The teachers who have just started their profession have higher perceptions of their DCs. The digital
competence level of vocational teachers is also low compared to other branches.

The results showed that the DCs of teachers who have a high level of using Web 2.0 tools have also improved.
Some previous studies also support this finding (Bugawa & Mirzal, 2018; Giir Erdogan, Giingéren, Hamutoglu,
Kaya Uyanik, & Demirtag Tolaman, 2019). Likewise, significant differences were found between teachers’ DCs
according to their internet usage time. It has been observed that the level of digital proficiency of teachers who use
the Internet for six hours or more per day is higher than those who use the Internet for 0-3 hours. This finding is
consistent with previous studies (Ata & Yildirim, 2019; Sarikaya, 2019). According to the qualitative findings of
the study, the teachers emphasized that they wanted to receive training on practice and the use of new technologies
in order to improve their DCs.

This study has several limitations. First of all, the sample was selected from a province in the Black Sea Region,
Turkey, and the findings are not generalisable due to their relatively small size. Future studies should be repeated
on a larger sample group. Secondly, in this study, DC levels were handled according to certain variables such as
gender, educational status, seniority and department. In the future, modelling and relational studies should be
performed by considering different variables.
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Giris
Bilim ve teknolojideki gelismeler tarihsel cergevede farkli bicimlerde insan yasamini etkilemistir. 18. yiizyilin
yarisinda su ve buhar giiclinlin tiretim sektoriinde kullanilmasiyla baglayan sanayi devrimi, giiniimiizde dijital
teknolojilerin bircok alanda kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte farkli bir formata doéniiserek toplumlarin
yeniden sekillenmesinde rol oynamistir. Dordiincii sanayi devrimi (Endiistri 4.0) olarak nitelendirilen bu dénemde,

yapay zeka, bityiik veri, siber-fiziksel sistemler, artirilmig/sanal gergeklik, nesnelerin interneti, robotik teknolojiler
gibi kavramlar 6n plana ¢ikmugtir.

Endiistri 4.0, dijitallesmenin ve dijital teknolojilerin toplumsal ve sektorel ihtiyaglara entegrasyonun belirgin
sekilde hissedildigi bir donemdir (Borowski, 2021). Ustelik COVID-19 pandemisiyle de birlikte dijital doniigiim
iilkeler i¢in segimden ziyade zorunluluk haline gelmistir. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore sayisal anlamina gelen
dijital kavrami (TDK, 2021), ger¢ek diinyadaki farkli formatlarin ya da igeriklerin elektronik olarak islenmesi
olarak nitelendirilebilir. Hemen her alani etkileyen bu kavram bilgiye erisimde yeni kanallarin ortaya ¢ikmasin
saglamig, insanlarin yasam bicimini farklilagtirarak fiziksel diinyanin tamamlayicist haline gelmistir. Her ne kadar
dijital teknolojilerin tarihi, elektronik araglarin ve siireglerin ortaya ¢ikmasiyla baglasa da bu yondeki somut
doniistimiin heniliz yeni oldugu sdylenebilir. Nitekim dijital ortamlarda bilginin aglar arasinda dagitik sekilde
yayilimy, bilgiye erisimi ve bilgiyi paylagimi kolaylastirmistir. 21. yiizyilin basinda iiretilen bilgi, insanlik tarihi
boyunca iiretilen toplam bilgiden daha fazladir (Hilbert ve Lopez, 2011). Bu durum insanlarin zamanin ¢gogunu
s6z konusu bu dijital diinyada gegirdigine, dijital lemde de gergek diinyadaki gibi farkli bir yagsam ekosisteminin
olustuguna isaret etmektedir. We Are Social Digital 2022 raporuna gore diinyada 4,95 milyar internet kullanicisi
mevcuttur ve giinliik internet kullanim siiresi ise yedi saate yakindir. Bireyler yaklasik olarak 2 saat 30 dakika
sosyal medyada vaktini harcamaktadir (We Are Social, 2022). Bir 6nceki yila gore internette ve sosyal medyada
gegirilen siiredeki bu artis, kiiresel 6l¢ekte dijitallesmedeki devrimsel gercekligi gostermektedir.

Dijitallesmedeki bu sigrama hareketi géz Oniinde bulunduruldugunda, dijital ¢agda tiim bireylerin dijital
yeterliklere sahip olmasi 6nemli bir gereklilik halini almistir (European Commission [EC], 2017). Dijital yeterlik,
dijital okuryazarlik kavramiyla ile yakindan iligkilidir. Hatta ¢cogu zaman bu iki kavram birbirinin yerine kullanilsa
da bazi aragtirmacilar bu kavramlar arasindaki anlam farkliligina dikkat ¢ekmistir (Godhe, 2019; Janssen ve dig.,
2013; Spante, Sofkova Hashemi, Lundin ve Algers, 2018). Dijital okuryazarlik, en genel anlamiyla farkli
formatlardaki bilgiyi (ses, yazi, gorsel, video vb.) kullanma ve anlama becerisi (Gilster, 1997) ya da dijital
teknolojilerin olanaklarin kullanarak bilgiye ulagma, bilgiyi yeniden iiretme, kullanma, paylasma gibi siiregleri
kapsayan ¢ok yonlii beceriler (Stewart, 2013) olarak nitelendirilebilir. Bu yoniiyle yeni bir okuryazarlik ¢esidi
olarak gelencksel diizeydeki okuma ve yazma eylemlerinden daha Otede becerilere vurgu yapar. Dijital
okuryazarlik; medya, bilgi, bilgisayar okuryazarlig1 ve gorsel okuryazarlik tiirlerini de biinyesinde barndiran
kapsayici bir kavramdir (EC, 2017; Law, Woo, de la Torre ve Wong, 2018).

Dijital yeterlik kavrami ise 6gretmen egitimi bagta olmak iizere yiiksekogretimin belirli baglamlarinda kullanilan
bir kavram olarak gboze g¢arpmaktadir (Spante ve dig., 2018). Janssen ve digerlerine (2013) gore dijital yeterlik
kavrami agirlikli olarak egitime yonelik bir kavramsal yapiya sahipken, dijital okuryazarlik kavram ise politika
ve girigimler baglaminda kullanilmaktadir. Esasen dijital yeterlik, bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili
becerilerden, karmagik baglantili cihazlarin ve uygulamalarin nasil kullanilacagini bilmekten daha fazlasini
icermektedir (Falloon, 2020). Bu ag¢idan bakildiginda dijital yeterlik; bireyin mesleki ve sosyal yasaminda dijital
teknolojileri bilgiye erisim, bilgiyi iiretme, paylasma ve degerlendirme siirecinde verimli sekilde kullanabilme, bu
teknolojilerin dogas1 hakkinda derinlemesine bir anlayisa sahip olma becerisine vurgu yapan karmasik beceriler
biitiintidiir (EC, 2006). Ferrari (2012) ise dijital yeterlik kavramini problem ¢6zme, iletisim kurma, sosyallesme,
bilgiyi yonetme, igerik olusturma amactyla sahip olunan bilgi, beceri, tutum, strateji ve farkindaliklarin timi
olarak nitelendirmistir. EC’ye (2017) gore ise bu yeterlik ¢esidi operasyonel ve teknik (know-how) bir siiregten
ziyade bilgi odakl1 biligsel, elestirel ve sosyal bakis agisina dayanir.

Dijital yeterliklere iliskin meseleler dijital bilgi caginda kiiresellesmenin de etkisiyle tiim iilkelerin odaginda olan
kilit bir konudur. Diinyada birgok kurum ve kurulus, yatirimlarini, arastirma ve geligtirme faaliyetlerini bu yonde
hizlandirmakta, dijital doniisiime yonelik ¢esitli politikalar gelistirmektedir (Tiirkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi
[TUBISAD], 2021). Dijitallesme ve dijital doniisiim saglik, ekonomi, turizm, tarim gibi farkli alanlarin yaninda
egitim alaninda da etkisini hissettirmistir. Bu siirecin etkili ve verimli olmasinda dgretmenlerin ya da egiticilerin
rolii bityiiktiir. Egiticilerin sahip oldugu beceriler 6grenme-6gretme siirecinde egitimin kalitesini belirleyen 6nemli
bir unsur olarak gériilmektedir. Ogretmenlerin sadece kendi alanini gok iyi bilmesi yeterli olmamaktadir. Nitekim
dijital doniisiimiin yasandig1 bu ¢cagda egiticilerin dijital yeterliklere yonelik bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmasi
ve dijital teknolojilerin de 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonun dogru ve etkili bir sekilde yapilmasinda bir
zorunluluk haline gelmistir. Giiniimiizde dijital yerli olarak anilan 6grencilerin (Prensky, 2001) nitelikli bir dijital
okuryazar olmasinda, 6grenme-0gretme ortamlarinin daha etkili héale getirilmesinde ve ayni zamanda iilkelerin
geleceginin sekillenmesinde 6zellikle egiticilerin dijital yeterliklerle donatilmis olmalar1 gerekmektedir.
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Ogretmenlerin Dijital Yeterlikleri

Dijital yeterlikler, standartlastirilmig bir kavram degil degisen ve dinamik yapisi geregi egitim arastirmalarinda
egiticiler acisindan giincel ve kalici bir konudur. Bu baglamda ulusal ve uluslararas: diizeyde egiticilerin dijital
yeterliklerin kapsamini ve standartlarini belirlemeye yonelik bir dizi calismalar gerceklestirilmistir. Ornegin 1997
yilinda Avrupa’da bilgisayar okuryazarlig1 standartlarinin gelistirilmesi amaciyla ECDL-F Vakfi kurulmustur. Bu
vakfin girisimiyle bilgisayar okuryazarlik yetkinligini belgelendiren Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi
(ECDL) sistemi gelistirilmis, bu program kiiresel 6lgekte Uluslararasi Bilgisayar Yetkinlik Sertifikas1 (ICDL)
olarak farkli tilkelerde de yayginlasmistir. Bu sertifikaya sahip egitmenler, bilgisayar teknolojilerine yonelik belirli
becerilere sahip olurlar ve bu becerileri meslek hayatinda kullanabilmektedirler. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO]] tarafindan
Ogretmenler icin Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlik Cercevesi’'nde de dijital becerilere dikkat
¢ekilmistir (UNESCO, 2018). Bu dogrultuda ilki 2008 yilinda olusturulan yeterliklerin son (liglincii) versiyonu
2018 yilinda giincellenmistir. Ugiincii versiyonu dgretmenlerin BIT ten pedagojik olarak yararlanmasi igin bilgi
edinimi, bilginin derinlestirilmesi ve bilgi olugturma olmak iizere ii¢ seviyede olusturulmustur (UNESCO, 2018).

Avrupa’da dijital yeterlikler 2006 yilinda yayimlanan raporda hayat boyu 6 grenme anlayisi ¢ercevesinde bireylerin
sahip olmasi gereken anahtar yetkinliklerden birisi olarak goriilmektedir (EC, 2006, 2017). Ote yandan, dijital
yeterligin daha iyi anlasilmasi i¢in kapsamli bir bilimsel proje olarak goriilen Avrupa Dijital Yeterlik Cergevesi
(DigComp) olusturulmustur (Carretero, Vuorikari ve Punie, 2017). Ilki 2013 yilinda Ortak Arastirma Merkezi
tarafindan olusturan DigComp, hem Avrupa hem de iiye devletler diizeyinde dijital yeterlik girisimlerinin
gelistirilmesi ve stratejik planlamasi i¢in bir referans haline gelmistir. DigComp’un ana g¢ercevesini veri ve bilgi
okuryazarligi, dijital icerik gelistirme, iletisim ve ig birligi, glivenlik ve problem ¢6zme olusturmaktadir. 2016
yilinda bu g¢ercevenin kavramsal gercevesi ve yeterlik diizeyleri genisletilerek DigComp 2.0, 2017 yilinda ise
DigComp 2.1 olarak giincellenmistir.

Onemli olarak, yine 2017 yilinda DigComp’un 6nemli bir pargasi olarak egiticilerin dijital yeterliklerine yonelik
Ogretmenler igin Dijital Yeterlikler Cercevesi (DigCompEdu) olusturulmustur. Bu gerceve kapsaminda okul
oncesinden yiiksekdgretime her alandaki egiticiler i¢in su alt1 dijital yeterlik alan1 sunulmustur: Mesleki katilim,
dijital kaynaklar, 6grenme-6gretme, degerlendirme, 6grenenleri giiclendirme, 6grencilerin dijital yetkinligini
kolaylastirma. Sekil 1’de DigCompEdu ¢ergevesinin genel goriiniimii verilmistir. DigCompEdu 6gretmenlerin
dijital yeterlik seviyesini (¢irak, kasif, biitiinlestirici, uzman, lider, oncii seklinde) belirlemede ve eksiklikleri tespit
edip ¢ozliim Onerileri sunmaya yardimci bir 6z-degerlendirme aract da sunmaktadir (Redecker, 2017). Mevcut
arastirmada da DigCompEdu gergevesi kapsaminda gelistirilen Toker, Akgiin, Comert ve Edip (2021) tarafindan
Tiirkiye kosullarina uyarlanan s6z konusu 6z-degerlendirme araci (Ogretmenler i¢in Dijital Yeterlikler Olgegi)
kullanilmustir.

Editicilerin mesleki Egiticilerin pedagojik

o Ogrenen yeterlikleri
yeterlikleri yeterlikleri

Ogretme-Ogrenme

-Ogretme

Dijital yeterlikler —Behbeﬂik Transfer edilebilir yeterlikler
-l birlikli 6grenme
-Oz-diizenlemeli
ogrenme Ogrencilerin
guclendirilmesi
-Ulasilabilirlik ve dahil etme
-Yaratma ve uyarlama -Farklilagtirma ve kisisellestirme

-Y6netme, koruma -Ogrencilerin aktif katilim
-Surekli dijital mesleki paylagma

Mesleki Katilim Dijital Kaynaklar
-Orgtsel iletigim -Segme

-Mesleki ig birlik
-Yansitici uygulama

Ogrencilerin dijital
yetkinligini kolaylastima
-Bilgi ve medya okuryazarligi
-Problem ¢dzme
-Sorumlu kullanici
geligim Degerlendirme -igerik olusturma

-Degerlendirme stratejilen letigim

-Kanitlarin analizi

Konuya 6zgu yeterlikler Konuya 6zgli veterlikler

-Geri bildirim ve planlama

Sekil 1. DigCompEdu gergevesi goriiniimii (Redecker, 2017°den uyarlanmustir)
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Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) Uluslararast Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE)
tarafindan teknoloji kullanimina yonelik ortak bir anlayis gelistirmeye yonelik &gretmenlerin dijital egitim
ortamlarinda sahip olmalar1 gereken standartlar belirlenmistir (ISTE, 2017). Bu teorik cergeveler géz oniinde
bulundurularak, 2008 yilinda bes farkli yeterlik alanmi kapsayan Ogretmenler igin Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1 (NETS-T) olusturulmustur (ISTE, 2008). Bu standartlar su sekildedir: Ogrenci 6grenmelerini
kolaylagtirma ve yaraticilifi tesvik etme, dijital cagda Ogrenme deneyimleri ve degerlendirme aktiviteleri
tasarlama ve gelistirme, dijital ¢agda ¢alisma ve 6grenme modeli olusturma, dijital vatandash@i ve sorumlulugu
modelleme ve tesvik etme, mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma. 2017 yilinda ise genis bir paydas
katilimindan elde edilen veriler 1s18inda bu standartlar ¢agin gerekliliklerine uygun olarak yedi tema (6grenen,
lider, vatandas, is birlikei, tasarimci, kolaylastirici, analist) etrafinda kapsamli bir gekilde tekrar giincellenmistir
(ISTE, 2017). Bu standartlar, ABD basta olmak iizere bir¢ok iilkede 6gretmen yetistirme programlarinda dijital
yeterliklere iligkin kabul géren bir referans kaynagi olmustur. Ayrica dijital yeterliklere sahip olmak 21. Yiizyil
Becerileri Ortaklig tarafindan ortaya konulan 21. yiizyil becerileriyle (Partnership for 21th Century Skills, 2009)
de yakindan iliskilidir.

DigCompEdu, ISTE ve benzer standartlarin &gretmen egitiminde yansimalari, teorik olarak kanit temelli
aragtirmalardan yola c¢ikarak bazi teknoloji entegrasyon modelleri kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu
dogrultuda Mishra ve Kohler’in (2006) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) ve Puentedura’nin (2006)
Yerine Koyma, Gelistirme, Degistirme, Yeniden Tanimlama (SAMR) modellerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir
(Falloon, 2020). Bu modeller dijital becerilerin egitim ortamlarina entegrasyonunu, salt teknoloji odakli bir
anlayistan ziyade pedagojik odakli ve ¢ok boyutlu olarak ele almaktadir.

Uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen ¢aligmalarin yaninda Tiirkiye’de Egitim Bilisim Ag1 (EBA), Firsatlar
Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi, Yiiksekdgretimde Dijital Déniisiim (Y iiksekdgretim
Kurulu [YOK], 2019) girisimleriyle birlikte dgretmenlerin ya da egiticilerin teknolojileri dgrenme-6gretme
siireglerinde kullanimmin artirilmast saglanmstir. Ote yandan, 6gretmenlerin teknolojik okuryazar olmasina
yonelik bilgi ve beceriler Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006, 2017),
Ogretmen Strateji Belgesi (MEB, 2017), Vizyon 2023 (MEB, 2018) raporlarinda odaklanilan konulardan birisidir.
Tiirkiye’nin AB vizyonu kapsaminda ulusal diizeyde yeterliklerin siniflandirilmasina yonelik Tiirkiye Yeterlikler
Cercevesi (TYC) hazirlanmistir (Resmi Gazete, 2016). Bu ¢ergeve kapsaminda is, giinliik hayat ve iletisim i¢in
bilgi teknolojilerini elestirel ve giivenli kullanim1 kapsayan dijital yetkinlikler, bireyin hayat boyu 6grenmesi igin
gerekli beceriler biitiinii seklinde ele alinmistir. Bunun yaninda ulusal 6l¢ekte Avrupa Birligi destekli eTwinning,
Avrupa Okul Ag1 (European schoolnet) gibi projeler de dgretmenlerin dijital yeterliklerini destekleyici nitelikte
faaliyetler sunmaktadir.

flgili alan yazinda egiticilerin dijital yeterliklerinin farkli baglamlarda degerlendirildigi calismalar mevcuttur
(Garcia-Vandewalle Garcia, Garcia-Carmona, Torres ve Fernandez, 2021; Miguel-Revilla, Martinez-Ferreira ve
Sanchez-Agusti, 2020; Ortega-Sanchez, Gomez-Trigueros, Trestini ve Perez-Gonzalez, 2020). Nitekim bazi
arastirmalarda ogretmenlerin dijital yeterliklerinin orta diizeyde (Gokbulut, Keserci ve Akyiiz, 2021; Ocak ve
Karakus, 2019; Yontar, 2019) bazilarinda ise diisiik seviyede (Napal Fraile, Penalva-Velez ve Mendioroz
Lacambra, 2018) oldugu gorilmistiir. Egiticilerin dijital yeterlik seviyelerinin yiiksek oldugu calismalar da
mevcuttur (Arslan, 2019; Demirdag, 2021). Lucas, Bem-Haja, Siddiq, Moreira ve Redecker (2021) arastirmasinda
DigCompEdu standartlarina gore 6gretmenlerin agirlikli olarak biitiinlestirici (B1) ve kesfedici (A2) diizeyde
dijital yeterliklere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, bazi arastirmalarda dgretmenlerin dijital
yeterlik ya da bu degiskenle iliskili olarak dijital okuryazarlik diizeyleri belirli degiskenlere (cinsiyet, kidem, brans,
giinlilk internet kullanim siiresi, egitim seviyesi gibi) gore de incelenmistir (Arslan, 2019; Demirdag, 2021;
Korkmaz, 2020; Lucas ve dig., 2021; Ocak ve Karakus, 2019).

Ormnegin, Arslan (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ilkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan
O0gretmenlerin cinsiyet ve egitim durumlar1 degiskeni agisindan dijital okuryazarlik diizeyler arasinda farklilik
tespit edilmemistir. Aym arastirmada matematik, bilisim ve fen bilimleri Ogretmenlerinin dijital
okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu gérilmiistiir. Korkmaz (2020) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ise
erkek dgretmenlerin kadin dgretmenlere gore ve lisansiistii egitimini tamamlayanlarin lisans ve dnlisans mezunu
Ogretmenlere gore dijital okuryazarlik diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Demirdag’in (2021) aragtirmasinda Ogretmenlerin  giinliik internet kullanim siiresinin artmasinin dijital
okuryazarlik diizeyini de artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada hizmet siiresi 5-9 yil arasinda olan
Ogretmenlerin de dijital okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiigtir. Bu ve benzeri arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde bulgularin farklilastigi goriilmekle birlikte dgretmenlerin bireysel farkliliklarina
gore dijital yeterliklerinin 6grenme-6gretme siirecleri {izerinde dnemli etkisi oldugu sdylenebilir.

Pandemi donemiyle birlikte, son on yilda Tiirkiye’de O6gretmenlerin dijital yeterliklerine yonelik caligmalar
gerceklestirilse de 6gretmen yeterliklerinin dijital cagin gerekliliklerini tam karsilamadig1 ve bu dogrultuda hizmet
i¢i egitim faaliyetlerinde de eksiklikler oldugu goriilmiistiir (Arslan, 2021; Avei ve Giiven, 2021; Kabaran, 2020;
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Reisoglu ve Cebi, 2020). Saritepeci, Durak ve Seferoglu’nun (2016) arastirmasinda 6gretmenlerin en ¢ok teknoloji
kullanimina, internetin egitsel kullanimina ve 6gretim materyallerini etkin kullanmaya yonelik hizmet igi egitim
gereksinimlerinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote yandan bazi calismalarda egiticilerin dijital yeterlik diizeyinin
istenen seviyede olmadigi da goriilmiistiir (Aver ve Giiven, 2021; Gokbulut ve dig., 2021). Bu gereksinimin
ozellikle COVID-19 salgin déneminde daha da belirginlestigi s6ylenebilir. Dolayisiyla mevcut arastirma, nicel
boyutuyla giincel bir konu olarak 6gretmenlerin dijital yeterlikleri i¢in DigCompEdu standartlarini temel almasi
ve bu kapsamda iligkisel ¢ikarimlarin yapilmasina olanak saglamasi, diger taraftan nitel boyutuyla ise dijital
yeterliklere iliskin gereksinimlere odaklanmasi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, mevcut aragtirmanin amaci, Ogretmenlerin dijital yeterliklerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi ve dijital yeterliklere yonelik bireysel gereksinimlerini belirlemektir. Bu dogrultuda
su sorulara cevap aranmistir:

1- Ogretmenlerin dijital yeterlikleri;
a- cinsiyet
b- egitim durumlar
c- kidem
d- brans
e- Web 2.0 araglarini kullanma diizeyi
f- ginliik internet kullanim siiresi degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

2- Ogretmenlerin dijital yeterliklere iliskin bireysel gereksinimleri ve énerileri nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada nicel ve nitel paradigmanin birlikte ele alindigi karma aragtirma desenlerinden yakinsayan paralel
desen benimsenmistir. Bu desende hem nicel hem de nitel veriler es zamanl olarak toplanir, her iki boyutta veriler
birbirinden bagimsiz olarak analiz edilir ve sonuglar birlestirilerek yorumlanir (Creswell ve Plano Clark, 2011).
Aragtirmanin nicel boyutunda iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iligkisel arastirmalar iki ve daha fazla sayida
degisken arasinda birlikte degisim miktarini saptamay1 amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2016). Aragtirmanin
nitel boyutunda ise dijital yeterliklerine yonelik eksiklikleri belirlemek i¢in 6gretmen goriisleri alinmistir.

Katihmeilar

Arastirmaya Bat1 Karadeniz’de bir ilde Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gdrev yapan 158
ogretmen goniillli olarak katilmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden
uygun (kazara) ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontemle para, zaman ve is giicii kaybim1 6nlemek
amacglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Ogretmenlerin 91’i
(%57.59) kadin, 67’si (%42.41) erkektir. Yas ortalamalari ise 36.75’tir (SS = 7.80). Katilimcilari 137’si (%86.71)
lisans, 21’1 (%13.29) lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin branglarina iligskin dagilimlar ise Ek A’da verilmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise, ayni katilimcilar arasindan 83 6gretmenin (58 kadin, 25 erkek) goriisti alimmigtir.

Veri Toplama Araglar

Kisisel Bilgi Formu. Bu form aragtirmanin amact dogrultusunda 6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, egitim
durumlari, brans, ¢alistiklar1 kurum, giinliik internet kullanim siireleri, internete baglandiklari cihaz, giinliik sosyal
medya kullanim siiresileri ve Web 2.0 araglarmi kullanim diizeyi 6zelliklerini belirlemek igin arastirmacilar
tarafindan olugturulmustur.

Egitimciler I¢in Dijital Yeterlik Olcegi. Egiticilerin dijital yeterliklerini belirlemeyi amaglayan 6lcek Redecker
(2017) tarafindan gelistirilmis ve Toker ve digerleri (2021) tarafindan Tiirkiye kosullarina uyarlamasi yapilmustir.
Olgek 22 madde ve alt1 faktdrden olusmaktadir. Olgek faktorleri mesleginde dijital becerilerin kullanim, (toplam
dort madde; &rnegin ‘Ogrenciler, veliler ve meslektaslarimla iletisimi gelistirmek icin farkli dijital iletisim
kanallarini sistematik olarak kullanabilirim [e-posta, blog, okulun web sitesi, uygulamalar vb.’]), dijital kaynaklar
(toplam ii¢ madde; 6rnegin ‘Farkli dijital kaynaklar bulmak ve se¢mek i¢in farkli internet siteleri ve arama
stratejileri kullanirim.”), 6gretme ve 6grenme (toplam dort madde; 6rnegin Dijital teknolojilerin smifta etkili bir
sekilde kullanilmasin1 saglamak i¢in nasil, ne zaman ve neden kullanilacagini o6zellikle diisiiniirim.’),
degerlendirme (toplam ii¢ madde; 6rnegin ‘Ogrencinin gelisimin izlemek igin dijital degerlendirme araglarim
kullanirim.”), égrencilerin giiglendirilmesi (toplam 3 madde; drmegin ‘Ogrencilerin derse aktif olarak katilmasi
icin dijital teknolojileri kullanirim.”), égrencilerin dijital yetkinliklerinin kolaylagtiriimas: (toplam bes madde;
ornegin ‘Ogrencilerin dijital icerik olusturmalarim gerektiren 6devler veririm.’) seklindedir. Olgekte olumsuz
madde bulunmamaktadir. Olgekte katilimcilarin verdikleri cevaplar 0-4 araliginda degismektedir.
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Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik degeri .94 olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (r = .78). Madde analizi sonuglar1 madde-toplam puan korelasyonlarinin
r((x)) .48 ile .71 arasinda degistigini gOstermistir. Mevcut arastirmada elde edilen veriler 1s1ginda 6lgek
faktorlerinin Cronbach Alpha degerleri sirastyla, mesleginde dijital becerilerin kullanimu i¢in .74, dijital kaynaklar
icin .77, 6gretme ve 6grenme i¢in .74, degerlendirme icin .80, 6grencilerin giiclendirilmesi i¢in .80 ve 6grencilerin
dijital yetkinliklerinin kolaylastiriimasi icin .89 olarak hesaplanmstir. Olgegin tiimii icin ise .93 tiir. Olgekte dijital
yeterlik durumlarindan alinabilecek puanlara gore verilen yetkinlik durumlari; en diisiik puandan en yiiksek puana
dogru ¢irak/baslangic (0-19), késif (20-33), biitiinlestirici (34-49), uzman (50-65), lider (66-80), 6ncii (81 ve tizeri)
seklindedir.

Egitimcilerin Dijital Yeterliklerine Iligkin Bireysel Gereksinim Formu. Bu form o6gretmenlerin dijital
yeterliklerine iligkin bireysel gereksinimlerini ve s6z konusu gereksinimlere yonelik 6nerilerini ortaya koymak ve
nicel bulgular1 desteklemek igin iki agik uglu sorudan olusmaktadir. Sorular olusturulurken iki akademisyenin
goriisii alinmigtir. Bu sorular; ‘Dijital yeterliklere yonelik kendinizde hissettiginiz eksik noktalar nelerdir?’ ve
‘Egiticilerin, 6gretmen adaylarmin dijital yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik somut &nerileriniz nelerdir?’
seklindedir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma verileri es zamanli olarak Kisisel Bilgi Formu, Egitimciler i¢in Dijital Yeterlik Olgegi ve Egitimcilerin
Dijital Yeterliklerine Iligskin Bireysel Gereksinim Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma 2021-2022 egitim-
Ogretim yili giiz doneminde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri elektronik ortamda Google Forms araciligiyla

toplanmustir. Arastirmada veri toplama araglarinin tamamlanma siiresinin ortalamas1 X = 11.30 dakikadir (Min =
8 dk., Max = 20 dk.).

Veri Analizi

Analiz oncesinde ilk olarak verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu dogrultuda verilerin
carpiklik-basiklik degerleri kontrol edilmis ayrica histogram grafikleri incelenmistir. Bu degerlerin £ 1.96
istatistiki degerler arasinda olmasi verilerin normal dagilimina isaret etmektedir (Field, 2009; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarinin ¢ok cesitli olmasindan dolayz, ilgili veri analizlerinde
Tip-I hatay1 6nlemek i¢in benzer 6zellikteki branglar sayisal, sozel, esit agirlik ve meslek 6gretmenleri seklinde
birlestirilmistir (Ek A). Olgekten elde edilen verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t Testi ve tek yonlii
Varyans Analizi (one-way ANOVA) kullanilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi
kullanilmus, elde edilen sonuglar gruplarin varyanslari arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermistir (p > .05).
Gruplar arasi karsilastirmalarda Post-hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmistir. Anlamli farklilik bulunan
analiz sonuglar1 temsil ettigi etki biiytikliigii degerleri (Cohen d ve eta kare) hesaplanarak yorumlanmistir. Cohen’e
(1988) gore etki biiylikliikleri .01, .06, .14 sirasiyla kiigiik, orta ve genis seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise veriler, betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde veriler
onceden belirlenmis temalar dogrultusunda ¢oziimlenir (Yildinm ve Simsek, 2016). Mevcut arastirmada
katilimcilara gonderilen acik uclu sorular birer tema olarak kabul edilerek betimsel analiz gerceklestirilmistir. Ik
olarak nitel veriler, katilimcilar O-1 ile O-83 araliginda kodlama yapilarak kaydedilmis ve diizenlenmistir. Elde
edilen veriler iki arastirmaci tarafindan bagimsiz sekilde kodlanmistir. Giivenirligi saglamada kodlayicilar arasi
uyum olup olmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda Cohen’in Kappa katsayisi hesaplanmis ve bu deger .90 olarak
bulunmustur. Bu sonug kodlayicilar arasinda yiiksek diizeyde tutarliligin oldugunu gostermistir (Landis ve Koch,
1977). Temalar1 olusturan kodlar, katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin tekrarlanma sikligina gore
frekanslariyla birlikte rapor edilmistir. Tlgili kod ve temalara referans olarak dogrudan alintilar da yapilmstir. Dis
gegcerliligi artirmak i¢in arastirmanin ¢aligma grubu, siireci, veri toplama araglari, veri analizi gibi konular1 metot
boliimiinde ayrintili olarak betimlenmis; katilimer teyidi saglanmigtir. Veri toplama aract olusturulurken uzman
gorlisii  almmis, uygulama Oncesinde iki Ogretmen ile anlagilabilirlik agisindan pilot bir goriigme
gergeklestirilmistir.

Etik Konular

Arastirmada Universitelerarast Kurul Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi'nde (YOK, 2016) yer alan
ilkelere aragtirmacilar tarafindan hassasiyetle uyulmustur. Aragtirma 6ncesinde gerekli etik kurul onay1 ve izinler
almmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egi olusturan yazarlarindan gerekli izin elektronik posta ile alinmistir.
Katilimcilara arastirmaya iliskin gerekli bilgiler (arastirmanin amaci, etik ilkeler, ¢ekilme hakki, goniilli katilim
gibi) verilmis, onam formlar1 aracilifiyla katilim izinleri de elektronik ortamdan alinmustir.
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Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt probleminde &gretmenlerin dijital yeterliklerinin belirli degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir. Analiz 6ncesinde 6lgege iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis, bu dogrultuda
ortalama (X), standart sapma (SS), ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Dijital Yeterlik Diizeyine Yonelik Betimsel Istatistikler

Olgek Alt Boyutlar N X (SS) Carpiklik Basiklik
Mesleginde Dijital Becerilerin Kullanimi 158 2.94 (.85) .04 - .47
Dijital Kaynaklar 158 3.16 (.85) -.25 - .46
Ogretme ve Ogrenme 158 3.22 (.83) - .17 - .37
Degerlendirme 158 3.09 (.83) .07 -.50
Ogrencilerin Giiglendirilmesi 158 3.23(.89) - .06 -.74
Ogrencilerin Dijital Yetkinliklerinin Kolaylagtirilmast 158 3.15 (.90) -.06 -.58
Olgegin toplam puani 158 3.13(.72) -.01 - .46

Tablo 1 incelendiginde dijital yeterlikler 6l¢eginden elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 1.00
araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. Ortalama puanlari
incelendiginde, dgrencilerin giiglendirilmesi (X = 3.23) ile dgretme ve 6grenme (X = 3.22) alt boyutlarmin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama diizeyi ise, mesleginde dijital becerilerin
kullanimi (X = 2.94) alt boyutundadir.

Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin dijital yeterliklerine iliskin puanlari arasindaki farklilik bagimsiz
orneklemler igin t testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dijital Yeterlik Puanlarina Yonelik T Testi Sonuglart
Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p Cohend
. o Erkek 67 2.85 .80
Mesleginde Dijital Becerilerin Kullanimi -1.11 156  .266 -
Kadimn 91 3.00 81
Erkek 67 3.12 .82
Dijital Kaynaklar -457 156  .648 -
Kadin 91 3.19 .88
. . Erkek 67 3.06 .84 045
Ogretme ve Ogrenme -2.01 156 N .032
Kadimn 91 3.33 81
. Erkek 67 2.92 .79 026
Degerlendirme -2.24 156 - .036
Kadin 91 3.21 .84
. o . . Erkek 67 2.96 .86 002
Ogrencilerin Giiglendirilmesi -3.08 156 - .049
Kadimn 91 3.43 .96
Ogrencilerin Dijital Yetkinliklerinin Erkek 67 2.95 88 026
Kolavlastl -2.25 156 - .036
olaylastiriimast Kadin 91 3.29 92
. ) Erkek 67 297 .69 024
Olgegin toplam puant -2.28 156 . .036
Kadin 91 3.24 73
"p<.05

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan &gretmenlerin dijital yeterlik toplam puan ortalamalar
arasinda kadin 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu saptanmustir (t =-2.280; p < .05).
Bu anlaml farklilik diisiik diizeyde etki biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir (d = .036). Olgegin alt boyutlarina
bakildiginda, 6gretme ve 6grenme (t = -2.01; p < .05; d = .032), degerlendirme (t = -2.280; p < .05; d = .036),
ogrencilerin giiglendirilmesi (t = -2.280; p < .05; d =.049), 6grencilerin dijital yetkinliklerinin kolaylastiriimasi (t
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= -2.280; p < .05; d = .036) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
degiskeni bu alt boyutlar {izerinde diisiik etkiye sahiptir.

Egitim durumu degiskeni acisindan, 6gretmenlerin dijital yeterlikleri arasinda farkliligin olup olmadig1 bagimsiz
orneklemler icin t Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore dijital yeterlik 6lgeginin alt boyutlarinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Bunun anlami 6gretmenlerin lisans ya da lisansiistii mezunu
olmalarmin dijital yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olusturmadigidir. Kidem degiskeni acisindan,
ogretmenlerin dijital yeterlikleri arasinda farklilik olup olmadigit ANOVA Testi ile incelenmis olup elde edilen
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Egitimcilerin Kidemlerine Gore Dijital Yeterlik Puanlart Arasindaki Farklihiga Iliskin ANOVA Sonuglart

_ Grup

Olgek Alt Boyutu Kidem N X SS F p Farkliliklart n2
. 0-5 59 2.88 .88

ezl o5 5o omoawmoa
16 yil ve tizeri 56 2.83 .90
0-5 59 3.30 .87

Dijital Kaynaklar 6-15 45 3.33 .82 5.20 .006* 2 Z g .054
16 yil ve tizeri 56 2.87 .80
0-5 59 3.66 71

Ogretme ve Ogrenme ~ 6-15 45 3.13 .83 16.42 .000* 2 : E 174
16 yil ve tizeri 56 2.84 74
0-5 59 3.48 77

Degerlendirme 6-15 45 3.03 71 13.45 .000* 2 : E: 147
16 yil ve tizeri 56 3.73 81

o 0-5 59 3.79 .84 ASB

8{*’;;?;:(‘1153““51 6-15 45 3.11 .90 2144 .000* A 216
16 yil ve tizeri 56 2.76 81

Ogrencilerin Dijital 0-5 59 3.57 85 A>B

Yetkinliklerinin 6-15 45 3.07 .89 12.16 .000* A>C .146

Kolaylastirilmast 16 yil veiizeri 56 2.78 84
0-5 59 3.44 .64

Olgegin toplam puam  6-15 45 3.13 .69 12.33 .000* A>C .148
16 yil ve tizeri 56 2.80 .70

"p<.05
0-5 yil = A, 6-15 y11 = B, 16 y1l ve iizeri = C

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore dijital yeterlikleri arasinda anlamli farkliligin oldugu
saptanmustir. Bonferroni testi sonuglarina gore, dijital kaynaklar alt boyutu agisindan 0-5 ve 6-15 yil kideme sahip
ogretmenler ile 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir (p < .05). Bu anlamh farklilik orta diizeyde etki biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir. Ogretme ve
ogrenme, degerlendirme, 6grencilerin giiclendirilmesi, 6grencilerin dijital yetkinliklerinin kolaylastiriimas: alt
boyutlar1 agisindan 0-5 yil kideme sahip Ggretmenler ile hem 6-15 yil hem de 16 yil ve lizeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (p <.05). Bu anlaml farkliliklar
genis etki biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir (72 > .14). Ote yandan, dijital yeterlik toplam puanlar1 agisindan 0-5
yil ile 16 y1l ve iizeri kidemli 6gretmenler arasinda genis etki biiyiikliigiiyle temsil edilen anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir (p < .05; 52 =.148).

Brans degiskeni agisindan, 6gretmenlerin dijital yeterlikleri arasinda farklilik olup olmadigt ANOVA Testi ile
incelenmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Bransa Gore Dijital Yeterlik Puanlar: Arasindaki Farklihiga Iliskin ANOVA Sonuglar:

Olgek Alt Boyutu Brang N X SS F p Grup Farkliliklart n2
Sayisal 34 3.00 .84
Mesleginde Dijital Sozel 45 2.76 79
> 1.27 .28 - -
Becerilerin Kullanimi Esit agirlik 25 3.16 89
Meslek 54 2.97 .89
Sayisal 34 3.19 91
Sozel 45 3.13 .90
Dijital Kaynaklar ] 1.34 .26 - -
Esit agirlik 25 3.47 75
Meslek 54 3.04 .78
Sayisal 34 3.43 .78
) ) Sozel 45 335 80 A>D
Ogretme ve Ogrenme ) 5.20 .002* B>D .092
Esit agirlik 25 3.45 .63
C>D
Meslek 54 2.87 .86
Sayisal 34 3.26 .89
_ Sozel 45 320 74 A>D
Degerlendirme . 4.42 .005* B>D .079
Esit agirlik 25 3.34 .79
C>D
Meslek 54 2.77 .79
Sayisal 34 3.49 .95
A>D
Hgrencileri Sozel 45 3.42 .89
Ogrencilerin ? 642  .000* B>D 111
Giiglendirilmesi Esit agirlik 25 3.40 91 Cs>D
Meslek 54 2.74 .85
Sayisal 34 3.37 .95
Ogrencilerin Dijital Sézel 45 3.32 88 A>D
Yetkinliklerinin o 4.95 .004* .083
Kolaylagtirilmast Esit agirlik 25 3.36 .75 C>D
Meslek 54 2.78 .88
Sayisal 34 3.30 .76
. ) So6zel 45 3.20 .68 A>D
Olgegin toplam puant ) 3.83 .001* .069
Esit agirlik 25 3.35 .65 c>D
Meslek 54 2.87 .72
"p<.05

Sayisal = A, Sozel = B, Esit agirlik” = C, Meslek = D

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin branglarina gore dijital yeterlikleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bonferoni testi sonuglari, sayisal, sozel ve esit agirlik alanlarindaki boliimlerde gorev yapan
ogretmenler ile meslek 6gretmenleri arasinda dijital kaynaklar, 6gretme ve 6grenme, degerlendirme, dgrencilerin
giiclendirilmesi alt boyutlarinda anlaml farkliligin oldugunu gdstermistir (p < .05). Bu anlamli farkliliklar orta
diizeyde etki biyiikliigiiyle temsil edilmekte olup meslek dgretmenlerine kiyasla sayisal, sozel ve esit agirlik
alanlarindaki 6gretmenler lehinedir. Ogrencilerin dijital yetkinliklerinin kolaylastiriimasi alt boyutu ve dijital
yeterlik toplam puanlar1 agisindan sayisal ve esit agirlik brang 6gretmenleri ile meslek 6gretmenleri arasinda orta
diizeyde etki biiytikliiglinde anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (p < .05).

Web 2.0 araglarim kullanma diizeyi agisindan, 6gretmenlerin dijital yeterlikleri arasinda farklilik olup olmadig:
ANOVA Testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Web 2.0 Araglarinmi Kullanma Diizeyine Gore Dijital Yeterlik Puanlart Arasindaki Farklihga Iliskin ANOVA Sonuclar

Olgek Alt Boyutu \I/(Vlfl?air?la Diizeyi X SS F p Farlfl:ijlilarl n2
- fyi 64 344 71 A B

yesleginde Diial Orta 59 273 79 2743 000 NG 261
Zayif 35 2.37 .69
fyi 64 371 .64 A>B

Dijital Kaynaklar Orta 59 2.97 .76 40.38  .000* A>C 319
Zayif 35 245 68 B>C
Iyi 64  3.61 73 A>B

Ogretme ve Ogrenme Orta 59 3.14 74 20.07  .000* A>C .205
Zayif 35 262 .78 B>C
fyi 64 338 .74

Degerlendirme Orta 59 314 84 1730 .00 : g g 182
Zayif 35 2.45 .70

) . fyi 64 370 .79 A>B

gﬁf}‘l’ggﬁmw Orta 59 309 .87 1929  .000* A>C 199
Zayif 35 261 .76 B>C

Ogrencilerin Dijital Iyi 64 3.54 80 A>B

Yetkinliklerinin Orta 59 3.07 .90 16.05  .000* A>C 71

Kolaylastirilmast Zayif 35 254 79 B>C
fyi 64 356 .60 A>B

Olgegin toplam puani Orta 59 3.02 .67 3496  .000* A>C .310
Zayif 35 251 60 B>C

“p<.05

Iyi=A, Orta=B, Zayif=C

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma diizeylerine gore dijital yeterlikleri arasinda
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bonferroni testi sonuglart Web 2.0 araglarimi kullanma diizeyleri iyi diizeyde
olan ogretmen ile orta ve zayif diizeyde olan Ggretmenler arasinda dijital kaynaklar, 6gretme ve &grenme,
ogrencilerin giiclendirilmesi, 6grencilerin dijital yetkinliklerinin kolaylastirilmasi alt boyutlar1 ve dijital yeterlik
toplam puanlar1 agisindan iyi diizeyde olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu
saptanmustir (p <. 05). Bu anlaml farkliliklar genis diizeyde etki bityiikliigiiyle temsil edilmektedir (%> .14). Aym
degiskenler agisindan Web 2.0 araglarini kullanma diizeyi orta olan 6gretmenlerle zayif olan 6gretmenler arasinda
orta diizeyde olanlarin lehine anlaml farklilik oldugu gorilmiistiir (p < .05). Mesleginde dijital becerilerin
kullanimi alt boyutunda Web 2.0 araglarini iyi diizeyde kullanan dgretmenler ile hem orta hem de zayif diizeyde
kullanima sahip 6gretmenler arasinda iyi diizeyde olanlarin lehine istatistiksel olarak anlaml farkliligin oldugu
gorilmistir (p <.05). Degerlendirme alt boyutu agisindan ise iyi diizey ile zayif diizey arasinda ve orta diizey ile
zay1f diizey arasinda sirasiyla iyi ve orta diizeylere sahip 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir (p < .05). Bu anlamli farkliliklar genis etki biiytikliigiiyle temsil edilmektedir
(% > .14).

Gilinliik internet kullanim siiresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin dijital yeterlikleri arasinda farklilik olup
olmadigit ANOVA Testi ile incelenmis olup bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Dijital Yeterlik Puanlarina Yonelik ANOVA Sonuglart

Olgek Alt Boyutu Siire N X SS F p Grup Farkliliklar: n2
. o 0-3 59 2.66 a7

pesteginde Dijial Becerllerin 5. 67 307 .86 607 .003* g g Q 072
6 ve tizeri 32 3.27 .83
0-3 59 2.88 a7

Dijital Kaynaklar 3-6 67 3.32 .89 5.63 .004* g : 2 .066
6 ve tizeri 32 3.37 .79
0-3 59 2.99 .79

Ogretme ve Ogrenme 3-6 67  3.36 .86 3.75  .026* C>A .046
6 ve tizeri 32 3.37 74
0-3 59 297 .73

Degerlendirme 3-6 67 3.12 .85 1.23 295 - -
6 ve tizeri 32 3.27 .89
0-3 59 3.01 .86

Ogrencilerin Giiglendirilmesi 3-6 67 3.30 .89 3.68 .027* C>A .045
6 ve tizeri 32 3.60 .87

. o 0-3 59 2.93 .83

8§trlflriﬁlllkelrelilml?rllj IIt(a(!laylastlrllmam 3-6 67 3.26 89 2.82 062 i i
6 ve tizeri 32 3.35 .90
0-3 59 2.90 .63

Olgegin toplam puani 3-6 67 3.23 .76 5.33 .006* C>A .064

6 ve lizeri 32 3.38 .70

"p<.05
0-3=A,3-6=B, 6 veiizeri=C

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin giinliik internet kullanim siirelerine gore dijital yeterlikleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Mesleginde dijital becerilerin kullanimi ve dijital kaynaklar alt boyutlart agisindan 6
ve lizeri ile 0-3 saat ve 3-6 ile 0-3 saat internet kullanan dgretmenler arasinda daha fazla internet kullanima sahip
Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu saptanmigtir (p < .05). Bu farkliliklar orta
diizeyde etki biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir. Ogretme ve dgrenme, dgrencilerin giiglendirilmesi ve dijital
yeterlik toplam puanlari agisindan altt ve {izeri saat internet kullanan 6gretmenler ile 0-3 saat arasinda internet
kullanan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir (p <.05). Bu farklilik orta
diizeyde etki biiyiikliigiiyle temsil edilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin dijital yeterliklerle ilgili bireysel gereksinimlerine ve bu
gereksinimlere yonelik dnerilerine iligkin goriisleri alinmigtir. Aragtirmada nitel verileri toplamak i¢in kullanilan
forma toplam 83 Ogretmen yanit vermistir. Elde edilen nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz
kullanilmis, elde edilen kodlar frekanslariyla birlikte Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7
Dijital Yeterliklerle Iigili Eksikliklere Iliskin Kodlarin Frekans Dagilimi

Kod

Uygulama ve pratik eksikligi

Yazilim ve program bilgisinde eksiklikler
Degisime hizl1 adapte olmama

Zaman yetersizligi

Yeni teknolojilerin kullanimindaki eksiklikler
Temel teknoloji bilgisi eksikligi

Teknolojiye yonelik 6n yarg1

Office uygulamalari

Cevrimigi egitsel araclara yonelik eksiklikler
Bilgisayar kullanimi

Dijital ortamlara giivenememe

Yabanci dil eksikligi

Uzerine diismeme

Yeni egitsel uygulamalari bilmeme
Ogrencilerin teknoloji kullanmmindaki eksiklikler

Yeni uygulamalarin 6grenilmesinin zaman almasi

P P P P DN DNDN W Www oo

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenler, dijital yeterliklere yonelik verilen egitimlerde en fazla uygulama ve pratige
yonelik etkinliklerde eksiklikleri bulundugunu belirtmislerdir. O40 bu konudaki gériisiinii “Sadece ddev ve
dersler konusunda dijital programlar kullandigimdan dolay: yani siirekli kullanmadigim icin kendimi
gelistiremedigimi diigtiniiyorum. Séylenenler disinda farkli bir platform kullanmadigim i¢in de ¢ok fazla bir
deneyimim olmadi. Bu yiizden kullandigim zamanlarda zorluk ¢ekebiliyorum.” seklinde ifade etmistir. Ayrica
baz1 6gretmenler yazilim ve uygulamalari kullanimina yénelik bilgi eksikliklerinin oldugunu belirtmislerdir. 021
ise gorilsiinii “Benim kendimde gordiigiim eksiklik, her ne kadar dijital teknolojileri etkin ve yararl bir sekilde
kullanmaya ¢aligsam da dijital olarak yeterince bilgiye sahip olmadigimi diisiintiyorum” seklinde belirtmistir.
Bununla birlikte 6gretmenler dijital anlamdaki degisimlere hizli adapte olamadiklarini, dijital teknolojilerin
kullanimyla ilgili etkinliklere yeterli zaman bulamadiklarini, dijital yeterlik acisindan kendilerini gelistirmeye

isteksiz olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 8

Dijital Yeterliklerin Gelistirilmesine Yonelik Onerilere Iliskin Kodlar ve Kodlarin Frekans Dagilimi
Kod f
Seminer, kurs 26
Uygulamali egitimler 24
Hizmet igi egitim 22
Lisans egitimi 4

Ilgi gekici etkinlikler
Alt yap1 gliglendirmesi

Tablo 8’de goriildiigii gibi, dijital yeterliklerin gelistirilmesine yonelik 6gretmenler ¢ogunlukla seminer, kurs,
uygulamali egitimler ve hizmet ici egitimlerin verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Esasen konuyla ilgili
egitimlerin verilmesine ragmen, nitelik sorununun oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgulara referans 6gretmen

gorisleri su sekildedir:

Uygulamali ve zorunlu egitimler olmali. Yeterlikleri diisiik olmakla birlikte, gelistirmek i¢in de bir ¢abalar1
yok. Ihtiyag duymadiklari igin de 6grenmek istemiyorlar. Ozellikle temel dijital yeterlik ve Web 2.0 araglari
hakkinda uygulamali egitimlere ihtiya¢ oldugunu diisiiniyorum... Lisans egitimi alirken dijital kaynak,

materyal hazirlama, etkilesimli tahta kullaninm gibi egitimler verilmeli (O57).

Bu konuda &gretmenlere yeterince egitim verilmedigini, verilen egitimlerin ise verimli bir sekilde olmadigini
diistiniiyorum. Bu yiizden bu konuda her 6gretmene belirli araliklarda dijital yeterliklerini gelistirecek sekilde
egitimler diizenlenmeli hatta bu egitimler gerekirse zorunlu hale getirilmelidir. Ayrica bu egitimlerin teoriden
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ziyade uygulama agirlikli olmasi da verilen egitimi daha etkili yapacaktir. Bu egitimler ¢evrimi¢i ortamlarda
da diizenlenebilir ve bdylelikle her d8retmenin katilim saglamasi daha kolay olacagindan daha fazla kisinin
egitimden yararlanmasi saglanabilir (O80).

Sonug¢ ve Tartisma

Mevcut arastirmada 6gretmenlerin dijital yeterlikleri ¢esitli degiskenlere gére incelenmis ve bununla birlikte dijital
yeterliklere yonelik bireysel gereksinimleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda katilimcilarin
dijital yeterlik diizeyleri cinsiyet, egitim durumlari, kidem, brang, Web 2.0 araglarii kullamim diizeyi ve giinliik
internet kullanim siiresi degiskenleri agisindan incelenmistir. Cinsiyet, egitim arastirmalarinda en fazla ele alinan
degiskenlerden birisidir. Bu arastirmada kadin 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin erkek Ogretmenlere gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Geleneksel olarak 6gretmenler ve 0gretmen adaylari iizerinde
gerceklestirilen aragtirma sonuclarma gore erkeklerin kadinlara gore dijital yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir (Cabezas-Gonzalez, Casillas-Martin, Sanches-Ferreira ve Teixeira Diogo, 2017; Gékbulut ve dig.,
2021; Korkmaz, 2020; Lucas ve dig., 2020; Yontar, 2019). Bazi arastirmalarda da dijital yeterlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir (Arslan, 2021; Ata ve Yildirim, 2019; Gékbulut, 2021).

Ancak mevcut arastirmanin bu bulgusu so6zii edilen bu c¢aligmalarin bulgularindan farklilagmaktadir. Kadin
6gretmenlerin dijital yeterliklerinin daha yiiksek ¢ikmasinin sebebinin meslekleri ile ilgili dijital gelismeleri erkek
Ogretmenlere kiyasla daha yakindan takip etmeleri ve sorumluluk duygularinin daha yiiksek olmasi
diigiiniilmektedir. Son zamanlarda birgok tilkede Fen-Teknoloji-Miihendislik-Sanat-Matematik (STEAM) gibi
teknoloji tabanli disiplinler aras1 girisimler artmistir ve bu dogrultuda hem {ilkelerin kalkinmasina destek olmaya
hem de toplumsal cinsiyet esitsizligi giderilmeye ¢alisiimaktadir. Ayrica COVID-19 pandemi déneminde, egitim
ortamlarinda teknoloji kullaniminin bir gereklilik oldugu daha da belirginlesmistir. Konuyla ilgili ¢cok fazla
cevrimici seminer ve toplantilar gergeklestirilmistir. Bu yiizden s6z konusu etkinliklerin de kadin 6gretmenlerin
farkindaliginin ve dijital yeterliklerinin gelisiminde olumlu yonde etkisi olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin dijital yeterlikleri egitim durumlarina -lisans ya da lisansiistii mezunu olmalarina- gore
farklilik gostermemektedir. Literatiirde bu bulguyla tutarli olarak bazi arastirmalar mevcuttur (Arslan, 2019;
Gokbulut, 2021). Ancak azimsanmayacak sayida arastirmanin sonucunda lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin
dijital yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir (Korkmaz, 2020). COVID-19 pandemi déneminde dogal
olarak G&gretmenlerin ¢ogunun dijital teknolojileri egitsel baglamda kullanmaya yonelik egilimlerinin ve bu
yondeki ¢abalarimin arttigt goz oniinde bulunduruldugunda, egitim durumu degiskenine yonelik arastirmanin bu
bulgusunun normal oldugu sdylenebilir. Kidem durumlari agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin dijital yeterlikleri
0-5 yilile 16 yil ve lizeri kidemli 6gretmenler arasinda 0-5 yil kidemli 6gretmenlerin lehine anlamlidir. Bu bulguyla
tutarli olarak, Ozgelik ve Kurt (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik ortalamalar1 arasindaki farkin, 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi
ile 26 ve iizeri y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Dijitallesme faaliyetlerine uyum ile ilgili en olumsuz diisiinen grup ise toplam ¢alisma siiresi 16 yil ve iizeri olan
ogretmenler olarak goriilmektedir. Dijital yeterliklerin daha diisiik ¢ikmasinin nedeni mesleginde 16 yili agmis
Ogretmenlerin egitimde yeni teknolojilere kars1 direng gostermelerinin oldugu sdylenebilir. Bu durumun aksine
meslege yeni baglayan dgretmenlerin dijital yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasi, hizmet dncesindeki egitim siirecinde
Ogretim programlarinda ¢agin gereksinimleri dogrultusunda teknolojiyle ilgili derslere 6nem verilmesi olabilir.
Ayni zamanda mesleki kidemleri daha diistik olan 6gretmenlerin 6zellikle giiniimiizde dijital ortamlara daha kolay
uyum saglayan ve yeni teknolojileri aktif olarak kullanan dijital yerliler olarak nitelendirilmelerine (Prensky, 2001)
dayandirilabilir. Ayrica meslege yeni baglayan 6gretmenlerin dijital anlamda kendilerine olan 6z glivenlerinin daha
yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin kidem durumundan ¢ikan sonuca gére dgretmenlere verilecek
hizmet ici egitimlerde, seminer ve kurslarda kidem durumlarma gére homojen gruplar olusturulmast daha uygun
olabilir. Bu bulguyla tutarli olarak, Gokbulut ve digerleri (2021) arastirmalarinda mesleki kidemi daha diisiik olan
Ogretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyinin mesleki kidemi daha yiiksek olanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sayisal, sozel ve esit agirlik alanlarindaki boliimlerde gérev yapan 6gretmenler ile meslek dgretmenleri arasinda
dijital kaynaklar, 6gretme ve 6grenme, degerlendirme, 6grencilerin giiclendirilmesi alt boyutlarinda orta diizeyde
etki biiyiikliigiiyle temsil edilen anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik meslek 6gretmenlerine
kiyasla sayisal, sozel ve esit agirlik alanlarindaki Ogretmenler lehinedir. Bu durumun sebebinin meslek
liselerindeki 6grencilerin dijital anlamda yetersizligi, isteksizligi ve burada ¢alisan 6gretmenlerin kendilerini dijital
yeterlik konusunda gelistirmek istememelerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonug¢ Caligkan, Cetin ve
Menzi’nin (2012) gergeklestirdikleri arastirmanin bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin Web 2.0
araglarmi kullanma diizeylerine gore dijital yeterlikleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Web 2.0
araglarini kullanma diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, dijital yeterliklerinin de gelismis oldugu sdylenebilir. Bu
bulguyu bundan 6nce gerceklestirilen bazi ¢alismalar da desteklemektedir (Bugawa ve Mirzal, 2018; Giir Erdogan,
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Giingoren, Hamutoglu, Kaya Uyamk ve Demirtas Tolaman, 2019). Bu dogrultuda 6gretmenlere Web 2.0
araglarinin egitsel kullanimina yoénelik egitimler verilebilir. Son zamanlarda Web 2.0 araglarini1 konu alan egitim
aragtirmalarinda artis olsa da (Altunisik ve Aktiirk, 2021), 6gretmenlerin bu araclara yonelik farkindaligi ve bu
araglari egitsel olarak kullanimi istenilen diizeyde degildir. Ayni sekilde 6gretmenlerin internet kullanim stirelerine
gore dijital yeterlikleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Alt1 saat ve iizeri giinliik internet kullanan
Ogretmenlerin 0-3 saat arasinda kullananlara gore dijital yeterlik diizeyinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu daha dnce gerceklestirilen ¢aligmalarla da tutarlidir (Ata ve Yildirim, 2019; Sarikaya, 2019). Ancak bu
bulgunun dgretmenler agisindan dikkatlice yorumlanmasi ve incelenmesi gerekir. Ogretmenlerin dijital ortamlarda
daha fazla vakit gecirmesi, dijital teknolojilerine yonelik farkindaliginin olusmasinda etkili olabilir. Bu dogrultuda
egiticilere ya da dgretmenlere internetin daha bilingli kullanilmasi, internette gegirilen siirenin daha etkili olmasi
icin farkindalik seminerleri yapilabilir. Aksi takdirde bu durum, problemli internet kullanimi ya da bagimlilik gibi
olumsuz kazanimlarin da ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Arastirmanin nitel bulgularina gore Ogretmenler dijital yeterliklerini gelistirmek igin uygulamaya ve yeni
teknolojilerin kullanimina yonelik egitimler almak istediklerini vurgulamislardir. Bu bulgu literatiirdeki bazi
aragtirmalarin sonuglariyla benzerdir (Avci ve Giiven, 2021; Cemaloglu, Kukul, Ustiindag, Glines ve Arslangilay,
2018; Saritepeci ve dig., 2016). Ornegin Cemaloglu ve digerlerinin (2018) 1632 Ogretmen iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, katilimeilar 6zellikle teknolojiye yonelik (Web 2.0, kodlama ve robotik, mobil
uygulamalarin kullanimi gibi) hizmet i¢i egitimler almak istediklerini bildirmislerdir. Arslangilay’in (2017)
aragtirmasinda da hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin dijital yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Dikkat ¢ekici olarak, cogu O6gretmen kurumsal baglamda konuyla ilgili hizmet i¢i egitimlerin
gerceklestigine ancak bu egitimlerde nitelik sorunsalinin olduguna vurgu yapmislardir. Bu bakimdan 6gretmenlere
dijital yeterlik konusunda bilgilendirme ve farkindalik olusturmada verilecek hizmet i¢i egitimlerin titizlikle
planlanmasi, bu egitimlerde uygulamali ve tasarim odakli bir model benimsenmesi gerektigi soylenebilir.

Her arastirmada oldugu gibi mevcut arastirmanin da ortaya koydugu sonuglarin yaninda simirliliklarr vardir.
Birincisi, arastirmanin 6rnekleminin Bati Karadeniz’de bir ilden uygun 6rnekleme yontemiyle segilmesi ve gérece
kii¢iik olmasindan dolay bulgularin genellenebilir olmamasidir. Nitekim katilimcilarin dijital yeterliklere yonelik
algilarinin bireysel ve ¢evresel faktorlerden etkilenebilecegi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla benzer bir ¢alisma
gelecekte farkli bolge ve okullari da kapsayacak sekilde daha genis Olgekli bir drneklem grubu iizerinde
tekrarlanabilir. Ayrica dgretmenlerin yaninda akademisyen, 6gretmen adayr ve diger egiticilerin de aragtirma
orneklemine dahil edilmesi kategorik ¢ikarimlarin yapilmasina imkan saglayabilir. Ikincisi, arastirmada dijital
yeterlik diizeyleri sinirh diizeyde belirli degiskenlere gore ele alinmigtir. Gelecekteki arastirmalarda kullanilan
dijital teknoloji ve sosyal ag tiirleri, yas, dijital oyun oynama, hizmet i¢i egitim alma durumlar1 gibi farkl
degiskenler de incelenebilir; modelleme ¢aligmalar1 gerceklestirilebilir.

Meslek ogretmenlerine kiyasla sayisal, s6zel ve esit agirlik alanlarindaki 6gretmenlerin dijital yeterlikleri daha
yiiksektir. Bu sonug dikkate alinarak ileride yiiriitiilecek arastirmalarda bu durumun nedeni derinlemesine
incelenebilir. Ayrica daha somut ve kapsamli bulgulara ulagmak i¢in dgretmenlerin dijital yeterliklerinin siire¢
igerisindeki degisimi, boylamsal calismalarla incelenebilir. Ogretmenlerin dijital yeterliklerinin gelisiminde
hizmet 6ncesindeki egitim 6nemli goriilmektedir. Nitekim bu agiklamayr mevcut aragtirmanin kidem degiskeni
acisindan elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Dolayisiyla 6gretmen yetistirme kurumlarindaki 6gretim
programlarina, dijital yeterliklerin gelisimini ve teknolojiye yonelik tutumu artiran uygulamalarla ve etkinliklere
yer verilebilir.
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Ek A
Ogretmenlerin Branslarina Gore Frekans ve Yiizde Dagihmlar
Brang n %
Sayisal 34 21.52
Matematik 20 12.66
Bilisim Teknolojileri 7 4.43
Fen Bilimleri 3 1.90
Kimya 4 2.53
Sozel 45 28.48
Tiirkge 8 5.06
Ingilizce 2 1.27
Okul Oncesi 3 1.90
Gorsel Sanatlar 12 7.59
Sosyal Bilgiler 15 9.49
Cografya 2 1.27
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) 3 1.90
Esit Agirlik 25 13.3
Sinif Ogretmenligi 12 7.59
Felsefe 2 1.27
Beden Egitimi 6 3.80
PDR 5 3.16
Meslek 54 34.18
Kuyumculuk 2 1.27
Metal 2 1.27
Cocuk Gelisimi 2 1.27
Elektrik 2 1.27
Makine 3 1.90
Mobilya 3 1.90
Konaklama ve Seyahat 6 3.80
Giyim 2 1.27
Metal 2 1.27
Giizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri 1 0.63
Turizm 29 18.35
Toplam 158 100
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