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Kirsal ve kentsel bolgelerdeki ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme

degerlendirme durumlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi
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Oz

Bu arastirmanin amaci kirsal ve kentsel bélgelerdeki ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme durumlarini
kargilastirmali olarak incelemektir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni kullaniimistir.
Orneklem seciminde ise maksimum cesitlilik saglanarak (¢ kirsal, tic kentsel bélgede gérev yapan az, orta ve ¢ok kidemli alti
matematik 6gretmeni belirlenmistir. Gortisme yoluyla veriler toplanip, toplanan veriler igerik analizi ile incelenmistir. Kirsal
ve kentsel bolgede gorev yapan 6gretmenlerin durumlar karsilikli analiz edilerek, dort baslik altinda toplanmistir. Bunlar;
kullanilan geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemleri ve kullanilma nedenleri, kullanilan alternatif élgme-degerlendirme
yontemleri ve kullanilma nedenleri, 6lgme-degerlendirme araci olarak teknoloji kullanimi ve tercih edilme nedenleri, 6lgme-
degerlendirme konusunda egitim alinmasi basliklaridir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore genel olarak kentsel ve
kirsal bolgedeki matematik ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme durumlarinin benzerlik gosterdigi, bununla birlikte
o6grenci basari seviyesi, teknik imkanlar ve 6grenci gelir durumlar sebebiyle kirsal bolgede daha fazla geleneksel
degerlendirme yaklagiminin hakim oldugu gérilmastur.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, kirsal bolge, 6lgme ve degerlendirme

A comparative examination of measurement and evaluation situations of
secondary mathematics teachers in rural and urban regions

Abstract

The aim of this research is to comparatively examine the assessment and evaluation status of secondary school
mathematics teachers in rural and urban areas. The case study design, one of the qualitative research methods, was used in
the study. In the selection of the sample, six low, middle and very senior mathematics teachers working in three rural and
three urban regions were determined by providing maximum diversity. Data were collected through interviews and the
collected data were analyzed with content analysis. The situations of teachers working in rural and urban areas were
analyzed mutually and gathered under four headings. These; The traditional measurement-evaluation methods used and
the reasons for their use, the alternative measurement-evaluation methods used and the reasons for their use, the use of
technology as a measurement-evaluation tool and the reasons for choosing it, the training on measurement-evaluation.
According to the findings obtained from the research, it has been seen that the assessment-evaluation situations of
mathematics teachers in urban and rural areas are generally similar, however, more traditional assessment approach is
dominant in rural areas due to student achievement level, technical opportunities and student income status.
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Giris
Ana Matematik, diinyanin iyi bir sekilde anlasilarak sorunlara ¢o6ziim Uretilebilmesi ve yeni fikirler
aciga cikarilabilmesi icin en 6nemli bilim daldir (Ernest, 1991). Bu nedenle matematik 6gretiminin ve
egitiminin butlin dinya Ulkelerinde 6zel bir yeri vardir (Gok¢ek ve Toker, 2015a). Son vyillarda ise
matematik egitimi Ulkemizin temel sorunlarindan biri olarak insanligin ortak konustugu bir konu
olmustur. Degisen bu diinyada matematigi anlayanlar ve yapabilenler geleceklerinin sekillenmesine
dair 6nemli dizeyde firsatlar yakalamaktadir (NCTM 2000, s.50). Bu firsatlari yakalayan ve iyi
degerlendiren kisilerin yaninda bu durumu iyi degerlendiremeyenler de vardir. iyi degerlendiremeyen
kisilerin Gzerindeki dnemli faktorlerden birisi de ¢evredir. Kirsal bolgelerde 6grenim gbren 6grenciler;
okula ulasim imkanlari, okul i¢i dersliklerin donanimi, teknoloji kullanimi icin internet ve bilgisayar
gibi alt yap yetersizlikleri, ders materyallerinin eksikligi ve aile gelir durumlari gibi cesitli faktérlerden
dolayi kentsel bolgede oOgrenim goren cocuklara gore daha cok olumsuz kosullara maruz
kalmaktadirlar. Ayrica kirsal bolgelerde yasayan cocuklar hayvancilik veya tarimla gecimini saglayan
ailelerine yardim ederken, kentsel boélgede yasayan cocuklarin ise tek isinin okula gitmek ve ders
calismak olmasi her iki bolgede basari farkliliklarinin olusmasina neden olmaktadir (Basun ve Erden,
2020). Bu baglamda kirsal ve kentsel bolgelerin belirli degiskenler agisindan hem kendi hem de
birbirleri arasinda farkhlasma gosterdigi gorilmistir (Kiglkay ve Yenilmez, 2021). Yapilan
arastirmalar incelendiginde kirsal bolge tanimlamasi ile ilgili bircok farkli agiklama goérilmektedir.
Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan arastirmalarda, “il ve ilge merkezleri disinda kalan
yerler” olarak kullanilan kirsal kavrami, Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan, “Nufusu 20.000 ve
daha az olan yerlesim yerleri” olarak ifade edilmektedir (Caliskan ve Yenilmez, 2012). Ozellikle de
¢ogu imkandan mahrum olan kirsal bolge cocuklarinin kentsel bolgelerdeki cocuklara kiyasla
matematik basarilarinin daha disik oldugu gorilmektedir (Acat ve Cift¢i, 2010). Tim diinyada
uluslararasi yapilan PISA 2018 sinavinin raporuna gore matematik puanlarina baktigimizda; Dogu
Marmara Bolgesindeki 6grenciler 475,5 ortalama ile en yiksek puani alirken, Bati Anadolu (469,7),
Bati Marmara (468) ve Bati Karadeniz (467,5) bolgelerindeki 6grenciler de matematik alaninda gérece
yiksek performans gosterirken bunun yaninda Orta Anadolu (424,4), Kuzeydogu Anadolu (411) ve
Ortadogu Anadolu (407,4) bolgelerindeki 6grenciler en diisik performansi gostermislerdir (MEB,
2019). Bu durum bdlgeler arasinda egitim farkliliklarinin bulundugunu ve 6zellikle kirsal alanlarda

egitimin niteliginin disik oldugunu gostermektedir (Gokgek ve Toker, 2015b).

Egitimin niteligini etkileyen oOnemli faktorlerden birisi de 0Ogretmenler tarafindan okullarda
ogrencilere uygulanan dlgme degerlendirmelerdir. Son yillarda matematikte 6lcme degerlendirme
Uzerine iyilestirmeler yapilmaya calisilsa da 0Ogrencinin bir konuyu ne derece iyi anlayip

anlamadiginin, hangi kazanimlarin 6grenilip hangi kazanimlarin 6grenilmediginin tespitinin yapilarak
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gerekli destek calismalarin 6grencilere uygulanmasinin ne derece yapilip yapilmadigl arastirma
konusudur. Egitimde kalite icin kritik dneme sahip 6lcme degerlendirme, sadece 06grencilerin
akademik basarilarini belirlemek icin degil ayni zamanda 06grencileri tanima ve yoénlendirme
bakimindan da ¢ok 6nemlidir (Safali, 2020). Egitimde cesitlilik; birey, egitim dlzeyi, ders icerigi, sosyal
ortam, okul imkanlari vb. i¢c ve dis dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi igin, Olgcme ve
degerlendirme uygulamalarinin etkililigini saglamada oOncelik 6gretim programlarindan degil
O0gretmen ve egitim uygulayicilarindan beklenir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2018). Buna gore
O0gretmenlerin 6zglin ve yaratici olmasi temel beklentidir. Yapilandirmaci yaklagsimin bir geregi olarak
ogretmen merkezli bir 06gretimden uzaklasilarak 0Ogrenci merkezli bir 06gretim yontemi
benimsenmekte; 6grenci-6gretmen ve Ogrenci-0grenci etkilesimine aile ve c¢evrenin de katilimi
amaglanmaktadir (Onel, Dalkiling, Ozel, Deniz, Balkaya ve Birel, 2020). Geleneksel degerlendirme,
Ogrenilenlerin tekrarina odaklanir ve 6grencileri siralar fakat 6grencilerin yeteneklerini ve bireysel
performanslarini degerlendirmek icin alternatif Olgcme-degerlendirme vyaklasimlarina yonelmek
gerekir (Watt, 2005). Alternatif 6lcme-degerlendirmede; 6z degerlendirme, ortak degerlendirme,
akran degerlendirmesi, bireysel Grin dosyalari (portfolyo), milakat, anket, glinlik, proje, kavram
haritalari ve drama gibi tekniklerin kullaniimasi 6énerilmektedir (Van de Walle, 2007). Bu baglamda
o0gretmenlerin 6lgme degerlendirme anlayislarindaki degisim, 6gretim slirecine de yansiyacagi icin bu

siregte 6gretmenlerin rolii olduk¢a 6nemlidir (Goktas ve Sad, 2021).

Kirsal alanda matematik basarilari ile ilgili yapilan arastirmalarda, hem ailelerin hem de okullarin
kaynaklarinin sinirli olduklari fakat gelistirilecek yatirim stratejileriyle ailelerin ve okullarin 6grenci
basari diizeylerini arttirabilecekleri belirlenmistir (Zhang ve Sheu, 2013). Panyajamorn vd. (2018)
yaptiklari g¢alismada ©grenci potansiyellerini belirlemek ve yeteneklerini gelistirmek igin bir
harmanlanmis 6grenme modeli tasarlamislar ve bu modelin kirsal alanda disik performans gésteren
ogrencilerle ilgili sorunlari ¢ozebilmek icin kullanilabilecegini gbstermislerdir. Howley ve Gunn (2003)
ise kirsal ve kentsel bolgelerdeki matematigin ortak iyiligi icin egitim sisteminin yapisal 6zellikleri,
yerel kaynaklarin esitligi, yerel egitim kiltirl, 6gretmen ve yoneticilerin niyetleri, kaynak yeterliligi,
ogrenci merkezli coklu amag degerlendirmesi gibi kosullarin ayni olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Kirsal bolgelere uygun olmayan bir matematik mifredatinin uygulandigi ve kirsal bélgelerdeki
ogrencilerin kendi ortamlarinda degerlendirilmedigi gercegi ile karsilasiimis, bu durumun da
ogrencilerin gelisimindeki en 6nemli engel oldugu vurgulanmistir (Akbayir ve Ece, 2016). Gokgek ve
Toker (2015) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin matematik egitiminin
dezavantajlarini  Ogrenci, 6gretmen ve aile-cevre olarak gordiigli, matematik programinin
uygulanmasinda sorun yasadiklari, 6grencilerin ise matematigi glinlik hayatla iliskilendirmede sikinti

yasadiklari gorilmustir.
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Gerek sinif 6gretmenleriyle gerekse brans oOgretmenleriyle yapilan calismalarda genel olarak,
o0gretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme konusunda yetersiz oldugu, olgme-degerlendirme
uygulamalarini tam yiritemedikleri gorilmistir (Birgin ve Baki, 2012; Birgin ve Girbiz, 2008;
Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Karamustafaoglu, Caglak ve
Meseci, 2012; Kuran ve Kanath, 2009). Karaman (2014) tarafindan yapilan calismada 6gretmen
adaylarinin 8lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin diisiik oldugu ortaya konulmustur. Onel ve
digerleri (2020) tarafindan, ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme- degerlendirmeyi nasil
yaptiginin incelendigi calismada; Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi benimsedikleri fakat
alternatif degerlendirme yontemlerini uygulamada zorlanmasalar da degerlendirme asamasinda sinif,
okul, 6grenci ve veli gibi etkenlerden dolayl daha cok geleneksel 6lcme-degerlendirme yontemlerini
kullandiklari gorilmistiir. Goktas ve Sad (2021) tarafindan matematik 6gretmenleri ile yapilan
¢alismada, O0gretmenlerin geleneksel Olgme-degerlendirme yaklasimlariyla kiyasla
cagdas/tamamlayici 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini daha fazla benimsedikleri gorilmustir.
Tuncel (2013) tarafindan yapilan calismada ise en az 21 vyillik 6gretmenlik yapanlarin dlgme-
degerlendirme tutumlarinin 6-15 yil 6gretmenlik yapanlara goére daha olumlu dizeyde oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Tim bu yapilan galismalar incelendiginde genel olarak kentsel bolgelerdeki 6gretmenlerin dlgme-
degerlendirme diizeylerine ve tutumlarina bakilmistir. Oyle ki matematik egitiminin bdlge
gozetmeksizin bir bitin oldugu disiinildigiinde, kirsal ve kentsel bolgelerde karsilastirmali olarak
O0lgme-degerlendirme durumlarinin degerlendirilmesi; her iki bolgede var olan olumlu olumsuz
durumlari ortaya koyarak bu basari farkliigini ortadan kaldirip tek tip bir uygulama yapilabilecek bir
egitim politikasi gelistirilmesi agisindan ilgili kisilere bilgi saglamasi, merkezi sinav uygulayicilarina bu
farklhiliklari gortip ona gore dizenlemeler yapmasi, 6gretmenlerin bu durumu bilerek daha etkili
¢alisma disiplinleri olusturmasi gibi konularda alana katki saglayacagi dislinilmektedir. Bu nedenle
bu calismanin amaci; kirsal ve kentsel bolgelerdeki ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme durumlarini karsilastirmal olarak incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda “Kirsal ve
kentsel bolgelerde goérev yapan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lcme-degerlendirme durumlari
nasildir?” ve “Ogretmenler 6lgme-degerlendirme konusunda eksiklerine yénelik egitim almayi

distuniyorlar mi?” sorularina yanit aranmaktadir.
Yéntem

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
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Arastirma modeli

Kirsal ve kentsel bolgelerdeki ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme durumlarini
karsilastirmali olarak incelemeyi amacglayan bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi deseni kullanilmistir. Durum calismasi ‘nasil’ ve ‘nicin’ sorularini temel alarak, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olayi derinligine incelenmesine olanak veren arastirma yontemidir
(Yildirnm ve Simsek, 2021). Gercek ortamdaki davranis ve anlami konusunda yeni bir seylerin
O0grenilmesine dayali olarak degerli ve derinlemesine anlamayi, yani durumlarin anlasilir bir sekilde
degerlendirilmesini ortaya ¢ikarmayi amaclayan ampirik bir sorgulamadir (Yin, 2017). Bu arastirmada
da ortaya konulmak istenen farkli bolgelerdeki 6lcme degerlendirme durumlarinin nasil oldugudur.
Var olan bu durum derinlemesine arastirilmak istendigi icin bu arastirmada durum calismasi deseni

kullanilmistir.
Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubu Osmaniye iline ait (¢ kirsal, i¢ kentsel bélgede (il merkezinde) gérev
yapan az, orta ve ¢ok kidemli alti ortaokul matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Boylelikle
¢alismada maksimum cesitlilik 6rneklemi olusturulmaya cahsiimistir. Maksimum cesitlilik, incelenen
problemle ilgili olarak kendi icinde benzer farkli durumlar belirlenerek calismanin bu durumlar
Uzerinde yapilmasidir (Blyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2020). Kentsel boélgede
gorev yapan 6gretmenlere sirasiyla az, orta, cok kidemli olacak sekilde 01, 02, O3 kodlari verilirken,
kirsal bolgede gérev yapan dgretmenlere sirasiyla az, orta, ¢ok kidemli olarak 04,05,06 kodlari

verilmistir. Katihmcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Ogretmenler  Gorev Yapilan Bélge  Kidem Yili  Cinsiyet Mezun oldugu fakiilte/ bélim
01 Kentsel 2 Kadin Egitim Fakiiltesi-ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
02 Kentsel 16 Kadin Egitim Fakiiltesi-ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
03 Kentsel 41 Erkek Fen Fakiltesi
04 Kirsal 2 Kadin Egitim Fakiiltesi-ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
05 Kirsal 16 Erkek Egitim Fakiiltesi-ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
06 Kirsal 40 Erkek Egitim Enstitlsi

01 kodlu 6gretmen kentsel bdlgede gdrev yapmakta ve ayni zamanda ilkdgretim matematik egitimi
alaninda yiiksek lisans yapmaktadir. 02 kodlu 6gretmen doktorasini tamamlamis kentsel bolgede

gorev yapmaktadir. O3 kodlu dgretmen ise yine kentsel bélgede gérev yapmakta ve merkezde ¢alisan
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matematik 6gretmeni olarak en yiiksek kideme sahip olarak mesleginde en iyisi olmaya ¢alisan biridir.
10-12 yil kadar lisede gorev yaptiktan sonra 20 yil kadar 6zel sektérde calisip sonra tekrar devlete
donmis ve ortaokulda gorev yapmaktadir. Gorev yaptigl okul ise her tirli sosyo-ekonomik diizeyleri
iyi olan égrencilerden olusan en merkezi okuldur. 04 kodlu 6gretmenin ise gérevde ikinci yihdir ve
kirsal bélgede gorev yapmaktadir. O5 kodlu dgretmen kirsal bélgede gorev yapan, hem 6zel sektor
hem devlette calisan ¢ok yonlii bir 6gretmendir. 06 kodlu 6gretmen ise egitim enstitiisii mezunu olup
kirsalda yatih bolge okulunda gorev yapmaktadir. Yatili boélge okulu 6grencilerinin sosyo-ekonomik
durumlarinin disiik oldugu soylenebilir. Bu 6zelliklere bakildiginda katimcilarin maksimum gesitlilik

gosterdigi soylenebilir.
Veri toplama araglar

Bu calismada veriler her bir 6gretmenle goriisme yapilarak toplanmistir. Gorlismeler pandemi
nedeniyle zoom platformu kullanilarak gercgeklestirilmistir. Tim gortismeler kayit altina alinmstir.
Gorusmelerde 6gretmenlerin 6lgme- degerlendirme durumlarinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla
gorisme sorulari hazirlanmistir. Bu sorular ‘Ggrencilerinizin bilgi ve performans dizeylerini
belirlemek icin hangi geleneksel 6lcme-degerlendirme yontemlerini kullanmayi tercih edersiniz?’,
‘nicin bu 6lgme-degerlendirme yéntemlerini kullanmayi tercih ediyorsunuz?’, ‘uyguladiginiz alternatif
Olgme-degerlendirme yontemleri var mi? Varsa bunlar neler?’ ve ‘teknolojiyi 6l¢gme-degerlendirme

yontemi olarak kullaniyor musunuz? Neden?’ gibi sorulardan olusmaktadir.
Verilerin analizi

Bu calismada nitel veri analizi yéntemlerinden icerik analizi kullanilmistir. icerik analizi; toplanan
verilerin derinlemesine analizini gerektiren, dnceden belirli olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya
¢tkarilmasina imkan verir (Yildirm ve Simsek, 2021). Ayni zamanda igerik analizi, insan davranislarini
ve dogasini belirlemede dogrudan olmayan yollarla ¢alismaya imkan tanir (Blyukoztirk vd., 2020).
icerik analizi ile insanlarin ya da gruplarin tutum, deger, inanclari ve disiinceleri ortaya cikarilabilir
(Stemler, 2001). Gegerlik ve glivenirligin saglanmasi acisindan 6nerilen yontemlere (Yildirrm ve
Simsek, 2021) gore veri cesitliligi saglanarak farkli katihmcilara ulasiimis, tutarlilik ve ayrintil
betimleme yontemleri kullanilmistir. Bu kapsamda elde edilen 220 dakikalik video kayitlarinin tek tek
incelenmesi verilerin derinlemesine analiz edildigini gostermektedir. Ayrica arastiriimak istenen dort
durumun (kullanilan geleneksel 6lcme-degerlendirme yontemleri ve kullanilma nedenleri, kullanilan
alternatif 6lcme degerlendirme yontemleri ve kullanilma nedenleri, 6lgme-degerlendirme araci olarak
teknoloji kullanimi ve tercih edilme nedenleri, 6lgme-degerlendirme konusunda egitim alinmasi) net
bir sekilde ortaya koyulmasi igin acik uglu sorulardan olusan gériisme formunun uygulanmasi verilerin

derinlemesine toplandigini gostermektedir. Bu goriisme sorularinin, alan uzmaninin gorisiine
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sunulup revize edilerek hazirlanmasi glivenirligi saglamaktadir. Ayni zamanda bulgularin katilimcilarin

dogrudan kendi ifadeleri ile sunulmasi ¢alismanin inandiriciigini géstermektedir.
Bulgular ve yorum

Bulgu Bu boélimde her bir durum icin dnce kentsel bolgedeki 6gretmenlerle ilgili bulgulara sonra
kirsal bolgedeki 6gretmenlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. En son ise karsilastirmali olarak bulgular

ele alinmistir.
Kullanilan geleneksel 6l¢me-degerlendirme yéntemleri ve kullanilma nedenleri

Kentsel ve kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlere kullandiklari geleneksel 6lcme-degerlendirme
yontemlerinin neler oldugu ve bunlari kullanma nedenleri sorulmustur. Ogretmenlerden alinan
cevaplar degerlendirildiginde hem kentsel hem kirsal bélgede gorev yapan 6gretmenlerin genellikle

coktan se¢meli testleri kullandiklari gorilmastir.

01 kodlu 6gretmen, grencilerin bilgi ve performans diizeylerini belirlemek icin dgrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerini tespit etmek amaciyla coktan secmeli testlere yer verdigini belirtmistir.

GCoktan segmeli test kullanma sebebini de soyle agiklamaktadir:

“Kisa zamanda daha ¢ok veri sadliyor ve en azindan ¢ocuklarin én bilgilerini yoklayabiliyoruz. Ona
gore de zaten sinif diizeylerini tahmin ettikten sonra ondan sonraki 6grenme-égretme siireglerimizi de

tasarlamamizda yardimci oluyor.”

Ayrica dogru yanlis, kisa cevaph sorular iceren yazililar uyguladigini belirtmistir. Aslinda yazililarda
actk uclu sorular sormak istedigini, acik uclu sorularla 6grenci hakkinda daha cok bilgi sahibi
olunabilecegini ama 6gretmenin zamanindan feragat edip incelemesi gerektigi icin pek
kullanmadigini belirtmistir. Geleneksel olgme-degerlendirme yontemlerini kullanma nedenini ise;
“Bence bu biraz daha alisila gelmisliklerden kaynaklanan bir sey, hani bir alanda yeni de olsan senden
oncekiler ne yaparsa yapsin 6grenciler, veliler, veliler de buna dahil oluyor, sonucta onlarin da egitime
ylikledigi anlamlar 6nemli, 6grenciler o mantiga aliskin oldugu icin o sekilde degerlendirme notlarimizi
veriyoruz. Clinkii farkl bir etkinlik yaparak not versek bu sefer veliden de farkli dénditler gelebiliyor. Ya
buna mi not vermis égretmen tarzinda. Biraz da o yiizden geleneksele kaymadan ziyade onu devam
ettirme zinciriymis gibi geliyor. Bu da benim (iziildiigiim bir nokta agikgasi, bunun kirilmasi gerektigini
diisiintiyorum. Buna ne neden oluyor bilmiyorum ama sanirim dgretmenin nesnelliginden ya da

objektifliginden siipheleniyorlar olabilir yani.” seklinde agiklamistir.

Buna ek olarak O1 kodlu 6gretmen; ziimrede konusulmasi ve ortak karar alinmasi, bazi égrencilerin

basari durumlarinin diisiik olmasindan dolayi onlara pek bir sey yapilamamasi, her ne kadar merkez
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okulda da calisilsa basari farki yiiksek olan siniflarla karsilasiimasi gibi ek sebeplerden dolayi bir nevi

geleneksel 6lgme-degerlendirme kullanmaya mecbur kalindig Gzerinde durmustur.

02 kodlu 6gretmen, geleneksel degerlendirme olarak yazili sinavlari kullandigini, sézlii yoklamalari
cok yapmadigini belirtmistir. S6zIi yoklamalari kullanmama nedenini ise; “¢linkii o anlik bir sey,
sadece o bir anlik égrencinin verdigi cevaplara gére dgrenciye sézlii notu vermek, bilmiyorum benim
pek ilkelerime uymuyor acikgasi.” seklinde ifade etmistir. Yazili disinda baska geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemi kullanmadigini belirtmistir. Yazililarda birkag yil dncesine kadar dogru-yanlis,
bosluk doldurma, eslestirme gibi cesitli sorulara yer verdigini ama su anda sadece ¢oktan se¢meli test
sorularindan olusan yazililar hazirladigini belirtmistir. Yazililarda sadece ¢oktan secmeli test sorularina

yer vermesinin nedenini ise su sekilde aciklamaktadir:

“O sekilde yaptigimda soru sayisi ¢ok fazla oldugu icin, 6grenci diizeyine gére daha azaltmam
gerekiyor. Su an besinci sinif 6grencilerinin dersine giriyorum ve ¢ok farkl soru tipine yer verdigimde
soru sayisi fazlalasmis oluyor. Bu,  édrencilerin okuma hizindan da kaynaklaniyor, siireyi
yetistirememelerine neden olabiliyor, ondan dolayi ¢ok farkli soru tipine yer vermiyorum acikgasi

artik. O nedenle su an daha ¢ok test tarzi sorular kullaniyorum.”

Ayrica coktan se¢cmeli sorularda a, b, c, d siklarinda deger verildigi icin cocuklara daha kolay gelmesi,
gocuklarin girmis oldugu birgcok merkezi sinavin ve deneme sinavlarinin ¢oktan se¢meli sorular ile
hazirlanmasi, hem velilerin hem o6grencilerin isteginin bu ydnde olmasinin da 6gretmenleri

yonlendirdigini belirtmistir.

03 kodlu dgretmen, soru-cevap, coktan secmeli sorular, dogru- yanlis tiirii sorular kullandigini
belirtmistir. Aslinda bu tir sorular degil de agik uglu sorular kullanmak istedigini ama

kullanamadigini ifade etmistir. Bunun nedenini ise su sekilde agiklamigtir:

“Testin ¢ok da saglikl bir sey olduguna inanmiyorum, éyle bir duruma getirdik ki égrencileri, sadece

sinav odakli. Sinav odakl 6grencide de bir nokta da mecbur kaliyorsun.”

Cok onceki yillarda yani kendi zamaninda oldugu gibi sadece acgik uglu sorularin oldugu bir yazili
formati ile degerlendirmenin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Clinkii dogru olanin 6grencinin kendi
ifadesini gérmek oldugunu ifade etmistir. Coktan secmeli sorularda 6grencinin rast gele isaretleme
yaptigini hatta notlarin 6grenciyi hic ilgilendirmedigini, 6grencilerin bu konuda ¢ok umursamaz
oldugunu, velinin ve 6grencinin okumak ile ilgili motivasyonlarinin hi¢ olmadigini, ilkokulda velilerin
cok ilgisini gorirken ortaokulda cocuklariyla hig ilgilenmediklerini ifade etmistir. Bu durumu; “yedinci
siniftaki bir 6Grenciye, velin gelecek dedim. Hala gelecek, bir buguk ayi gecti. ilkokul olsaydi ertesi giin

okuldaydi.” seklinde ifadesiyle agiklamaktadir.
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Kirsal bolgede gérev yapan dgretmenlerin ifadelerine bakilirsa; 04 kodlu 6gretmen, geleneksel dlgme
degerlendirme yontemi olarak so6zlii yoklama, ¢oktan se¢meli testler, dogru yanlis sorulari, bosluk
doldurma sorularini ¢cok nadir de agik uglu soru sordugunu yazillarinda belirtmistir. Hem matematik
uygulamalari hem de matematik dersine girdigi icin uygulama dersinde tamamen c¢oktan se¢cmeli
sorular sordugunu belirtmistir. Acik uclu klasik sorulari sormak istememe nedenini ise soyle

aciklamaktadir:

“Klasik sorularda ¢ocuklar ¢ok zorlaniyorlar, ¢cocuklara bos birakmayin diyorum, en azindan hani béyle
bildiginiz islemleri yapin ki ben ona da puan vereyim, ¢iinkii hi¢ biri diisiik alsin istemiyorum agik¢asi.
Sinav heyecani, ister istemez o heyecana kapilip yapabilecekleri halde yapamadiklari oluyor. Cok
basarih 100 liik dedigimiz égrenciler bile ¢cok basit hatalar yapabiliyor klasik soruda, ama testte bu

biraz daha aza iniyor.”

Ogrencilerin mantik disi da olsa dogru cevabi bulabilme olasiliklarinin yiiksek oldugunu, bu nedenle
testte daha basarili olabildigini, acik uclu sorularda okudugunu anlama problemlerinin ¢ok
yasandigini, bu nedenle égrencilerin daha basarisiz oldugunu vurgulamistir. Onemli olanin ¢ok kitap

okumak degil de okudugunu anlama probleminin olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

05 kodlu 6gretmen ise geleneksel dlcme degerlendirme yodntemlerinden dogru-yanlis, bosluk
doldurma, acik uglu sorular, ¢coktan segmeli testleri kullandigini belirtmistir. Aslinda sirekli teste

agirlik vermeyi sevmedigini ama mecbur kaldigini su sekilde agiklamistir:

“Testlerde tam anlamiyla 6lcme-dederlendirme olmuyor ama sistem sunu gerektiriyor, okul ortalama
puanlariyla 6grenciler liselere yerlesiyor. Bu yerlestirmede de bu puanlar etken. Bu etkeni farkli agida
kullanan okullar ¢ok, genel de ézel diyorlar ama hayir devlet okullarinda daha fazla,.....bakiyorsun

ister istemez 6grenci magdur olmasin diye 50 puanlk bir test uygulamasi yapiyorsun.”

Ayrica 6grencilerin sinifta kalma gibi bir durumu olmadigi icin, cok diisik alan 6grencilere cok yiiksek
szl notlari verip sinifi gecirmektense, orta diizeyde not alan 6grencilere ortalama so6zli notlari verip
gecirmeyi daha c¢ok tercih ettigini belirtmistir. Bu durum aslinda 6lgme-degerlendirmenin belirli bir

standartta yapilmadigini gostermektedir.

06 kodlu 6gretmen, geleneksel dlgme degerlendirme yéntemleri olarak dogru yanlis, bosluk
doldurma, coktan secmeli testler, yazili yoklamalar, sézIi yoklamalari kullandigini belirtmistir. 06
kodlu 6gretmen yatili bolge okulunda goérev yaptig icin 6grencilerden basari durumu iyi olanlarin
okuldan gittigini, geriye kalanlarin da basari durumunun ¢ok koti oldugunu agiklamistir. Bu nedenle

ogrencilere daha kolay geldigi icin coktan segcmeli teste daha ¢ok agirlik verdigini belirtmistir.

Kentsel ve kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlerin, hazirlanmasinin kolay oldugu, ziimrede alinan

karara uyuldugu, 6grenci basarisinin disiik oldugu icin sans eseri dogru cevabi bulabilecegi bir
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uygulama olmasi, velilerin egitim sisteminden beklentileri, okul basari puanlarinin dnemi, agik uglu
sorularda okudugunu anlama problemlerinin ¢ok yasanmasi, merkezi sinavlarin ¢coktan se¢meli olmasi
gibi farkli nedenlerden dolayi geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinden siklikla ¢oktan se¢meli

testleri kullandiklari sdylenebilir (Sekil 1).

Hazirlanmasi

Zuimrede alinan
ortak kararlar

Merkezi sinavlar

Ogrencilerin w ]
okudugunu anlama Ogrenci basarilarinin
problemleri distik olmasi

Okul basari Veli
puanlari beklentisi

Sekil 1. Coktan se¢meli testlerin kullanilma nedenleri

Cogunlukla ¢oktan se¢meli testleri kullanan 6gretmenler, genel olarak Sekil 1’de gorildiugi gibi
hazirlanmasinin kolay, ziimrede alinan ortak kararlarin etkili olmasi, 6grenci basarilarinin disik
olmasi, veli beklentisi, okul basari puanlari, 6grencilerin okudugunu anlama problemleri, merkezi

sinavlar gibi nedenlerden dolayi coktan segmeli testleri kullandiklarini belirtmislerdir.
Kullanilan alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri ve kullanilma nedenleri

ikinci olarak kentsel ve kirsal bdlgede gérev yapan &gretmenlere kullandiklari alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin neler oldugu ve bunlari kullanma nedenleri sorulmustur.
Ogretmenlerden alinan cevaplar degerlendirildiginde hem kentsel hem kirsal bélgede gérev yapan

ogretmenlerin genellikle proje ve performans gorevlerini kullandiklari gérilmdastar.

01 kodlu &gretmen alternatif degerlendirme ydntemleri olarak portfolyo (6grenci iriin dosyasi),
performans, proje gorevlerini kullandigini belirtmistir. Alternatif degerlendirmelerin 6nemli oldugunu
illa ki bu bahsedilenler degil 6grencilerin durumuna gore farkli ¢alismalar da yapilabilecegini
belirtmistir. Proje ve performans gorevleri verirken de her 6grencinin seviyesine gbre verilmesi

gerektigini ifade etmistir. Bunu da soyle agiklamistir:

“Genel olarak bircok meslektasim kopyala yapistir veriyor, ben 6yle yapmadim gegen sene. Ogrenciye
konu bu, ne yapabiliyorsan dedim, kendin olustur, biraz da yaraticiidgindan beslensin diye
diisiintiyorum. Bazi siniflarda égrenciler ¢ok iyi seyler ¢cikardi, dergi, gazete yapanlar oldu. Ama bazi

6grencilerim cidden bazi siniflarda zor yazi yazan 6grencilerim vardi, onlara da yazi etkinligi verdim.”
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01 kodlu 6gretmenin bireysel farkliliklari dikkate almaya 6nem verdigi sdylenebilir. Dereceli
puanlama anahtari, gobzlem, bireysel 0z degerlendirmeleri de kullanmak istedigini ama

kullanamadigini ifade etmistir. Bunun nedenini de soyle acgiklamistir:

“Bireysel degerlendirmeyi ¢ok istedim, bireyseli isteme nedenlerimden birisi de son yilda biraz daha
trendlesen (ist bilissel 6grenme var, ona da atif yapmak istiyordum. Ama gerek meslekte yeni olmanin
verdigi zorluklar, gerek pandemiden dolayr bu uygulama dersleri uzaktan oluyordu, matematikte de
ana konuyu uzaktan verirken katihm da azaldidi icin zorlaniyordum....O yiizden yapamadim, ¢ok

igimde kald diyebilirim.”

02 kodlu &gretmen alternatif 6lgme degerlendirme ydntemleri olarak sinif ici performans
degerlendirme, proje gorevleri, arastirma ddevleri, gézlem, grup ¢calismalari, portfolyo (lrin dosyasi)
yontemlerini kullanmaktadir. Tek bir ani degil, siirece yayillmis bir degerlendirmenin 6grenci basarisini
gosterecegine inandigini belirtmistir. Proje ve performans gorevlerini daha cok kullanmasinin
nedenini de “Siirece yaydigimda, 6grenci hakkinda daha ¢ok bilgi verecegini diisiiniiyorum.” seklinde
aciklamistir. Kazanim kavrama, hazirbulunusluk gibi testleri ise neden daha az kullandigini ise séyle

aciklamistir:

“Hani o anlik, 6grencinin morali bozuk olabiliyor, mesela gece farkli bir durum yasamis olabiliyor, kétii
bir giin gegirmis olabiliyor, dolayisiyla o anda yaptigi testlerin, yazili sinav kdgidinin bana ¢ok

6drencinin basarisi hakkinda ¢ok dogru bilgi verdigini diisiinmiiyorum.”

Bu ifadeden O2 kodlu égretmenin, anlik degerlendirmedense siire¢ degerlendirmesini benimsedigi

soylenebilir.

03 kodlu dgretmen alternatif élcme degerlendirme olarak nadiren de olsa proje ve performans
gorevlerini kullandigini ama ¢ok fazla bu yéntemlerle degerlendirme yapmadigini belirtmistir. Bu

durumu da su sekilde agiklamistir:

“Aldigim sonuglarin, cok da bir seyi olmadi, geri déniisler beni hi¢c tatmin etmedi. Ogrenciye demisim
ki iki metrelik bir tahta alin, bir metreye déniistiiriin mesela, bir bakiyorsun ki égrenciyle alakasi yok,
marangoz giizelce kesmis, bicmis, dogramis, anne baba iistiine seridi koymus, ¢izgileri ¢ekmis, e

6grenci yapti. Ne yapayim ben simdi bu édevi.”

Aslinda burada verilen gorevleri velilerin veya 6grenci disindaki kisilerin gerceklestirdigini, 6grencinin
basarisini yansitmadigini dile getirmek istemistir. Bir baskasinin yapmasindansa koti de olsa

Ogrencinin emegi olsun gorusinde olup gergegi yansitmadigini disinmektedir.

Ayrica portfolyo, 6z degerlendirme, dereceli puanlama anahtari gibi yontemleri ise kullanmadigini

belirtmistir. Bunun nedenini de sdyle agiklamistir:
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“Takip etmek icin bizim imkdnimiz yok. Yani simdi bir sinifta kirk tane dgrenci olacak, ben her
6grenciyi tek tek kontrol edecedim, benim hi¢ mi uyku saatim olmayacak, hic mi bir seye zamanim

olmayacak.”

Simdiye kadarki girmis oldugu tiim derslerde her zaman hazirlikh olan ve meslegini en iyi sekilde
yapmaya calisan bir 6gretmen olarak bu sekilde uygulamalarin gergekte uygulanabilirliginin cok zor

oldugunu belirtmek istemistir.

Kirsal bolgede gérev yapan dgretmenlerin ifadelerine bakilirsa; 04 kodlu 6gretmen alternatif 6lcme-
degerlendirme olarak sinif ici kontrol listeleri, proje gorevleri ve performans gorevlerini kullandigini
belirtmistir. Portfolyo, dereceli puanlama anahtari (rubrik), 6z degerlendirme gibi yontemleri

kullanmadigini ifade etmistir. Bunun nedenini de su sekilde acgiklamistir:

“Aslinda ¢ocuklar cogu zaman tavirlarindan belli ediyorlar. Yani sinif ici basarisi, iste derse katilimi,
sorulari ¢6ziisleri, yani bunlar zaten az ¢cok cogu seyi belli ettigi icin belki de biraz kullansak da olur mu

bilemiyorum ama bizim de biraz ihmalkérhigimiz da olabilir.”

05 kodlu 6gretmen genellikle gézlem ydntemini kullandigini, proje ve performans gérevlerini gegmis
yillarda ¢ok kullanirken son vyillarda kullanmadigini belirtmistir. Bunun nedenini de su sekilde

actklamistir:

“Her sey formalite. Performans da proje de gézlem. Hani veriyoruz ¢ocuda, agik séyleyeyim ¢ocuk
sekizinci sinifsa kullandigimiz herhangi bir kaynak, bu kaynadi bitir getir, icinden rastgele bes tane
soru isteyecedim, hani onu da ¢éziip ¢6zmediginden emin olmak icin. Dogru yaptigin bes tanesini sana
soracadim, bana anlatacaksin, anlattidin kadar puan alacaksin, bitti. Sistem bunu gerektiriyor, gercek
anlamda 6gretmekten egitmekten, matematik¢i olarak ister istemez en bliylik sikintilari biz

cekiyoruz.”

Bu ifadesinden yapmak istedigi ile yaptiginin értismedigi anlasilabilmektedir. icinde bulunulan
sistemden kaynaklanan bazi sikintilardan dolayr gercek¢i degerlendirmeler yapamadigini dile
getirmektedir. Derecelendirme 6lgekleri, portfolyo, rubrik gibi alternatif degerlendirme araclarini
kullanmadigini ¢linkl bunlarin hig birisinin kagit tGizerinde yapilmaktan baska bir anlaminin olmadigini

disiinmektedir.

06 kodlu dgretmen derse katilim listeleri, performans ve proje gérevlerini kullandigini belirtmistir.
Performans ve proje gorevlerini 6grencilerin kendisinin yapmadigini o nedenle 6grencinin basarisini

gercekei olarak yansitmadigini asagidaki ifadesiyle aciklamistir.

“Kendi arastirsa yararli olacak da, internet kafeye gidiyor, zink diye basiyor veya evinde internet

vardir, hani simdi yaziyor ya internet kafelerde: 6dev ¢ikarilir. Simdi béyle oldu yani. Kendisinin
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yaptigini bilsem hepsi yanlis da olsa, benim taban puanim 50°dir performansta, hepsi yanls olsun.

Ama kendisi yapmadiginda 30 da veriyorum 40 da veriyorum.”

Ders icerisinde 6grencilerin s6z hakki almasi, dirist olmasi, cesaretli olmasi, yanlis da olsa bildigi
kadarini soyleyebilmesi gibi kisisel 6zelliklere gére 6grencilere s6zlii notu kullandigini ifade etmistir.
Bunu da; “Mesela, sinifta ¢ocugun birine bir soru sordum, cevap verdi. Aferin sana 100 dedim

mesela.” seklinde agiklamistir.

Hem kentsel hem kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlerin alternatif degerlendirmeleri ¢ok tercih
etmedigi soylenebilir. Tercih edilenlerin de en ¢ok proje ve performans gorevleri oldugu goérilmuistdr.
Alternatif yéntemleri uygulayan &gretmenlerin (kentsel bélgede gérev yapan O1 ve 02) ise bu

yontemleri farkli nedenlerden dolayi uyguladiklari gérilmustir (Sekil 2).

Bireysel
farkhiliklar

Gergekgi Ust biligsel
degerlendirme dgrenmeye etkisi

Surec¢ odakl
olmasi

Sekil 2. Alternatif yontemlerin kullanilma nedenleri

Alternatif yontemleri kullanan 6gretmenler genel olarak Sekil 2’de gorildiigi gibi, 6grenciler arasinda
bireysel farkliliklarin olmasi, Ust bilissel 6grenmeye olan olumlu etkisi, siire¢ odakh olmasi, gercekgi
bir degerlendirme olmasi gibi nedenlerden dolayl alternatif 6lgme-degerlendirme yodntemlerini

kullandiklarini belirtmislerdir.
Ol¢me-degerlendirme araci olarak teknoloji kullanimi ve tercih edilme nedenleri

Ugiincii olarak 6gretmenlere dlgme-degerlendirme araci olarak teknolojiyi kullanip kullanmadiklari ve
teknolojiyi tercih etme nedenleri sorulmustur. Kentsel ve kirsal bolgede gorev yapan 6gretmenlerin
soruya vermis olduklari cevaplar degerlendirildiginde farkl nedenlerden dolayi teknolojinin ¢ok da

kullanilmadigi gérulmusgtdr.

Kentsel bolgede gérev yapan 6gretmenlerin ifadelerine bakilirsa O1 kodlu 6gretmen, teknolojiyi

derslerinde sik kullandigini ve EBA, powtoon, canva, geogebra, preeze, kahoot gibi programlari
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kullanarak degerlendirmeler yaptigini ifade etmistir. Ogretmen bu programlari neden tercih ettigini

su aciklama ile ifade etmistir:

“Dersin giris kisminda kullanacaksam, aslinda bu biraz da planlama ve kazanimima gére sekilleniyor,
giris kisminda kullanacaksam daha ¢ok edlenceli seyler, o kissmda powtoon isin igcine giriyor. Ama
béyle daha ¢ok kesfetme asamasindan sonra ag¢iklamaya kayacaksam geogebra orda cok giizel bir
etkinlik oluyor. Dinamik oldugu igin kendiler de siirece etkin katiliyorlar. Onun haricinde daha ¢ok ¢ok
cok degerlendirmede bilgi eksikliklerini hedefliyorsam, aslinda orda dogru-yanlis, coktan se¢cmeliyi de

o web 2.0 araglarinin icinde Kahoot da vardi, onu da yapmistim, orda da verebiliyoruz zaten.”

01 kodlu 6gretmen siniflarin seviyelerine gére, sinif mevcutlarina gore, konulara goére farkh
programlari kullanmaktadir. Aslinda alternatif cok iyi geleneksel ¢ok kotl gibi bir duslincenin
olmamasi gerektigini, kazanima ve slirece gore hangisinin kullanimi daha uygunsa ona yer vermek
gerektiginin lzerinde durmustur. Ayrica kullanmayi disindiGgi baska programlarin da oldugunu

belirtmistir.

02 kodlu 6gretmen teknolojiyi 6lcme degerlendirme araci olarak kullanmadigini ama kullanmak

istedigini belirtmisti. Kullanmama nedenini ise su sekilde agiklamistir:

“Aslinda ¢ok isterdim teknolojiyle 6grencilerime ulasayim, ama maalesef siniftaki égrencilerin licte
birinin bu tiir imkénlari oldugunu bildigimden dolayi, tiim sinifa ulasamiyorum, bir kismina ulasip bir
kismina ulasamadigimda da bu sefer adaletsizlik olacak, hepsine ulasabilecegim bir platform olmasi

lazim, ondan dolayi da pek girismedim ag¢ik¢as:.”

Aslinda kentsel bolgede gorev yapan bir 6gretmen olmasina ragmen bu amagla kullanilan teknoloji
destekli araglari bilse de tim sinifin esit maddi imkani olmadigl igin teknoloji destegi ile

degerlendirme yapmadigi séylenebilir.

03 kodlu &gretmen her zaman vyenilik¢i bir dgretmen olmasindan dolayr pandemi déneminde
teknolojiyi kullanip, kendi sorularini farkli yazma programlarini kullanarak hazirlama, youtube kanal
kurma, ders videolari c¢ekip onlari 6grencilerle paylasma gibi farkli ¢alismalarda bulunmustur.
Ogrencileri degerlendirmek icin de Zipgrade programini kullanarak dgrencileri sinav yapmistir. Fakat
veli tutumu, okul idaresi tutumu gibi bazi geri bildirimlerin olumsuz olmasindan dolay! sonrasinda
vazgecmistir. Teknolojinin 6lgme-degerlendirme araci olarak kullanilmasindan yana oldugunu ifade
etmis fakat “Karsidaki 6grenci bunu alacak boyutta olmali.” ifadesi ile de sadece 6gretmenin degil

ogrencinin de bu alt yapida olmasi gerektigini anlatmaya calismistir.

Kirsal bolgede gérev yapan 6gretmenlerin gérislerine bakilirsa 04 kodlu égretmen, bazi programlari

degerlendirme araci olarak kullanmayi istedigini, hatta bazilarini arastirdigini fakat heniz
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uygulayamadigini ifade etmistir. Bu konuda kendini biraz gelenekselci bir 6gretmen miyim diye

sorguladigini belirtmistir.

05 kodlu 6gretmen ise sadece pandemi déneminde Egitim Bilisim Ag1 (EBA) uygulamasini kullanarak
sorular hazirlayip oradan Ogrencilere degerlendirme sinavlari gonderdigini ifade etmistir. Fakat

bundan bir verim alamadigini su sekilde agiklamistir:

“Simdi giiven meselesi diyelim. Hani séyle séyleyeyim, yirmi soruluk test hazirlamisin, 6grenciyi
gecmisten taniyorsun, bu égrencinin yirmi de yirmi yapma imkdni yok, matematik dersi icin yeni nesil
soru agirlikl oldugundan. Ama yirmide yirmi yapiyor. Yirmide yirmi yapar dedigin 6grenci on yedi on
sekiz yaptiginda, sonucu agikladiginda bu sefer on yedi on sekiz yapan égrenci bu ¢ocuk beni nasil

gecti deyip ister istemez psikolojik bir bunalima giriyor.”

05 kodlu dgretmen ayrica, calistigi okula tasimali gelen dgrencilerin oldugunu, teknoloji imkanlarinin
olmadigini, hatta bazilarinin cep telefonu bile olmadigini belirterek bu durumda zaten degerlendirme

araci olarak teknolojiyi kullanamayacagini ifade etmistir.

06 kodlu 6gretmen ise teknolojiyi 6lgme- degerlendirme araci olarak kullanmadigini ve kullanmayi da
disinmedigini ifade etmistir. Bunun nedenini ise “Matematikte géziine sokman lazim, dijitalde bir
sey veremiyorsun.” sozliyle 6grencilerin kalem kagit kullanarak sorulari ¢c6zmesi gerektiginden yana

oldugunu belirtmistir.

Kentsel bolgede gorev yapan 6gretmenlerin 6grencilerinin teknolojik olarak imkanlarinin daha iyi
oldugu fakat Ogrencilerde teknoloji araglarini kullanarak 6lgme-degerlendirme yapilmasi bilincinin
olusmadigi, bu konuda hem 6gretmenlerin hem de velilerin yeterli farkindaliginin olmadigi, ama yeni
goreve baslayan 6gretmenin bu konuda daha etkin oldugu sdylenebilir. Kirsal bolgedeki 6grencilerin
ise ¢ok az diizeyde teknoloji imkani olabildigi bu nedenle ¢ok kullaniimadigi, 6grencilerin baska gegim

sikintilari oldugu icin 6gretmenler tarafindan da bu konun ¢ok da 6nemsenmedigi séylenebilir.
Olcme-degerlendirme konusunda egitim alinmasi

Ogretmenlere son olarak 6lcme-degerlendirme alaninda herhangi bir hizmet ici egitim alip
almadiklari, bu alanda kendilerini yeterli goriip gormedikleri, hi¢ bu konuda egitim almayanlar var ise

almayi distinlip distinmedikleri sorulmustur.

Oncelikle kentsel bolgede gérev yapan 6gretmenlere bu soru yoneltildiginde O1 kodlu 6gretmen,
hem Universitede hem de adaylik kaldirma programinda bu egitimi aldigini belirtmistir. Hatta 6lgme-
degerlendirmenin her zaman o6nemli oldugunu, Ogrenildikten sonra 6gretmenin vazgecilmezi

olacagini belirtmistir. Bu durumu da su sekilde agiklamistir.
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“Ister sinif icinde 6§retmen olsun, ister bakanlik baglaminda program gelistirme faaliyetleri olsun
aslinda hepsinin ¢ikis noktasi 6lcme-degerlendirme. Bir is yapiyorsun eder isini yapiyorsan o isin

etkinligini de 6lcmen gerekiyor, yani degerlendirmen gerekiyor. Olcmek de bir yerde fayda etmiyor.”

Ayrica hayat boyu egitimin hep olmasi gerektigini, her zaman gilincel bilgilere ihtiyag oldugunu her ne

kadar bu konuda bilgisi olsa da yeni 6lcme-degerlendirme egitimlerini de almak istedigini belirtmistir.

02 kodlu 6gretmen o6lcme degerlendirme ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim almadigini
belirtmistir. Degisen ve gelisen diinyada mutlaka 6lgme-degerlendirmenin de degisip glincellendigini

ve bu alanla ilgili yeni bilgiler kazandiracak egitimler almak istedigini belirtmistir.

03 kodlu 6gretmen, iki kere 6lcme-degerlendirme ile ilgili olarak hizmet ici egitim aldigini ve her sene

her 6gretmenin bu egitime ihtiyaci oldugunu diisindiGglini belirtmektedir.

04 kodlu d6gretmen ise yeni mezun oldugu igin lisans egitiminde aldigini heniiz bu konuda bir hizmet
ici egitim almadigini ve bu konuda yeterli hissettigini belirtmistir. Ayrica bilgiye rahat ulasilabildigini
ihtiyac  halinde kendisinin arastirarak 0Ogrenebilecegini ifade etmistir. Alternatif 06lgme

degerlendirmeler konusunda kendisinin yeni yontemler 6grenmesi gerektigini ifade etmistir.

05 kodlu dgretmen, dlgme-degerlendirme konusunda hizmet igi egitim aldigini, egitimi veren kisiden
kaynakh olarak aldigi egitimin verimsiz oldugunu belirtmistir. Ondan sonra da baska bu konuda egitim
almadigini ve almayi diisinmedigini ifade etmistir. Aslinda gercek anlamda 6l¢me-degerlendirme
egitimi etkin bir sekilde alinip uygulanmis olsa ¢ok verimli olacagini fakat su anki sistemde bunun

muimkiin olmadigini su sekilde belirtmistir:

“Bir taraftan adil davranman gerektigini diistiniiyorsun, diger taraftan ben adilim ama digerleri adil
degil, ben bu 6grencilerin hakkini mi yiyorum sikintisina giriyoruz. Gocuga bakiyorsun yiizliik bir
6grenci degil ama bu ¢ocuk okuyacak izlenimi veriyor okur diye diistiniiyorsun, hani doktor miihendis
olmaz ama bir hemsire olabilir, farkli bir alana gidebilir. O zaman niye benim 6grencim bir Fen lisesine
gidemiyor ama niye iyi bir Anadolu lisesine gitmeyip baska bir okula gitsin diye dlisiindiigiiniiz zaman

ister istemez bu 6lcme degerlendirmenin éniine geciyor. Saglikli olmuyor.”

06 kodlu 6gretmen, kidem yili yiiksek olmasina ragmen egitim enstitiisiinde 6l¢cme-degerlendirme
egitimini iki yil aldigini, hatta ¢cogu 6gretmene kendisinin bu konuda yardimci oldugunu belirtmistir.

Kendisinin aldigi egitim ve deneyimlerinden dolayi da bu konuda yeterli oldugunu ifade etmistir.

Az kidemli olan hem kentsel hem kirsal bdlgede gbérev yapan 6gretmenlerin bu konuda yeniliklere
acik oldugu ve kentsel bolgede olan az, orta, ¢cok kidemli 6gretmenlerin UGg¢linlin de bu konuda egitim
almak istedikleri sdylenebilir. Kirsal bolgede ise orta ve ¢ok kidemli 6gretmenlerin bu konuda egitim

almak istemedikleri kendilerini yeterli gordiikleri soylenebilir.
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Sonug ve tartisma

Sonug ve tartisma Bu calismada, kirsal ve kentsel bolgelerdeki ortaokul matematik 6gretmenlerinin
Olcme degerlendirme durumlari incelenmis ve karsilastirmali olarak yorumlanmigtir. Kirsal ve kentsel
bolgede gorev yapan 6gretmenlerin cogunlugunun geleneksel degerlendirme yontemi olarak coktan
secmeli testleri tercih ettigi gorllmustlr. Bunun nedenleri ise 6gretmenler tarafindan merkezi
sinavlarin formatinin test seklinde olmasi, ¢coktan se¢meli testlerin hazirlanmasinin kolay olmasi,
ogretmenlerin ziimrede aldiklari toplu kararlara uymak zorunda kalmalari, 6grenci basarilarinin disiik
olmasi, velilerin beklentileri, okul basari puanlari, 6grencilerin okudugunu anlama problemlerinin
olmasi olarak belirtilmistir. Bu noktada her iki bolgede gorev yapan 6gretmenlerin ortak paydada

birlestigi gorilmustir.

Alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanimi konusunda ise kirsal bolgede kidem yili diistik olan
ogretmen (04) yeni mezun olmasina ragmen bu yéntemleri cok kullanmadigini ifade etmistir. Kentsel
bélgede ise kidem yili ayni olan 6gretmen (O1) alternatif degerlendirme yéntemine sik sik derslerinde
yver verdigini belirtmistir. Bu durumda aslinda ayni kideme sahip ve yeni mezun iki 6gretmen
calistiklari bolgelerden kaynakli olarak farkl degerlendirme yontemlerini tercih etmislerdir. Bunun
nedeni ise hem teknik imkanlar hem de 6grencilerin kentsel bdlgelere kiyasla basari seviyelerinin
dusiik olmasi ile (Acat ve Ciftci, 2010) aciklanabilir. Genel olarak hem kentsel hem kirsal bdlgede
gorev yapan ogretmenlerin alternatif degerlendirmeyi tercih etmedigi gorilmustir. Bu durum,
Goktas ve Sad (2021) tarafindan yapilan ¢alismada matematik 6gretmenlerinin geleneksel 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarina kiyasla cagdas/tamamlayici 6lgme-degerlendirme yaklasimlarini daha
fazla benimsedikleri sonucu ile celismektedir. Fakat Onel ve digerlerinin (2020) arastirmasinda
belirtilen “6gretmenlerin genelde siniflarinda geleneksel 6lcme-degerlendirme uygulamalarini daha
cok kullandiklari goérilmustir.” sonucu ile oOrtismektedir. Bu arastirmanin sonuglarinin  bazi
calismalarla benzerlik gosterip bazi ¢alismalarla gelismesi, 6rneklem gruplarinin farkli olmasi ile
aciklanabilir. Sadece 01 kodlu kentsel boélgede gorev yapan o6gretmen cesitli alternatif
degerlendirmeleri kullanmaktadir. Alternatif degerlendirmeleri tercih etmesinin nedenini ise
ogrenciler arasinda bireysel farkliliklarin olmasi, bu sekilde uygulanan degerlendirmelerin st bilissel
o0grenmeye etkisinin olmasi, sire¢ odakli bir degerlendirme tiirti olmasi, 6grenci hakkinda gercekgi bir
degerlendirme sunmasi olarak ifade etmistir. Bu 6gretmenin kidem yili diger kentsel bolgedeki
O0gretmenlere gore daha az oldugu icin mesleki donanimi daha yuksektir. Bu nedenle 6&lgme-
degerlendirmeyi daha yetkin yapabilmektedir. Onel ve digerleri (2020) de lisans programindan yeni
mezun olan 06gretmenin daha kidemli 6gretmenlere kiyasla alternatif 6lcme-degerlendirme
yaklasimlari konusunda daha cok bilgi sahibi ve istekli oldugunu belirtmistir. Diger taraftan bu durum

Tuncel'in (2013) yapmis oldugu calismadaki en az 21 vyillik 6gretmenlik yapanlarin o6lgme-
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degerlendirme tutumlarinin 6-15 yil 6gretmenlik yapanlara gére daha olumlu diizeyde oldugu sonucu

ile celismektedir.

Ogretmenlerin teknolojiyi degerlendirme araci olarak kullanimlarina bakildiginda, kirsal bolgedeki
ogretmenlerin teknolojiyi degerlendirme araci olarak hi¢ kullanmadigi goriilmistir. Bu durumu da
okullarinin tagimali olmasi, 6grencilerin ev isleri ile ilgili baska sorumluluklarinin olmasi, 6grencilerin
gelir durumlarindaki zayifliklardan kaynaklanmasi ile agiklamislardir. Bu tespit Zhang ve Sheu’nun
(2013) cahsmasinda kirsal bolgelerde hem ailelerin hem de okullarin kaynaklarinin sinirh oldugu
tespiti ile ortiismektedir. Kentsel bélgede cok kidemli 8gretmenin (O3) ise teknoloji ile cok ilgili
olmasina ragmen bu yoéndeki isteginin kirildigini, hatta teknoloji araciligiyla degerlendirme yapmayi
denedigini ama verimli bir sonu¢ alamadigini belirtmistir. Bu durum 6grenci-veli-okul Uglisinin
uyumlu ve iletisim halinde olmasi gerekliligi ile agiklanabilir (Gokgek ve Toker, 2015). Onel ve
digerlerinin (2020) belirttigi gibi yapilandirmaci yaklasimin geregi olarak 6grenci-6gretmen ve

ogrenci-0grenci etkilesimine aile ve ¢evrenin de katilimi olmalidir.

Olgme-degerlendirme konusunda &gretmenlerin genel olarak yetersiz olduklari gériilmektedir. Bu
sonug alan yazinda yapilmis olan bircok calisma ile desteklenmektedir (Birgin ve Baki, 2012; Birgin ve
GUrbuz, 2008; Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Karamustafaoglu,
Caglak ve Meseci, 2012; Kuran ve Kanatl, 2009; Onel vd., 2020). Bazi 6gretmenler kendisini bu alanda
yeterli olarak goriirken ¢ogu 6gretmen hizmet igi egitimlere ihtiyag duydugunu ifade etmistir. Hatta
yeni glincel degerlendirme tirleri hakkinda her yil egitimler verilmesi gerektigi de 6gretmenler

tarafindan belirtilmistir.

Genel olarak kentsel ve kirsal bolgedeki matematik 06gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme
durumlarinin benzerlik gosterdigi, bununla birlikte 6grenci basari seviyesi, teknik imkanlar ve 6grenci
gelir durumlari sebebiyle kirsal bdlgede daha fazla geleneksel degerlendirme yaklasiminin hakim

oldugu gorulmustir.
Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen verilere dayanarak arastirmacilara ve uygulamaya yonelik su

Onerilerde bulunulabilir.
Uygulamaya yonelik olarak:
e Hem kentsel hem kirsal bolgedeki 6grenciler i¢in teknik donanimlarin esit olmasi saglanabilir.

e Her 6gretmenin alternatif degerlendirme tirlerini nasil uygulayabilecekleri ile ilgili olarak yeni

yaklasimlari benimseyip uygulayabilmesi icin her yil hizmet ici egitim almasi saglanabilir.
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e Merkezi sinavlarla okullarda uygulanan degerlendirme bicimlerinin paralel olmasi

saglanabilir.

e Hem kirsal hem kentsel bolgede velilerin 6lgme-degerlendirme uygulamalari hakkinda
bilgilendirilmesi, okul-veli-6gretmen iletisiminin her konuda olmasi gerektigi gibi bu alanda

da yapilmasi 6nerilmektedir.
Arastirmacilara yonelik olarak:

e Bu calisma alti 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Daha fazla 6gretmene ulasilarak 6lgme-

degerlendirme durumlari incelenebilir.

e Sadece 6gretmenlerin degil, 6grencilerin de dlgme-degerlendirme ile ilgili gérislerinin alindig

calismalar yapilabilir.

e Ayni zamanda okul yoneticilerinin de 6lgme-degerlendirme konusunda gorislerinin alindigi

¢alismalar yapilabilir.

e Alternatif 6lgme-degerlendirmelerin nasil uygulanabilecegini ve uygulamanin sonuglarini

gosteren calismalar yapilabilir.
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