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BEHAVIOR TOWARDS IMPROVING
VOCABULARY SCALE:
THE STUDY OF RELIABILITY AND VALIDITY

(TURKCE DERSI SOZ VARLIGINI GELISTIRMEYE YONELIK TUTUM OLCEGI:
BiR GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI)

Girkem YASAR'

Fulya TOPCUOGLU UNAL?
ABSTRACT

The aim of this study is to develop a viable and accredited behavior scale based on Likert scale to measure
behaviors of students towards improving their vocabulary. A scale draft of 28 articles was applied to the
study group, then validity and reliabilty studies of the scale was done. For the scale’s structural viability
exploratory factor analysis was done to 296 students.The Scale’s Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) value was
found .906, Barlett’s Sphericity Test value was found [y2=1708.824, df=136, p<0.00] . 12 articles which
have low factor value and caused overlapping were eliminated and a 17 article Likert type scale was
obtained. Pearson corelation coefficients were calculated to determine relation between the articles and
factors. The scale’s Cronbach’s Alpha credibility coefficient was found .887. Factor loads found after factor
analysis varies between .50 and .72. According to these evidences it can be said that the scale is viable,
accredited and it can be used to measure students’ behaviors to vocabulary. To determine Behavior Towards
Improving Vocabulary Scale’s credibility, an internal consistency study was made and scale’s Cronbach Alfa
Internal Consistency Coeffiecient was found 0.887. When statistics of the VVocabulary Behavior Scale were
reviewed, internal consistency coefficient of the first field “Behavior Towards Learning Words” was found
.852, and for the second field “Behavior Towards Using Words” the internal consistency coefficient was
found 0.812. After the analyses it can be said that Behavior Towards Vocabulary Scale is viable and
accredited and it can measure student’s behaviors towards improving vocabulary.

Keywords: Vocabulary, Turkish lesson, reading, learning, scale.

OZET

Bu calismada amag, ortaokul dgrencilerinin séz varligt gelistirmeye yonelik tutumlarimi 6lgmek igin Likert
tipi maddelerden olugan gegerli ve giivenilir bir tutum &lgegi gelistirmektir. Hazirlanan 6lgek taslagi, 296
ogrenciden olusan gruba uygulanmus, sonrasinda dlgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢ahsmalar yapilmistir.
Olgegin yap1 gecerligi icin 296 &grenciden toplanan veriye agimlayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .906, Barlett’s Kiiresellik Testi degeri de [32=1708.824, df=136, p<0.00]
bulunmustur. Bu degerlerle 6lgegin faktor analizine uygunlugu anlasildiktan sonra faktor analizi yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore faktor degeri diisiik olan ve binisiklik yaratan 12 madde, dlgekten cikarilmig ve 17
maddelik Likert tipi bir 6lgek elde edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin toplamu ile faktdrler arasi iliskiyi
belirlemek igin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik kat
sayist .887 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri, .50 ile .72
arasinda degigmektedir. Bu bulgulara dayanarak oOlcegin gecerli, giivenilir oldugu ve 6grencilerin sz
varligina yonelik tutumlarini 6l¢gmek i¢in kullanilabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: S6z varligi, Tiirkge, okuma, 6grenme, dlgek.
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SUMMARY

Vocabulary is discussed in 1-8. Grades Teaching Turkish Programme as
reading skill. The purpose of improving vocabulary is to make students use new
words correctly in terms of their meanings and their functions. The acquisitions in
Teaching Turkish Programme’s Vocabulary section includes acquisitions of word
types which is a topic of grammar. These acquisitions focus on meanings given by
word types and associates meaning to grammar rules which are irrelevant to
meaning. This states that the programme has a holistic approach to learning-
teaching process.

The aim of this study is to develop a viable and accredited behavior scale
based on Likert scale to measure behaviors of students towards improving their
vocabulary. Behavior scales that are translated from foreing languages and adapted
to teaching Turkish were reviewed (Cakiroglu ve Palanci, 2015; Giines ve Kirmizi,
2014; Goger, 2014; Topguoglu Unal ve Kose, 2014; Ceran, 2013; Ceran, 2012;
Balci, 2013; Kirmizi, 2012; Gomleksiz, 2004) necessary steps were followed.

Article pool is presented for expert opinion for content validity,
inappropriate articles were eliminated.For study group 296 students were randomly
selected from 5th,6th,7th, and 8th grades of a school in Eskisehir in the spring
semester of 2015-2016 academic year. A scale draft of 28 articles was applied to the
study group, then validity and reliabilty studies of the scale was done.

To create the article pool of the Behavior Towards Improving Vocabulary
Scale, a literature review was done; behavior scales for education area and
specifically for teaching Turkish were examined. The article pool is reviewed by
seven academicians, eight Turkish teachers, a assessment and evaluation specialist,
and a psychological counselor, inappropriate articles were eliminated according to
their opinions. There are six negative, twenty three positive articles in the scale
draft. There is a section for student information above the scale, articles listed
randomly.

In pilot experiment stage, the draft scale is applied to 35 randomly selected
students from 6th grade to see if the draft scale is clear and understandable. It is
found that all articles are understandable. Duration of the scale is set as 10-15
mimutes. This will affect the scale’s credibility positively. After this stage the scale
is finalized and is ready to apply for viability and credibility studies.)

For the scale’s structural viability exploratory factor analysis was done to
296 students.The Scale’s Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) value was found .906,
Barlett’s Sphericity Test value was found [¢2=1708.824, df=136, p<0.00] . 12
articles which have low factor value and caused overlapping were eliminated and a
17 article Likert type scale was obtained. Pearson corelation coefficients were
calculated to determine relation between the articles and factors. The scale’s
Cronbach’s Alpha credibility coefficient was found .887. Factor loads found after
factor analysis varies between .50 and .72. According to these evidences it can be
said that the scale is viable, accredited and it can be used to measure students’
behaviors to vocabulary.
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To determine Behavior Towards Improving Vocabulary Scale’s credibility,
an internal consistency study was made and scale’s Cronbach Alfa Internal
Consistency Coeffiecient was found 0.887. When statistics of the Vocabulary
Behavior Scale were reviewed, internal consistency coefficient of the first field
“Behavior Towards Learning Words” was found .852, and for the second field
“Behavior Towards Using Words” the internal consistency coefficient was found
0.812. In this case it can be said that the articles are consistent and reflect behavior
which they measure.

To determine discriminant powers of the scale and the factors, t value of
difference between top and sub groups’ behavior points related to the Turkish Class
Vocabulary for each factor and scale is calculated. It is seen that there is a
meaningful difference based on factors and the whole scale between top and sub
groups according to sub-top group independent samples t test results. This proves
that the factors and the scale distinguish sub groups and top groups.

After finalized scale was analized, lowest obtainable value and highest
obtainable value were found 17 and 85 respectively. Array size of scale points is
expected to be 68. The scale covers a big part of the expected size.

After the analyses it can be said that Behavior Towards Improving
Vocabulary Scale is viable and accredited and it can measure student’s behaviors
towards improving vocabulary. The scale is to be tought of a lodestar to measure
behaviors towards Turkish class and to plan in class events.

GIRIS

Insanlar arasindaki iletisimi saglayan en dénemli arag¢ olan dil; dinleme ve
okuma ile anlamayi, konusma ve yazma ile de anlatmayi igeren becerilerden
miirekkeptir. Insanlik ilerleyip gelistikce dil hakkindaki biling ve insanin dile
yaklastmn da degismistir. Iletisim icin bir ara¢ olarak goriilen dil, insanin
diisiincelerinin dil tarafindan olusturuldugunun fark edilmesi ile birlikte, bir amag
haline gelmistir. Ana dili 6gretimi de dilin ‘amag’ haline gelen formatif yonii ile
‘ara¢’ olarak kullanilan sosyal yoniinii birlestirerek dili ve kiiltiiri nesillere
aktarmay1 amaglamaktadir.

Sosyal bir varlik olarak insan, yasaminin tiimiinii az ya da cok iletigim
kurarak gegirir. Ana dili yagsam boyu kullanilacak becerileri icerdigine gore ana dili
egitimi de yasam boyu Ogrenmede ise yarayacak becerilerin kazandirilmasina
dayanir. Dili 1yi, dogru ve giizel kullanan bireylerin yaninda zihinsel becerileri
gelismis, okuyan, arastiran ve dili kullanmaktan zevk alip dilin varligin1 korumay1
gorev edinmis bireyler yetistirmek gerekmektedir. Bu amagla, ¢agin gerisinde
kalmadan yapilandirilmis, gelismeye ve doniismeye acik, toplumumuzun kiiltiirel
birikimini — gelistirilmek {izere — nesillere aktaran bir ana dili egitimi anlayist
yerlestirilmeye calisilmaktadir.

Ulkemizde ana dili egitimi, Tiirkce dersleri ile yiiriitiilmektedir. Ogrencilerin
dil ve dolayisiyla diisiince gelisimlerinin saglanmasi i¢in Tirkge Ogretim
programlar1 hazirlanmakta, ana dili egitiminin ¢ok yonlii bir sekilde yiiriitiilmesi
amagclanmaktadir. Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirme, iletisim kurma,
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duygu ve diisiincelerini ifade etme, bilgi edinmelerinde dilin yeri ¢ok 6nemlidir. Dil
ve zihinsel becerilerinin gelisimi; Ogrencilerin olaylar1 sorgulama, ¢ok yonli
diistinme, degerlendirme, karar verme, sosyallesme ve mesleki gelisim siireglerini
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin kiigiik yaslardan itibaren dil ve
zihinsel becerilerini gelistirmek gerekmektedir. Sozlii iletisim, okuma ve yazma
ogrenme alanlarindaki beceriler birbiriyle iligskili ve biitiinlik i¢inde ele
alimmaktadir. Konugsma ve dinleme becerileri sozlii iletisim 6grenme alani ig¢inde
islenmektedir. Ogrenme alanlarinin her birinde edinilen bilgi ve beceriler grenme
siirecinde birbirini etkilemekte ve tamamlamaktadir. (Tiirkce Dersi Ogretim
Programi, 2015:3) Ogrencilerin okula baslamadan dnce belirli bir oranda edindikleri
dil becerileri, orgiin egitimin baslamasiyla birlikte planli ve programli olarak ele
alinmaktadir. Cagdas egitim anlayisina gore dil becerilerinin her biri bir biitiiniin
parcast olarak dislniilmekte ve hepsinin dengeli gelisimi icin ¢aligsmalar
yiiriitiilmektedir.

Tiirkge derslerinde okuma, yazma, dinleme ve konugsma becerilerinin nihai
amaci; Ogrencilere zihinsel, sosyal ve bireysel becerileri kazandirmaktir.
Ogrencilerin etkili iletisim kurmalarini saglamak, onlara ana dili sevgisi
kazandirmak, ana dilini kullanma istegi ve aligkanlig1 edindirmek amaciyla, beceri
alanlarina biitlinsel bir bakis acisiyla yaklasilmistir. Bu yaklasima gore ana dili
egitimi, diger tiim becerilerin gelistirilmesi i¢in temel teskil etmektedir. Tiirkce
dersi yalmizca okuma, dinleme, konusma ve yazma O6grenme alanlarinda basari
kazandirmay1 degil; Ogrencilerin diisiinme, algilama, sorgulama, analiz, sentez
yapabilme becerilerini gelistirmeyi; kiltlirii, kiiltiir eserlerini tanimalarin1 ve
i¢sellestirmelerini; biligsel, sosyal ve duyussal yonlerden gelismelerini saglamay1
hedeflemektedir. Tiirkgenin ana dili olarak o6gretiminde amag, dil becerilerini
gelistirmektir. Bireylerin bu becerilerinin gelistirilmesiyle hem anlamalari hem de
duygularin1 ve diisiincelerini tam ve dogru olarak anlatmalar1 saglanmaktadir
(Kavcar, Oguzkan, Sever, 1995).

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

S6z varligi; bir dildeki sozlerin biitiinli, s6z hazinesi, sozclik dagarcigi,
kelime hazinesi olarak tanimlanmaktadir. (TDK Sozliikk, 2005) Bireyin gosteren-
gosterilen arasindaki iliskiyi algilamasi, dis diinyadaki varlik ve kavramlari
ayristirarak igsellestirmesi (Goger, 2009) i¢in sozciik hazinesine sahip olmasi,
sozcikleri anlamma uygun kullanmasi, sozciiklerin anlamlarini 6grenebilmesi
gerekmektedir.

So6z varligi, tiim disiplinler i¢in gerekli 6n kosuldur. Anlama ve anlatmanin
gerceklesebilmesi i¢in bireyin dncelikle yeterli sayida sozciik bilmesi, s6z varliginin
belirli 6l¢iide gelismis olmas1 gerekmektedir. Ana dilinin séz varligin1 gereken
diizeyde 0grenmemis bir ogrencinin akademik ya da sosyal alanda basarili olmasi
beklenemez.

Dil becerilerinin bireye kazandirilmasi ve bireyin bu becerileri aktif olarak
kullanabilmesi, edinilmis zengin kelime hazinesine baglidir (Karatay, 2007). Tiirkce
dersi de bireylere dil becerilerinin kazandirilmasini hedefleyen bir ders olduguna
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gore Ogrencilere s6z varligi kazandirmanin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkce
Ogretim Programi’nda birinci siniftan sekizinci sinifa kadar kazanimlarm yapisi ve
hiyerarsisi, 6grencilerin “sozli iletisim”, “okuma” ve “yazma” alanlarinda temel
becerileri kazanmalar ile birlikte iist diizey bilissel becerileri gelistirecek sekilde
diizenlenmistir. (2015:3) Programda s6z varligin1 gelistirme, Tiirkge O0gretiminin
genel amaglar1 arasinda goriilmektedir. Okuma becerisinin bir alt baslig1 olarak ele
alman s6z varligina iligkin 6grenmeler, 1. siniftan 8. sinifa kadar, su kazanimlarin
gerceklestirilmesini hedeflemektedir:

Tablo 1: Tiirkce Ogretim Programi’na Gore 1-8. Simf S6z Varhg Gelistirmeye

Yonelik Kazanimlar

1-4. Sinif Tiirkge Soz Varligr Geligtirmeye

5-8. Sinif Tiirkce Siz Varligi Gelistirmeye Yinelik

Kazanimlar

Yonelik Kazanmumlar
e Anlamim1  bilmedigi  sozciikleri
Ogrenir.
o Kelimelerin zit ve es anlamlilarini
bulur.

e Anlamimi bilmedigi soézcik ve
sozclik gruplarini dgrenir.

e Isim ve fiilleri ayirt eder.

e (Cekim eklerinin islevlerini bilir.

e Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt
eder.

e Kelime ve kavramlarin climle i¢inde
kazandig1 anlam bilir.

e Varliklara verilislerine gore isimleri

ayirt eder.

e Kisaltmalar1 ve bunlarin eklerini
dogru okur.

e Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri
ayirt eder.

Anlamimi bilmedigi sozciikleri ve sozciik
gruplarini 6grenir.

Okudugu metindeki sozcik ve sozciik
gruplarinin ciimle i¢inde kazandigi anlami
fark eder.

Kelimelerin es ve zit anlamlarini bilir.

Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.
Isimlerin ve sifatlarin ciimledeki islevlerini
fark eder.

[sim ve sifat tamlamalarim1 fark ederek
bunlarin anlama olan katkilarini bilir.
Anlamin1  bilmedigi sozcikk ve sozciik
gruplarinin anlamini belirler.

Kelime ve kavramlarin farkli anlamlarini
Ogrenir ve bunlar1 baglama uygun sekilde
kullanir.

Zamirlerin climledeki islevlerini fark eder.
Edat, bagla¢ ve tinlemlerin anlama olan

katkisini fark eder.
e 1imge olarak kullamlan sdzciiklerin veya
deyimlerin metinde kullanilan anlamlarini

belirler.

e Fiilerin climleye kattig1 anlam 6zelliklerini
fark eder.

e Zarflarin ciimleye kattig1 anlami ve iglevini
fark eder.

e Fiilimsilerin climledeki iglevini fark eder.

Tiirkge dersi, gerek vizyon ve misyonu gerekse uygulamadaki Onemi
bakimindan en ¢ok agirlik verilen ders olma 6zelligini gitgide gii¢lendirmektedir.
Yapilan arastirmalar gostermektedir ki Tiirkge dersinde kazandirilmaya ¢alisilan
becerileri yeterli diizeyde edinebilen bireyler, diger derslerde de basarili olmaktadir.
(Ceran ve Deniz, 2015) Bu durum, smav basarisinin 6n planda tutuldugu
gilinlimiizde, Tiirk¢e dersinin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Tiirk¢ce dersinde
basarisiz olan 6grencilerin Tiirk¢e dersine karsi olumsuz bir tutum gelistirdigi ve bu
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ogrencilerin diger disiplinlerde de zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, Tiirkce
dersine yonelik tutumlarin degerlendirilmesini olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu, ve davranislarim1 diizenli bi¢cimde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi,
1999). Tutumlar, insanin bir sey hakkinda ne hissettigini ifade eder (Robbins,
1994). Bireyin belli durumlar sirasindaki davranig seklini 6nceden sectigi zihinsel
durum (Gagne,1985); belli kosullar altinda 6zel tercih ve kararlar1 segme egilimi
(Simsek, 2006) olarak tanimlanan tutum, davraniglarla iligkilidir. Davraniglar
gozlenerek tutumlara ulasilir; bu da gostermektedir ki tutumlar dogrudan degil
dolayli 6lgmeye tabi tutulabilir. (a) Tutum psikolojik bir objeye iliskindir, (b)
Tutumlar tepki vermeye hazir olmay1 icermektedir, ¢) Tutumlar giidiileme giiciine
sahiptir, (d) Tutumlar duragan olabilir, (¢) Tutumlar degerlendirme icermektedir, (f)
Tutumlar dogrudan gozlenebilen bir oOzellik degil, bireyin gozlenebilen
davraniglarindan ¢ikarsama yapilarak ve o bireye atfedilen bir egilimdir
(Kagiteibasi, 1999; Sakalli, 2001). Bir egilimin tutum olarak kabul edilebilmesi igin
asgari sart, bir zihinsel degerlendirmedir. (Ustiiner, 2006)

Bireyin 6grenilecek materyale, 0gretmene, 6grenim gordiigii konu alanina
yonelik tutumlarinin okul basarilarimi etkiledigini ortaya koyan arastirmalara goz
atildiginda (Aggon ve Yazict, 2010) tutumun 6l¢iilmesinin ne kadar énemli oldugu
konusu agikliga kavusmakta, tiim derslerin temeli olan s6z varligimi gelistirmeye
yonelik tutumlart  Olgmenin  Onemi de yukaridaki gerekcelere dayanarak
goriilebilmektedir.

Tiirkce 0gretimi alaninda yapilan tutum odlgegi ¢alismalarina bakildiginda
(Cakiroglu ve Palanci, 2015, Giines ve Kirmizi, 2014; Goger, 2014; Topcuoglu
Unal ve Kése 2014; Balci, 2013; Ceran, 2013; Ceran, 2012; Kirmizi, 2012; Ozbay
ve Uyar, 2009; Cakici, 2005; Gomleksiz, 2004 vb.) sozlik kullanimina yonelik
olarak (Yaman ve Dagtas, 2013) bir tutum 6lgegi hazirlandig1 goriilmiis ancak sz
varhiginin gelistirilmesine yonelik tutumlarin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilmis bir
tutum Olgegine rastlanmamistir. Bu duruma istinaden, ¢alismanin amaci, s6z
varligin1 gelistirmeye yonelik 6grenci tutumlarim1 6lgmeyi hedefleyen bir Slgek
gelistirmek ve bu 6lcegin gecerlilik ve giivenirlik ¢caligmalarini ortaya koymaktir.

YONTEM
Bu calisma, S6z Varligim1 Gelistirmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin (SVTO)
yap1 gegerliligini ve i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan, 6l¢gekleme temelli bir aragtirma niteligindedir.

Calisma Grubu

Arasgtirmanin c¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-0gretim yilinin bahar
yartyilinda Eskisehir ilindeki bir ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim
gormekte olan ve rastlantisal olarak segilen ogrenciler olusturmaktadir. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda madde analizi ve faktor analizi icin madde sayisinin bes
kat1 kadar denek kullanilmasi gerektiginden (Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2010)
arastirmanin ¢alisma grubunu toplam 296 6grenci olusturmaktadir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi
Olgek gelistirmede izlenmesi gereken adimlar sunlardir (Karasar, 1999: 139-
143):
1. Madde havuzu olusturma
2. Uzman goriisiine bagvurma
3. On deneme
4. Faktor analizi
4.1.A¢imlayici faktor analizi
5. Giivenilirlik hesaplama asamasi

Madde Havuzu Olusturma

S6z Varligim Gelistirmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin madde havuzunun
olusturulmasi i¢in Oncelikle kaynak taramasi yapilmis; genelde, egitim alaninda
hazirlanan tutum olgekleri, 6zelde ise Tirkge Ogretimi alaninda hazirlanan tutum
Olcekleri incelenmistir (Cakiroglu ve Palanci, 2015; Goger, 2014; Gilines ve
Kirmizi, 2014; Topcuoglu Unal ve Kése, 2014; Balci, 2013; Ceran, 2013; Ceran,
2012; Kirmizi, 2012; MEB, 2006). S6z varligma ait biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlara yonelik 6grenmeler gdz oOniine alinarak hazirlanan 90 adet
olumlu ve olumsuz madde, sade ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. Bir
maddede birden fazla yargi olmamasina, olgusal ifadelere yer verilmemesine dikkat
edilmis ve sonucunda 69 madde {izerinde yogunlasilmistir. Olumlu maddeler i¢in
“tamamen katiliyorum” (5) ve katiliyorum (4) ifadeleri; olumsuz maddeler i¢in “hig
katilmiyorum”(1) ve “katilmiyorum”(2) ifadeleri; olumlu ve olumsuz bir fikir
icermeyen maddeler icin ise “kararsizim”(3) ifadesi kullanilmustir.

Uzman Goriisiine Basvurma (Kapsam Gecgerliligi)

Olgegin 6lgmek istedigi ozelligi dogru bir bicimde dl¢iip dlgmedigi, ne
derece dogru OoOlctiigii, gecerlilik kavrami igerisinde degerlendirilir. Kapsam
gecerligine sahip bir test, dl¢giilecek davranis alani i¢in iyi bir davranis 6rneklemine
sahiptir. Kapsam gegerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri, uzman
goriisiine bagvurmaktir (Biliyiikoztiirk, 2015: 180).

Olusturulan madde havuzu; yedi akademisyen, sekiz Tiirk¢ce 6gretmeni, bir
6l¢me ve degerlendirme uzman ile bir psikolojik danigman tarafindan incelenmis,
uzman goriisleri sonucu uygun goriilmeyen maddeler elenmistir. Elde edilen 29
maddelik o6lcek taslaginda 6 olumsuz, 23 olumlu madde yer almaktadir. Olumsuz
maddelerin bir boyut olusturmadiklar1 belirlenmistir. Olcegin {ist kisminda 6grenci
bilgilerinin yazilacagi bir boliime yer verilmis, 6lcek maddeleri rastlantisal sekilde
siralanmuistir.

On Deneme

On deneme asamasinda taslak dlgegin anlasilir ve acik olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in Olcek, altinc1 sinif dilizeyinde, rastlantisal olarak secilen 35
ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin anlayamadiklar1 bir madde olmadig
goriilmiistiir.  Olgegin  uygulanma siiresinin  10-15 dakika kadar oldugu
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belirlenmistir. Bu da oOlgegin i¢ giivenirligine olumlu bir etki yaratacaktir. Bu
asamanin ardindan 6l¢ege son hali verilmis ve 29 maddelik 6l¢ek formu gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi i¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Yapi Gecgerliligi

Yapt gecerligi, testin Olgiilmek istenen davramis baglaminda soyut bir
kavrami (faktorii) dogru bir sekilde Olgebilme derecesini gosterir. (Biiylikoztiirk,
2015: 180).

Olgegin yap1 gecerliligini incelemek i¢in temel bilesenler analizi yontemine
dayanan agimlayici faktor analizi uygulanmustir. Olgek SPSS 23 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Likert tipi tutum Olc¢eklerinde tutumlarin maddelere
verilen derecelerin toplami ile hesaplanmasindan dolay1r olumsuz maddelerin ters
kodlanmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in SPSS programinin “recode” o6zelliginden
faydalanilmistir.

Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler/yapilar) kesfetmeyi ya
da faktorler ile gostergeleri arasinda tanimlanan iligkileri aciklayan Ol¢me
modellerini test etmek amaciyla kullanilan c¢ok degiskenli bir istatistiktir
(Buytikoztirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2012:178). Faktér analizinin iki temel
yontemi vardir:

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Ac¢imlayicit faktér analizi, bilinmeyen gizli degiskenlerle gozlenen
degiskenler arasindaki baglantiy1 ortaya koymak amaciyla gelistirilmis bir analizdir
(Biiyiikoztirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2012:189). Faktor analizinin iki temel amaci
bulunmaktadir (Ozdamar, 2002). Bunlar; degisken sayisin1 azaltmak ve degiskenler
arasindaki iliskilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Acimlayici
faktor analizi, verilerin Kovaryans ya da Korelasyon matrisinden yararlanilarak
birbirleri ile iligkili p sayida degiskenden daha az sayida (k<p) ve birbirlerinden
bagimsiz yeni degiskenler (faktor) tiiretmek {lizere yararlanilan bir tekniktir (Dogan
ve Basokgu, 2010).

Giivenirlik Hesaplama

Biiytikoztirk (2015: 181), giivenirlik kavramini soyle tanimlamaktadir:
giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarliliktir.
Olgekle saglanan bilgilerin kararli 6zellik tasidigina, yani hatadan armndirilmis
olduguna ve ayni amagla yapilacak ikinci bir 6l¢iimde ayni sonuglarn elde
edilecegine giiven duyulmasi gerekir. Glivenilir olmayan bir 6l¢ek kullanigsizdir
(Carmines ve Zeller, 1982; Sencer ve Sencer, 1978; Gay, 1985. Akt.: Ercan ve Kan,
2004).

Faktor analizi sonrast son halini alan 17 maddelik O6lgegin giivenirlik
hesaplamasi i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmustir.
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BULGULAR

Acimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Dontistiiriilmiis temel bilesenler analizinden yararlanilarak 6lgegin yapi
gecerligine iliskin bilgi toplamak amaclanmistir. Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanarak toplam puanlar ile alt boyutlardan elde edilen puanlar arasindaki iligki
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemeden 6nce faktor
analizine uygun olup olmadig1 Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisiyla, korelasyon
matrisinin birim matrisine esit olup olmadig1 ise Barlett Kiiresellik testi ile
Olctlmistir. KMO degerinin yiiksek olmasi 6lgekteki degiskenlerin her birinin
diger degiskenler tarafindan cok 1y1 bir sekilde tahmin edilebilecegini gosterir.
Calismada KMO degerinin .906 oldugu goriilmektedir. Bu deger, “miikemmel”
olarak yorumlanabilir (Akt. Cokluk vd. 2010: 207). Barlett Kiiresellik Testi degeri
de [x2=1708.824, df=136, p<0.00] anlamli bulunmustur. Bu verilerden yola
cikilarak Olgegin acimlayict faktdor analizine uygun oldugunu sdylemek
miimkiindjir.

Scree Plot

Eigenvalue

o

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S =] v =] a 10 11 12 13 14 15 16 17

Component Number
Sekil 1: SVTO Yigilma Grafigi

Scree plot grafigi ve faktorlerin agikladigi varyans degerleri tablosu
incelenmis, Ol¢egin ii¢ faktorlii olmasina karar verilmistir.

Olgekteki maddelerin hangilerinin dlcekte kalacagina karar vermek amaciyla
temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Tabachnick ve
Fidell’e (2010) gore temel bir kural olarak her bir degiskenin yiik degerinin 0.32 ve
daha {izerinde degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle faktor yiik degerinin 0.32’nin
tizerinde olmasina ve bir maddenin iki faktor igin yiiksek yiik degeri verdiginde yiik
degerleri arasindaki farkin binisiklik yaratmamasi i¢in en az .10 olmasina dikkat
edilmistir (Cokluk ve digerleri, 2010). Ayrica maddelerin giivenirlikleri igin
0.20’nin tlizerinde olmasina 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda analiz tekrarlanarak
maddeler secilmistir.
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Yapilan faktor analizleri sonucunda binisiklik yaratan ve faktor yiikii diigiik
c¢ikan maddeler Olgekten ¢ikarilmis, 29 maddelik taslak oOl¢ekten 17 madde
kalmistir. Analiz sonuclarina gore hangi maddenin ne kadar yiik degeri aldig1 ve
madde toplam korelasyonu Tablo2’de verilmektedir.

Tablo 2: SVTO Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler ve maddeler DFYD DMTK
Faktor 1: Sozciik 6grenmeye yonelik tutum
S1  Yeni kelimeler 6grenmek hosuma gider. ,622 545
S2  Yeni 6grendigim sozciikleri kullanmaktan zevk alirim. ,692 516
S3  Sozciik hazinesi zengin olan kisileri kendime ornek 729 523
alirim.
S9  Sozciik hazinesi genis olan kisilerle sohbet etmekten 707 ,569
mutlu olurum.
S11 Giinliikk yasantimda ¢ok sayida sozciik kullanmayi tercih  ,552 ,458
ederim.

S15 Ilk kez kargilastigim bir sozciiglin anlami iizerine fikir 521 407
yiirlitmekten zevk alirim.

S16 Her giin yeni bir sozciik 6grenmek isterim. ,650 574

S17 Tirk¢e derslerinde soz varligimi gelistirmeye daha ¢cok 594 Y
zaman ayrilmasini isterim.

S18 Tiirkce Ogretmenim anlamini bilmedigimiz sozciiklerle 588 ,617
ilgili 6dev verdiginde bu 6devi yapmaktan zevk alirim.

S27 Yeni 6grendigim kelimeleri giinliik hayatta kullanmaktan 592 ,553

hoslanirim.
Faktor 2: Sozliik kullanmaya yonelik tutum
S4  Sozlik kullanmayi gereksiz bulurum. ,700 410
S5  Sozlik kullanmak kolaydir. ,598 ,300
S7  Sozlik kullanmak bana sikicr gelir. 112 ,583
S8  Sozlik kullanmay1 aligkanlik haline getirmek isterim. ,565 579
S12 Tiirkce Ogretmenim sdylemese bile sozlik kullanmak ,632 ,647
isterim.
S22 Yazilarmm zenginlestirmek amaciyla sozlikten ,502 561
yararlanirim.
S25  Sozliik kullanma konusunda iligengecim. (14 ,589
Tablo 3: SVTO A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar
. Varyans Toplam
Fakiorler Yiizdesi %  Varyans %
Faktor 1:So6zciik 6grenmeye yonelik tutum 26,705 26,705
Faktor 2: Sozlik kullanmaya yonelik tutum 19,307 46,012
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Tablo 3’te goriildiigii gibi 6lcegin tiimii toplam varyansin %46,012’sini
karsilamaktadir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin ne
denli iyi 6l¢iildiigiintin bir 6l¢iitli olarak yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 2 ve Tablo 3’de goriildigi gibi kalan 17 maddeye iliskin faktor yiikleri ,502
ile ,729 arasinda degismektedir. Olgekteki maddelerin 10 tanesi birinci faktdrde, 7
tanesi de ikinci faktorde yer almaktadir.

SVTO’niin ilk boyutu olan “sdzciik dgrenmeye ydnelik tutum” boyutunda 10
madde yer almaktadir. Maddelerin Varimax dik dondiirme yontemiyle dondiiriilmiis
faktor yiik degerinin ,52 ile ,72 arasinda degistigi goriilmektedir. Ac¢iklanan varyans
yiizdesi %26,705°dir.

SVTO’niin ikinci boyutu olan “sozliik kullanmaya yonelik tutum” boyutunda
7 madde yer almaktadir. Maddelerin Varimax dik dondiirme yontemiyle
dondiiriilmiis faktor yik degerinin ,50 ile ,71 arasinda degistigi goriilmektedir.
Aciklanan varyans ylizdesi %19,307 dir.

Yap1 gecerliligine ek kanit olarak 6lgegin boyutlar1 ve genel toplam puani
arasindaki iligkiler incelenmis olup Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 4: Olcek Puanlar ile Olgiit Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuclari

Faktorl Faktor2 Toplam
Faktorl 1 ,602** ,907**
Faktor2 ,602** 1 ,876**
Toplam ,907** ,876** 1

Korelasyon katsayisinin, mutlak degeri 0.70-1.00 arasinda yiiksek; 0.69-0.30
arasinda orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iligki olarak
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo 4’de de goriildiigii gibi 6lcekten
elde edilen toplam puan ile birinci faktér (r=.90) ve ikinci faktor (r=.87) arasinda
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski belirlenmistir. Sonug¢ olarak faktorler ile
maddelerin toplamlar1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu gozlenmistir.

Giivenirlik ile lgili Bulgular

SVTO’niin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan i¢ tutarlilik ¢alismasinda
dlgegin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayis1 0,887 olarak bulunmustur. Olgegin
faktorlerine gore giivenirligi ise Tablo 5’te yer almaktadir:

Tablo 5: Faktorlerin Giivenirlik Katsayilari

. 9 . . 1 wl . Cronbach Alpha
S6z Varligim Gelistirmeye Yo6nelik Tutum Olgegi fc Tutarlilik Katsayist
Faktor 1: Sozciik 6grenmeye yonelik tutum .852
Faktor 2: Sozliik kullanmaya yonelik tutum 812

SVTO incelendiginde &lgegin i¢ tutarhilik katsayilari; birinci boyut olan
“Sozciik Ogrenmeye Yonelik Tutum” boyutu i¢in .852, ikinci boyut olan “Sozliik
Kullanmaya Yonelik Tutum” boyutu i¢in .812’dir. Bu durumda 6lgegi olusturan
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maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu ve Olgmek istedigi tutumu yansittigini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 6: Faktorlerin ve Olcegin Alt-Ust Grup Bagimsiz Orneklemler t-testi
Sonuglari

FAKTOR N Ort. Sd. T P
alt grup 80 32,89 158 -22,860 ,000*

Faktorl
tist grup 80 47,66
- *
Faktorz ~ LOrup 80 1979 158  -21,474 000
iist grup 80 32,47
- *
TimOlek  torup 80 5268 158 -32147 000
iist grup 80 80,13
*p<0.05

Olgegin ve faktdrlerin ayirt edicilik giiciinii belirlemeye yonelik her bir
faktor ile tiim Olgek icin iist grup ve alt grup Tiirkce Dersi s6z varligina iliskin
tutum puanlar1 arasindaki farkin t degeri hesaplanmistir. Tablo 6 incelendiginde alt-
list grup bagimsiz orneklemler t testi sonucglarina gore alt ve iist gruplar arasinda,
hem faktorler hem de tiim oOl¢cek baz alindiginda anlamli bir fark oldugu
gorliilmektedir. Bu durum, faktorlerin ve Olgegin alt ve iist gruplari ayirt edici
ozellikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin son formunda yapilan analizler sonucu elde edilebilecek en diisiik
puan 17, en yiiksek puan ise 85°tir. Olgek puanlarinin dizi genisliginin 68 olmasi
beklenmektedir. Olgegin beklenen genisligin biiyiikk bir kismini  kapsadig
goriilmektedir.

SONUC

S6z varligi, bireylerin hayatin her alaninda ihtiya¢ duyacaklar sézciik ve
sozleri igerir. Birey sozcliklerle diisiiniir, sozctiklerle algilar, kendini sozciiklerle
ifade eder. Bu bakimdan bireyin diisiinme becerilerini siirdiirebilmesi, algilamasi ve
kendini ifade edebilme diizeyi s6z varliginin zenginligine bagimlidir. Ana dili
egitiminde de yabanci dil Ogretiminde de sz varligini zenginlestirme, dil
o0grenmede en 6nemli agamalardan biridir. Yalnizca dil 6grenmede degil diger tim
alanlarda zengin ve gelismeye her an agik bir s6z varligi, bireyi hem akademik hem
de sosyal yonden basarili kulacaktir.

S6z varligi, Tiirkce dersinde tiim beceri alanlariyla iligskilendirilmis bigimde
ele alinmaktadir. Tiirk¢e dersinin ana dili olmasi nedeniyle adeta devlet politikasi
haline gelmesi, bu dersin her yoniine ve alt bashgina yonelik tutumlarin
belirlenmesinin 6nemini artirmaktadir ¢ilinkii arastirmalar gostermistir ki tutum,
akademik ve mesleki basarinin bir yordayicis1 konumundadir.
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Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e s6z varligi gelistirmeye yonelik
tutumlarini belirlemek i¢in hazirlanan S6z Varligin1 Gelistirmeye Yonelik Tutum
Olgegi’nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasini gerceklestirmek amaglanmistir.

Icerik analizi ile cikarilan maddelerle hazirlanan taslak &lgek uzman
gorlisiine sunulmus ve 6n deneme asamasindan sonra 296 ortaokul Ggrencisine
uygulanmustir. Olgegin analizleri SPSS 23.0 kullanilarak yapilmustir. Yapilan
analizler sonucunda SVTO’niin gecerli ve giivenilir bir odlgek oldugunu,
ogrencilerin s6z varlig1r gelistirmeye yoOnelik tutumlarini Olgebilecek ozellikte
oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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