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Ozet

Surdurtlebilir kentsel gelisme giindeminin ana temasinin, son otuz yildir stirdirtlebilirlik olgusu ile kent
planlama disiplininin farklt bakis acilati esliginde kavramsallastirilmast Gizerine yoneldigini séylemek mimkindir. Bu
arastirma; stirdirilebilirlik olgusunu, c¢evresel, mekansal, sosyal, ekonomik ve kurumsal 6zellikleri esliginde kentsel
planlama baglaminda ele alarak, kavramsal bir tartisma a¢maktadir. Bu noktada temel konu; siirdurilebilir kentsel
gelisme ile kentsel planlama arasindaki iliskilerin kavramsallastirilmasi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, arastirmada
surdirilebilirlik ilkesi temelinde kentlesme, kent planlama, kent modeli ve koruma—yenileme gibi anahtar kavramlarin
kapsam ve igeriginin tanimlanmast hedeflenmektedir. Bu arastirmanin mesleki ortak dil olusturulmasina yonelik bir
kavramsallagtirma denemesi olarak kentsel planlama pratigine kuramsal baglamda katk1 koyacagt diisinilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kent Planlama, Kent Modeli, Kentsel Koruma—Yenileme, Kentlesme, Stirdurilebilirlik.

SUSTAINABILITY AGENDA IN URBAN PLANNING
AN ESSAY ON CONCEPTUALIZATION

Abstract

Mainstream literature on the sustainable urban development over the past three decades has tended to stress
the concept of sustainability and its conceptualization from various perspectives in urban planning literature.
Sustainability in this study is intensely debated through its ecologic, spatial, social, economic and institutional aspects
in the context of urban planning. In this respect, this study is concerned with the conceptual relationship between
sustainable development and urban planning. Here, the key concepts as depending on sustainable development are
defined urbanization, urban planning, and urban conservation—regeneration. This popular conceptualization also
enriches the theoretical scope of urban planning. In that respect, this study is a preliminary effort to create a
common language on sustainable urban planning.
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1. Giris: Bakis Agis1

“...Sebrin en iyi tanimna nlastik bile;

Sebrin niffusu, kendi kendine yeterligin
tiim gereklerini karsilayabilecek kadar

genis olmals,

ama kolaylikla denetlenemeyecek kadar
genis olmamalidur..”

Aristoteles, 1993: 204

Yukaridaki alinti, “kendine yeterligin tiim gereklerini
karstlamak” vurgusu temelinde ideal kent arayisi ile
surdirilebilirlik olgusu arasindaki etkilesimi agtklamaya
yonelik 6ncul bir kavramsallastirma olarak gorilebilir.
Bu tarihsel baglam icinde; ilkel tarim odakli neolitik
koylerden, kiresel sermaye dongiisi odakli rekabetci
mega kentlere dek wuzanan insan yerlesmelerinin
mekansal evrim sirecinde, ideal kent arayislarinin gerek
sosyo—politik ve felsefi gerekse mekansal ve islevsel
arka  planinda  “strdirdlebilir  kent”  olgusunun
varoldugunu séylemek olanakhidir. Ancak, strdi-
rulebilirlik olgusunun ekolojik kaygilar esliginde bilimsel
baglamda kavramsallagtirilmast ve kentbilim  termi-
nolojisine eklemlenmesi, —stphesiz— asir1 kentlesme—
nifus artist ve cevre kirliligi gibi kiiresel sorunlarin
radikal artis gOstermesine kosut olarak ekolojik
farkindaligin kurumsallastift son otuz yilda olmustur.

Bu ¢ercevede, strdirilebilirlik  olgusunun
“Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan 1987 yilinda yaymnlanan Ortak Gelecegimiz
Raporu ile kiresel giindem konusu edilerek, “bugiiniin
kaynaklarim:  gelecek  kusaklarm  gereksinimlerinden  odiin
vermeksizin karsilamak” ilkesi temelinde ekolojik, sosyal
ve ekonomik bilesenler esliginde kavramsallastirildiging
s6ylemek miumkindir. (WCED, 1987). Bu kav-
ramsallastirmanin ~ kentsel planlama  giindemindeki
yansimastnin, sirdirilebilir gelismenin ekolojik, sosyal
ve ckonomik bilesenler egliginde yerel dizeyden
baslatilmast geregine yapilan vurgu biciminde oldugu
goriilmektedir. Bu vurgu, ekolojik tasima kapasitesi—
cevresel esik degerlendirmeleri baglaminda tretim—
tiketim—attk—geri kazamim doénglsiinde kaynak ve
enetji etkinligi—verimliligi temelinde ¢evre duyarliligint
one alan sektorel politika ve stratejilerin gerekliligine
isaret olarak sayilabilir.

Kentsel binyil olarak tanimlanan yirmi birinci
yizyilda ise Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
dizeyinde ortak politika ve stratejiler olusturulmasi
yoluyla cevresel kaynak ve degerlerin koruma—kullanma
dengesi temelinde strdirilebilir kiinmasina yonelik
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arayislarin ivme kazandigi gorilmektedir. Bu arayislar,
surdurilebilir  kentsel —gelisme ortak paydasinda
sozlesme, mutabakat ve tizlklerden olusan hukuksal
metinler egliginde kiiresel baglamda yaygin etki
saglanmasina  yonelik kurumsal diizenlemeler ile
somutlastirilmaktadir  (CEU, 2009; United Nations,
2009).

Bu arastirmanin amaci, tretim—tiketim—atik ve
yeniden kullanim dongtisinde “vevresel kaynak ve degerlerin
koruma—knllanma  dengesi  iginde  gelecek  kusaklara
aktarimas:” ifadesi ile somutlastirilan, bu yoniyle, son
otuz yilin kiiresel giindem maddesi olan strdurilebilirlik
olgusunun kent planlama disiplini ile kavramsal a¢idan
iliskilendirilmesidir. =~ Daha  agtk  bir  ifadeyle,
sturdirilebilirlik ~ olgusunun  kentsel  planlama
calismalarinin  farkli kapsam ve icerikteki konular
baglaminda cevresel, sosyal, ekonomik ve kurumsal
bilesenler ile iliskilendirilerek, kavramsallastirilmasidit.

Bu kavramsallastirmanin, kuramsal ya da
uygulama duzeyinde gergeklestirilen farkli kapsam-—
Olcek ve icerikteki kent planlama calismalarinin
sturdurilebilitlik  ilkesi temelinde anlamlandirilarak,
6nceliklerinin vurgulanmasina yanisira ulusal diizlemde
kentbilim terminolojisi! ve ifade dili birligi—ortaklig:
olusturma ¢abalarina katk: koyacagi diistintilmektedir.

2. Tarihsel Arka Plan: Suruduirulebilirlik ve
Kent

Surdurilebilirlik  ilkesinin = “kent  planlama”
gindemine konu edilmesi, 1992 yilinda gerceklestirilen
BM Cevte ve Kalkinma Konferansinda Yerel
Giindem 21 olarak tanimlanan kiiresel ortaklik temast
kapsaminda  “surdirilebilir  kentsel-kirsal — gelisme
stratejileri” olarak ifade edilen politika arayslari ile
olmustur (UNCED, 1992). Bu politika arayislarinin,
sturdurilebilirlik  temasinin  6ncelikli  konulart olarak
vurgulanan c¢evresel, ekonomik ve sosyal bilesenlere,
kathm ve isbirligine dayanan siyasalar esliginde
yonetisim bileseninin de eklemlenmesi ile Sirdiiri-
lebilir Kentler Programi olarak kurumsallastirildig
s6ylenebilir (CEU, 2009). Dolayisiyla strdirilebilitlik
ilkesi, kentsel gelisme strecinin ¢evresel, sosyal,
ekonomik ve siyasal-yonetimsel bilesenler esliginde
yeniden kurgulanmasini ifade etmektedir.

! Ulusal diizlemde kentbilim terminolojisine yonelik su iki ¢alisma
Snemlidir: Keles, R., 1998. Kentbilim terimleri sizligi. Imge Yayinlan,
Istanbul. Anonim, 2012. Kent plantama ansiklopedik sizliik (derleyen:
Melih Ersoy), Ninova Yayinlari, fstanbul.
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Bu manada bakilirsa, 1994 yilinda diizenlenen

Avrupa  Sirdirilebilir  Kent ve  Kasabalar
Konferanst sonu¢  Dbildirgesinde  ortaya  konan
Sirdirilebilirlige Dogru Avrupa Kentler ve

Kasabalar Sarti (Aalborg Sartr) ile 1996 yilinda
gerceklestirilen  ve “Kent Zirvesi” olarak anilan
Bitlesmis Milletler Habitat IT Insan Yerlesimleti
Konferanst  sonug  bildirgesinde  ifade  edilen
“sirdirilebilir kentlesme” vurgusu, kent planlama
disiplini baglaminda ilk kavramsallagtirma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir ICLEIL 1994; United Nations, 1996).
Bu kavramsallagtirmanin kapsam ve icerigi ise; 2000
yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milleder Binyil
Zirvesi—Kentsel Binyil Bildirgesi ile 2002 yilinda
duzenlenen Sirdiirilebilir Kalkinma Zirvesi kap-
saminda stirdirilebilirlik vurgusu temelinde saglikli ve
yasanabilir kentsel gelisme arayislart bi¢iminde ifade
edilmistir (United Nations, 2000; WSSD, 2002).

Bu siirecte Ozellikle Avrupa Birligi kurumsal
cercevesi altinda dogal, killtiirel ve ekolojik kaynak ve
degerler ile kentsel gelisme siireci arasinda koruma—
kullanma dengesinin kurulmasi yant sira sosyal bitiin-
lesme, kiltirel kimlik ve yasanabilir kent temalart
baglaminda sosyal, ekonomik, siyasal ve teknik altyapi
¢alismalarinin ivme kazandigint séylemek miimkiindir.
Bu anlamda Avrupa Birligi biinyesinde stirdtrtlebilir
kentsel gelisme stratejilerine iliskin olarak kurgulanan
Strdiirilebilir Mekinsal Gelisim Rehbeti (2000) ve
Kentsel Mevzuat (2004)? calismalan ile Bitinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi (2007) surdurilebilir
kentsel gelisme sirecine yonelik 6nemli kurumsal
¢abalar olarak gorilmelidir (CEMAT, 2000; EUC,
2007). Bu ¢abalarin Turkiye baglamindaki yansimasi ise
surdiriilebilir kentsel gelisme siirecinin hukuksal ve
mekansal altyapisina yonelik yol haritast niteligindeki
“kentsel gelisme stratejisi eylem planlar1” hazirlanmasi
bigiminde olmustur (KENTGES, 2010).

Ancak, sirdirilebilitlik  olgusu ile kentsel
planlama disiplini arasindaki kavramsal etkilesiminin,
gerek  kongre—panel-sempozyum gibi akademik—
bilimsel diizlemlerde gerekse uluslararasi kurum-—
kuruluglar, ulusal-yerel yonetimler ve sivil toplum
Orgltleri dizeyinde siklikla konugulur—tartisilir olmasina
ragmen (Aguirre, 2002); cevresel, ekonomik ve sosyal
bilesenler acisindan heniiz mekansal-fiziksel boyutta
kent planlama pratigine yeterli ve etkin bi¢imde

2 Avrupa Kentsel Mevzuaty; strdirdlebilic gelisme saglanmasina
yonelik ortak ¢aba ve araysslara iliskin olarak gerceklestirilen bir dizi
hukuksal metinden olusmaktadir. Bu metinler, 2000—Lille Eylem
Programi, 2004—Rotterdam Kent Miktesebati, 2005-Bristol
Mutabakatt, 2007—Leipzig Sarti, 2008—Marsilya Final Raporu, 2010
Toledo Deklerasyonu ve 2015-Riga Deklarasyonu ile devam eden
bir dizi ortak kentsel politika arayislaridir. Bkz. EU Urban Policies
Information Website (urbanpolicies.eu)
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aktarilamadigl, kentsel gelisme—kentlesme siirecinin
daha da siirdirilemez duruma geldigi, bu baglamda
mekansal ve islevsel olabilitligi konusunda —rkentse/
yoksulluk—yoksunluk, kentsel siddet ve iklim  dedisikligi
temelinde karbon salimme artsi ile gida temini ve su kaynaklar:
yetersizligi gibi somut kanitlars temel alan— farkli goris ve
tartismalar oldugu gbzardr edilmemelidir (Rees, 1997;
Blowers ve Pain, 2000; Martino, 2009; North, 2010;
Vallance ve Perkins, 2010; Dentinho, 2011; Fistola,
2011; Berger, 2014).

3. Kavramsallagtirma
Sturdiiriilebilirlik

Siirdiiritlebilirlik  kavramu, “bugiiniin - gerefsinim-
lerini, geleceke kusaklarm kendi gereksinimlerini karsilayabilme
hak ve olanaklarimdan odiin vermeksizin karsilamak ilkesi’
olarak tanimlanmaktadir (WCED, 1987). Baska bir
ifadeyle; c¢evre degetlerinin ve dogal kaynaklarin
savurganliga yol agmayacak bicimde akilc1 yontemlerle,
buglinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da
gbzontinde bulundurularak kullandmast ilkesinden
6zveride  bulunmaksizin, cevresel kaynaklar ile
eckonomik gelisme—kalkinma arasinda denge koru-
numunu esas alan ¢evreci ya da ¢evre 6ncelikli diinya
gbriisii  olarak ifade edilebilir  (Allaby, 1985;
Ruckelshaus, 1989; Keles ve Hamamci, 1993).

Bu kavramsallagtirma baglaminda “‘siirdurile-
bilirlik” ile “kentbilim” arasindaki etkilesimin boyut-
larini,  Gretim—tiiketim—attk—geri kazanim  dongiisi
baglaminda cevresel kaynak ve degetlerin ya da
koruma—kullanima dengesini 6ne alan mekansal gelisme
politika ve stratejileri olarak degerlendirmek mim-
kiindir. Nitekim kentlesme siirecinde yasanilan niifus
artisina  kosut kentsel yaylma, kentsel siddet ve
mekansal ayrimlagsma gibi sosyo—mekansal sorunlar ile
gevre ve insan sagligini tehdit eden toprak, su ve hava
kirliligi gibi ¢ok yonli ckolojik sorunlar, strdi-
rilebilirlik  olgusunu temel alan kentsel gelisme
stratejilerini zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla stirdtri-
lebilirlik kavrami, kentsel gelisme siirecini koruma—
kullanma dengesinin gézetilmesi—korunmast temelinde
“cevre duyatlt strateji ve politikalar” gelistirilmesi—
tretilmesine zorlayan bir planlama Olgitli  olarak
gorilebilir.

Bu degerlendirmelere gore; ekonomik fayda
temini ile sosyal-kiltiirel yasam kalitesine dayalt
mekansal gelisme strecinde, koruma—kullanma dengesi
esas olmak tizere dogal ve kiltirel mirasa iliskin kaynak
ve degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasint  vaz-
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gecilmez Oncelik olarak kabul eden ekolojik yaklasim
olarak kavramsallastirilabilir.

Sturdiiriilebilir Kentlesme

Kentlesme kavrami, tarimsal olmayan tretimin
artmast ve uretim—dagitim iliskilerinin ¢esitlenmesinin—
yogunlagsmasinin bir sonucu olarak belitli oranda
nifusun kentsel alanlara yonelmesi ile kentlerde yasayan
nifusun ve kent sayisinin artmast olarak tanimlanabilir
(Tekeli, 2011; Keles, 2015, ispir, 1991). Ancak, kentsel
yayllma ve hizli nifus artigina dayalt asirt kentlesme
surecinde kentsel yoksunluk—yoksulluk, sosyal ayrim-
lasma gibi sosyo—mekansal sorunlar ile ¢evre kirliligi
sorunlarinin  ortaya ¢tkmast  ile  ckolojik  tagima
kapasitesi/ayak izi, koruma—kullanima dengesi, kultirel
ve dogal miras kaynaklar1 yonetimi gibi kavramlarin
gindeme geldigi gortilmektedir. Dolayistyla, kentlesme
dinamiklerini olusturan ekolojik, mekansal, sosyo—
kiltiirel, ekonomik ve siyasal-kurumsal farkli kapsam—
icerikteki bilesenler ile dogal kaynak ve degetler
arasindaki etkilesimin sirdurtlebilir kentlesme kavrami
ortak paydasinda yeniden tamimlanmast gerekliligi
aciktir.

Siirdiiritlebilir  kentlesme;  sagliksiz  yasam  ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesinden, kentsel yok-
sulluk—yoksunlugun giderilmesine, kentsel yigilma ve
astrt  nifus artistnin Onlenmesinden, mekansal
ayrimlagsma ve kentsel siddetin azaltilmasina, kilttrel
miras degerleri ile biyolojik gesitlilik ve dogal yasama
alanlarinin  korunmasindan, beslenme—gida ve temiz—
glivenilir su bulma—kullanma olanaklar1 saglanmasina,
yenilenebilir enetji kaynaklart etkin—verimli kullanimi ve
geri  donlsim  sistemlerinin  yayginlastirilmasindan,
ekolojik tabanli kentsel gelisme modellerinin gelis-
tirilmesine dek uzanan mekansal, sosyal-ekonomik ve
siyasal-kurumsal bilesenlerin tanimladigl, kapsam ve
icerik acisindan yere Ozgii farkliliklar gosteren, insan—
gevre baglaminda birlikte yasami esas alan, cevreye
duyarli mekédnsal ve islevsel gelisme stireci olarak ifade
edilebilir (Allen ve You, 2002; Allen, 2009; Cohen,
2006; Hopwood ve Mellor, 2007; Nichol ve ark., 2013;
Salet, 2014).

Bu acidan bakilirsa, sirdiirilebilir - kentlesme
olgusunun mekansal altyap1 ve sosyo—ekonomik yasam
bicimi temelinde yere 6zgh olma acisindan mekansal—
islevsel ve demografik 6ncelikler baglaminda farklhiliklar
goOsterebilecegini séylemek mumkindir. Bu farkliliklar,
insan yerlesmelerinin jeo—morfolojik yap: baglaminda
yere Ozgi konumsal niteliklerinden, sosyo—kiiltiirel
6zgunliklerine, ekonomik baglamda Uretim—dagitim
sistem ve teknolojileri ile siyasal-kurumsal 6rgiitlenme
bicimletine dayandirilabilir.
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Siirdiiriilebilir Kentsel Planlama

Siirdiiriilebilir  fentsel  planlama, kentsel arazi
kullanim biciminin degisim ve gelisimine doniik karar
alma—verme mekanizmalarinda sosyal 6rglitlenmelerin
rolint etkinlestiren ve toplumsal faydalari gbzeten,
planlama siirecinin her asamasinda seffaflik ve genis
katilim ilkeleri temelinde aktorler arasinda isbirligini 6n
plana alan, kentsel gelisim strecinde ¢evresel kaynak ve
degerleri koruma—kullanma dengesi icinde gozeterek,
kiltiirel miras degerleri ve ekosistemlerin korunmasini
oncelikli ilke edinen, kentsel arazi kullanim duzeni ve
ulasim  sistemi  kararlarinda  ekolojik  kaynaklarin
korunmasimnt  6n  plana almanin  yamsira  kentsel
gelismenin mekansal smurlarini  ekolojik  kaynak ve
degerler esas olmak tizere tanimlayan, cevreci—ekolojik
oncelikli planlama yaklasimi olarak ifade edilebilir
(Geenhuisan ve Nijkamp, 1994; Fawcett—Thompson,
1996; Diepen ve Voogd, 2001; Alshuwaikhat ve
Nkwenti, 2002).

Baska bir ifadeyle, dogal ve kiltirel miras
degerleri ile biyolojik ¢esitliligin stirdirtlebilirligine,
enerji ve kaynaklarin etkin—verimli ve tasarruflu
kullaniminin ~ saglanmasina, kentsel sosyal yasam
kalitesinin arttirlarak kentsel mekanlarin saglikli ve
yasanabilir kilinmasina, kentsel tretim—tiketim—atik—
geri kazanmim zincirinin ¢evresel kaynak ve degetler
tzerindeki olumsuz etkilerinin (ekolojik ayak izleri)
bertaraf edilmesi ve geri doniigim ya da yeniden
kullantim  olanaklarinin  yayginlastirilmasina ~ donik
cevresel, mekansal, sosyal-kiltirel, ckonomik ve
yonetimsel hedefler iceren uzun donemli vizyon ve
genis kapsamli stratejik planlama anlayisidir.

Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme

Ucglincii binyilda sosyo—mekansal, ekonomik ve
teknolojik tabanli gelismelerin kentsel gelisme stiregleri
uzerindeki etkileri; kentsel arazi kullanim duzeninden,
konut alanlarina, tretim alanlarindan, ulasim-—iletisim
sistemlerine, agik—yesil alan kullanimlarindan, tarihsel ve
kiltiirel miras alanlarina dek uzanan dek uzanan bir dizi
mekansal ve islevsel degisim—doniigim bi¢iminde
olmaktadir (Newman, 1999; Diepen ve Voogd, 2001,
Naxss, 2001; Alshuwaikhat ve Nkwenti, 2002; Thorns,
2002).

Bu degisim—dontigim  sirecinde, “siirdurile-
bilirlik”  kavraminin kentsel gelisme dinamiklerinin
temel belirleyicisi olarak cevresel, sosyal ve ekonomik
hedefler baglaminda, Szellikle isbitligi—genis katilim ve
seffaf yonetim gibi yerel-ulusal ve uluslararast
kurumsal-yonetimsel ~ ortakliklar ile desteklenmesi
gereginin vurgulandigint séylemek miimkiindir (Keles

10
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2002; Meadowcroft, 2007; Focht, 2008; Lange ve ark.
2013).

Nitekim  Avrupa Birligi  Siirdiirilebilir
Kentsel Gelisme Eylem Plan: kapsaminda kentsel
alanlarin gelismesine yonelik temel hedefler strdiri-
lebilirlik 6n sartina baglanarak; [1] ekonomik refabh ve
istibdanun giiglendirilmesi, [2] sosyal adalet ve esitlike ilkeleri
temelinde saglikl ve yasanabilir kentsel alanlar olusturnlmasina
yonelik olarak kentsel yenileme eylemierinin tesvik edilmesi, [3]
kentsel gevre ve kaynaklarmn korunmasi—gelistivilmest, 4] genis
katilim ve isbirligini temel alan seffaf yonetisim mekanizmasinin
kurulmast olmak tzere 4 (dort) baslk altinda siralandig
gorilmektedir (CEC, 1999).

Bu cercevede, strdurtlebilir kentsel gelisme;
kentsel uretim—tiiketim zincirinde ¢evresel yenilenebilir
ve yenilenemeyen kaynaklarin strdiiriilebilir kullani-
mindan, siyasal-yonetimsel yapilanmalar ve demokratik
Orgitlenmelerin es merkezli olarak rol aldigi, genis
katthmli ve igbirlik¢ci planlama modellerine, kentsel
ntfusun temel insan haklarindan ve gelir dagilimindan
sosyal adalet ilkesi temelinde esit faydalanmasindan,
kentsel yoksulluk—yoksunluk ve siddetin azaltilmasina,
kentlerin saglikli ve yasanabilir kilinmasindan, kentsel
gelismenin ¢evresel kaynak ve degerler Uzerindeki
olumsuz etkilerinin 6nlenmesine dek uzanan mekansal,
sosyal-ekonomik, cevresel ve siyasal-kurumsal birden
cok bilesenin yonlendirdigi cevreci bir kalkinma modeli
olarak tanimlanabilir (Blowers, 1992; Drakakis—Smith,
1995; Mega, 1996; Haughton, 1997; Satterthwaite, 1997,
Bayram 2001; Tekeli, 2001).

Stirdiiriilebilir Kent Modeli

Son yirmi yildir, strdurdlebilirlik  ilkesi
temelinde kentlerin mekansal ve islevsel agidan yeniden
yapilandirilmasinda ekolojik unsurlarin etkin oldugu
kentsel gelisme bicimlerine yonelik planlama yakla-
simlart ile gelisme modelleri—tipolojilerin tartisiimaya
baslandigi bilinmektedir (Yanatella ve Levine, 1992;
Breheny, 1992; Haughton, 1997; Jabareen, 2006; Finco
ve Nijkamp, 2001; Barbosa ve ark., 2014).

Bu yaklasimlarin 6ncelikli hedeflerinin, bireysel
ara¢ kullaniminin azaltlmasindan, Uretim—tiketim—atik
dengesinin  kurulmasina, enerji sistemlerinde geri
déntsim  modellerinin  benimsenmesinden, dogal
yasama ortamlarinin korunmasina ve ekolojik ayak
izlerinin azaltlmasina, sosyal-kilttrel yasam bicimi ve
eckonomik altyapt olanaklarindan  toplumun  tiim
kesimlerinin sosyal adalet ve esitlik ilkeleri temelinde es
dizeyde faydalanmast yoluyla kentsel yoksunlugun—
yoksullugun azaltlmasina dek uzanan bir dizi mekansal,

sosyal-kiltirel, ekonomik, cevresel ve kurumsal
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bilesenlere dayandigi sSylenebilir 1999;

Diepen ve Voogd, 2001; Naes, 2001).

(Niemeld,

Bu bilesenler esliginde kentsel yerlesmelerin
gelecegine yonelik model arayislarinin, genis katithm ve
isbirligini temel alan planlama yaklagimlari esas olmak
tzere kentsel arazi kullanim diizeni ve kent formlari
tzerinde bir taraftan ekolojik unsurlarin  etkin
kilnmasini, diger taraftan ise kentsel hizmetlere
erisilebilirligi ya da ulagilabilirligi kolay kilacak islevsel
birlikteligi—ortakligt temel alan mekansal gelisme
modelleri bi¢iminde oldugunu s6ylemek mimkiindiir.
Bu noktada, siirdurilebilirlik ilkesi temelinde 2 (iki)
farkli mekansal gelisme stratejisi ya da kentsel gelisme
modelinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.

Birincisi, kentsel arazi kullanim dizeni tizerinde
cevresel kaynak ve degerlere iligkin mekansal-islevsel
stratejileri One alarak, kentsel form tzerinde agtk—yesil
alan kullamimlarinin etkin kilindigt “yesil kent” ya da
“ekolojik kent” olarak ifade edilen mekansal gelisme
modelidir. Bu model, sosyal, kiltirel ve ekonomik
aktivite alanlarina sahip, farkli islev ve nitelikte agik—
yesil alan kullanimlari—yesil sistemler ile kusatian,
ortalama 10.000-30.000 niifus kapasiteli, kendine yeten
alt toplumsal tnite ya da mahalle tnitelerinden olusan
kentsel gelisme bigimini olarak tanimlanabilir (Campbell
1996; Beatley, 2000; Low ve ark., 2005; Brett—
Crowther, 2011; Pérez—Urrestarazu ve ark., 2015).

Ikinci gelisme modeli olarak 6ne  cikan
“kompakt kent” ise; kentsel enerji ve kaynak
tiketiminin azaltlmasindan, bireysel ara¢ kullaniminin
sinirlandirilmasia ve c¢evresel kaynak olarak kentsel
topraklarin kullanimini ya da ekolojik ayak izinin etkisini
en aza indirmeye dek uzanan kentsel iiretim—tiketim ve
dagiim organizasyonlarinin  degisen/dontisen tekno-
lojik kogullar egliginde mekansal boyut ve demografik
buytklik baglaminda yeniden tanimlanmasina yonelik
bir dizi hedefe dayanmaktadir. Bu model, karisik ya da
karma arazi kullanim diizeni olarak adlandirilan, kentsel
arazi kullanim dizeninin harmanlandigt ya da i¢ ige
gectigi, yitksek yogunluklu yapilasma kararlari ile kentsel
topraklarin en uygun kullaniminin hedeflendigi, tek ya
da cok odakli toplu kentsel gelisme—tasarim bicimi
olarak tanimlanabilir (Haughton ve Hunter, 1994; Frey,
1999; Burgess, 2000; Burton, 2000; Hall, 2000; Marker,
2005; Neuman 2005; Newman ve Kenworthy, 2006).

Buraya kadar genel hatlart ile 6zetlenen her 2
(iki) kentsel gelisme modelinin ortak mekansal—islevsel
ilkeleri; [a] geri donlisim sistemleri esliginde kentsel
tretim—tiketim—atik zinciri dengesinin korunmasi, [b]
kentsel/kirsal dogal yasama ortamlarinin  rasyonel
kullanimini etkin kilacak kentsel ve bolgesel 6lcekli
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actk—yesil alan sistemleri kurulmast ve kentsel tarimin
desteklenmesi, [c] dogal kaynak ve -ekosistemlerin
korunmasi—gelistirilmesi, [d] kentsel arazi kullanim
diizeni tizerinde ekolojik unsurlarin etkin olmasint ya da
cevresel kaynak kullanimint en aza indirecek mekansal
gelisme  stratejilerinin - Gretilmesi  olarak  siralanabilir
(Botkin ve Beveridge, 1997, Hourihan, 2000; Jim,
2004).

Bu  cercevede,  sirdiriilebilir - kent  models
kiresellesme siirecinde iletisim-ulastm ya da Uretim-
dagium sistem ve teknolojilerindeki gelismelere kosut
olarak dogal kaynak ve enerji kullanim—tiketim—atik
zincirinde geri donisim ya da yeniden kullanim
sistemlerinin  etkin kilinmasindan, sosyal-ekonomik
yasam kalitesinin yikseltilmesine, sinifsal farkliliklarin
ve yoksunluklarin giderilmesinden, kentsel hizmetlerden
es diizeyde faydalanma olanaklart yaratilmasina, kiltirel
miras degerlerinin korunmast ve strdirilebilir kentsel
gelismeyi saglayabilecek orgiitlih ve katilimer yénetim
mekanizmalarinin  kurulmasma dek uzanan sosyal-
ekonomik, ekolojik, kurumsal bilesenler esliginde, insan
yerlesmelerinin  kentsel ya da bolgesel diizeydeki
cevresel yansimalarinin/etkilerinin (ekolojik ayak izleri)
azaltilarak, saglikli, yasanabilir ve stirdirtlebilir kentsel
cevreler olusturulabilmesine déntk ¢6zim arayislaring
iceren kentsel gelisme modeli olarak tanimlanabilir.

Surdiriilebilir Kentsel Koruma

Birlesmis Milletler Binyil Zirvesi (2000)’nde
‘kentsel binyil’ olarak ifade edilen Gglinct binyilda;
kentsel yerlesmelerin, 6zellikle tarihsel kentlerin,
kiltiirel miras varliklarinin bicimlendirdigi yerel kimlik
ve Ozgin karakteristik degerlerinin, genis katilim,
ishirligi ve seffaflik ilkelerini temel alan planlama
yaklasimlari esliginde surdirilebilir  korunmasi ve
gelistirilmesine donuk arayislarin, koruma planlamasinin
ana giindemini olusturdugu gérilmektedir (Drost, 1996;
Larkham, 1996; Steinberg, 1996; Thorns, 2002; Tweed
ve Sutherland, 2007). Bu giindemin igerigini; tarihsel
kentlerin ortak bellek ve ge¢misin kanitlart niteligindeki
kiltiirel mirasa konu olan koruma alanlarinin kiiresel
sermayeden pay alma arayislart icinde, yerel kimlik
degerlerinin ulusal-uluslararast dizlemde kentsel ya da
kiltirel turizm politikalart  esliginde  stirdurilebilir
korunmasina—gelistirilmesine yonelik planlama
stratejileri  Uretilmesi  ugrasilart  bicimlendirmektedir
(Tiesdell ve ark., 1996; Ashworth ve Tunbridge, 2000).

Bu ugrasidarin, kiltirel mirasa konu tarihsel
cevrelerle ilgili gerek mekansal karakteristik gerekse
islevsel kimlik baglaminda ortaya ¢ikabilecek beklenti ve
talepler ile sosyal-ckonomik yapt ve teknik altyap:
sorunlarina iliskin dretilen stirdirdlebilir  planlama
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model(ler)i yoluyla yeniden imari ya da canlandirilmasi
tzerine yoneldigi sdylenebilir (Delafons, 1997; Strange,
1997; Bonnette, 2001; Nasser, 2003; Stubbs, 2004;
Grewcock, 2006; Rodwell 2007; Cristian, 2014). Bu
noktada, tarihsel kentlerde, 6zellikle turizm politikalari
esliginde bicimlendirilen yeniden imar sirecinin,
kiltirel mirasa konu olan kentsel koruma alanlar
Uzerinde kiresel ve yerel dizlemlerde sunulan ya da
talep edilen mekansal ve islevsel gereksinimler acisindan
nicel ve nitel dizeyde degisim/dontstimlere neden
olacagint da gézardi etmemek gerekir. Dolayistyla, bu

degisim/dontsim stirecinde; kentsel  koruma
politikalart  ile planlama ara¢ ve modellerinin
sturdirilebilirlik  ortak  paydasinda,  ‘stirdirtlebilir

kentsel koruma’ kavrami ile ele alinarak, tanimlanmast
6nemli gériilmelidir.

Bu cercevede  ‘sirdiirilebilir - kentsel  foruma’,
planlama politika ve stratejilerine iligkin karar alma-
verme siteclerinde toplumsal Orglitlenmelerin rolind
etkinlestiren, toplumsal faydalari esitlik ilkesi temelinde
gozeten, genis kapsamlt katiim ve seffaflik ilkesini
temel alan isbirlik¢ci planlama yaklasimi esliginde
kiltiirel miras degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik planlama ugrast olarak tanimlanabilir. Bagka bir
ifadeyle, kultirel miras degerlerini gerek kiiltiirel
sureklilik ve sosyal cesitliligin korunmasi—yagsatilmasi
gerekse  ekonomik  gelisme—canlanma  saglanmasi
agisindan  stratejilk  mekansal planlama  yaklagimi
temelinde ele alan genis kapsamli ve bitinlesik koruma
yaklagimini ifade etmektedir.

Bu yontyle, kentsel bilgi birikim stirecinin
temel kaynaklart ve gecmisin kamitlart niteligindeki
kiltirel mirasa konu olan yerel kimlik degerlerinin
gelecek  kusaklara aktarilmasini,  stratejik  mekansal
planlama yaklasimi temelinde salt fiziksel icerigin
Otesinde  sosyal-kultiirel, ekonomik ve yOnetsel-
kurumsal surdirulebilirlik icerikleri acisindan da ele alan
mekansal koruma-gelistirme stratejilerini icermektedir.

Surdiiriilebilir Kentsel Yenileme

Kiresellesme stirecinde ulusal ya da uluslararast
dizeyde ekonomik iliskiler ag1 ve iletisim sistem ve
teknolojilerindeki  gelismelerin,  kentsel =~ mekanlar
tzerindeki yansimalari, kiiresel sermayeden pay alma
arayisina kosut olarak Uretilen kapsamli ve biyik
kentsel projeler esliginde kentsel alanlarin/kent
pargalarinin  sosyo—mekansal  ve  islevsel-sektorel
baglamda yenilenmesi — gelistirilmesi bi¢iminde ol-
maktadir.

Bu noktada, mekansal altyapt ve sosyal arka
plan baglaminda 2 (iki) konu 6n plana ¢ikmaktadir:
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Birincisi, yenileme siirecinin popiilist siyasalara
koklenen, bitincil olmayan, kentsel bitin ile
iliskilendirilmeyen, noktasal projeler yerine, bitiincil
planlama yaklagimlart esliginde ele alinmast gerek-
liligidir. Bu baglamda bakilirsa; kentsel alanlarin
mekansal ve sosyo—kdltirel streklilik—bitinlik saglan-
mast ve ‘mekanin 6zglin yere’ doniistirilmesi temel ilke
olmak tzere “stratejik Oncelikli planlama alanlart” ve
‘ayrintida kentsel tasarim proje alanlart’ biciminde ifade
edilen ¢cok boyutlu kentsel tasarim calismalart diizeyinde
ele alinarak, programlandirilmasi Onemlidir (Bilsel,
1987, Bademli, 1992; Cubuk, 1994; Konuk, 1994,
Carmona, 2001; Albrechts, 2000).

Ikincisi  ise;  fiziksel —agidan  yipranan
kohnelesmis ve sosyal-teknik altyapi olanaklarindan
yoksun kent parcalart ya da mahalleler ile kultiirel miras
degerlerine sahip tarihsel kentsel dokularin, yenilenme
stirecinde salt cevresel ve mekansal icerikler acisindan
degil, ayni zamanda sosyal, ekonomik ve yOnetimsel
icerikler actsindan  da  sturdirilebilir  kilinmasidir
(Hudson ve Evans, 2005; Jones ve Evans, 2008;
Winston 2009).

Bu noktada; Ozellikle fiziksel acidan yipranan
ve kéhnelesen ya da mekansal ayrimlasmanin yasandigy,
sosyal agidan kéhnelesmis (slum) kent parcalarinin, salt
fiziksel ve cevresel degil ayni zamanda sosyal, ekonomik
ve yonetimsel strdardlebilirlik icerikleri esliginde
mahalle kurgusu kapsaminda yeniden ele alnarak
tasarlanmasina yOnelik yenileme cabalatinin 6n plana
ctktigt séylenebilir (Bueren ve ark., 2002; Engel-Yan ve
ark., 2005; Choguill, 2008).

Avrupa Birligi Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Eylem
Plan: kapsaminda belirlenen 6ncelikli hedefler arasinda;
“sosyal adalet ve esitlik ilkeleri” temelinde saglikli ve
yasanabilir kentsel alanlar olusturulmasina yonelik
olarak kentsel yenileme eylemlerinin tesvik edilmesi
gerekliligi g6zoniine alinirsa; strdirilebilirlik ilkesinin
odak oldugu kentsel yenileme siirecinin 6ncelikli hedef
ve sonuglarina vurgu yapildigt séylenebilir (CEC, 1999).
Bu o6nceliklerin, kentsel mekanlarin sosyal adalet ve
esitlik ilkesi temelinde sosyo—kdiltirel ve ekonomik
acidan iyilestirilmesinin yanisira teknik ve hukuki altyapt
acisindan da kurumsal anlamda yeniden 6rglitlenmesini
zorunlu kildigt aciktir. Baska bir ifadeyle, kentsel
yetlesmelerdeki fiziksel k6hneme alanlari ile tarihsel
kentsel dokularin, mekansal ve islevsel acidan saglikli ve
yasanabilir mekanlara dontstirilmesi yoluyla kentsel
yasam kalitesinin yiikseltilerek, mekansal/fiziksel, sosyal
ve ekonomik acidan stirdirtlebilir kilinmasidir.

Bu bilgilendirmeler egliginde strdirilebilirlik
kavraminin odak oldugu bir kavramsal icerik tanim-
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lanirsa; sosyal, kiltiirel ve teknik altyapi agisindan
yetersiz kalan veya islevini kaybeden ya da kiiltiirel
miras varhigt acisindan korunmasi gerekli kentsel alan ve
dokularin, sirdirilebilirlik ilkesi temelinde sosyo-
mekansal ve islevsel acidan doniisiimine veya gelis-
tirilmesine ya da yeniden canlandirilmasina yonelik
tretilen politika ve stratejiler biciminde ifade edilebilir.
Daha actk bir ifadeyle; “stirdtrtlebilir kentsel yenileme”
kavrami, mevcut yasa ve yOnetmeliklerce tanimlanmis
uygulama araclar1 kullanilarak dretilen 6zel tasarim
projeleri ya da 6zel yasa ve yonetmelikler kullanilarak
olusturulmus planlama kararlarina dayanan, kamu ya da
Ozel sektor veya sivil toplum kuruluslart isbirligi yoluyla
kentsel dokularin, surdurdlebilirlik ilkesi temelinde
seffaf ve genis katlma dayanan isbirligi modelleri
esliginde yenilenmesine déniik eylemler biitiinii olarak
degerlendirilebilir.

4. Sonug

Arastirma  ile hedeflenen, kent planlama
terminolojisi ya da bilim dilinde varolan birtakim
kavramlara Turkce karsiliklar dUretilmesi ya da
alternatifler sunulmasinin  Otesinde kent planlama
giincel giindemine konu edilen kavramlara kapsam ve
icerik agisindan islevsellik kazandirilmasidir. Bu yoniyle
bakilirsa; strdirilebilirlik ilkesini 6nceleyen birtakim
kavramlarin, ¢evresel, mekansal, sosyal, ekonomik ve
kurumsal bilesenler esliginde gerek kavramsal-kuramsal
temeller  gerekse  planlama—uygulama  ¢alismalar
baglaminda planlama disiplini acisindan anlamlan-
dirtlmasidir.  Dolayistyla, bu  anlamlandirma, salt
fiziksel/mekansal kapsam ve icerifin tanimlanmasinin
Otesinde, sosyal—kiltiirel arka plan, ekonomik boyut,
yonetimsel-kurumsal actlimlar esliginde ekolojik baglam
ile planlama disiplininin kavramsal temelde bitin-
lestirilmesi-iliskilendirilmesi olarak goriilmelidir.

Arastirmanin  kentsel planlama giindeminin
gerek gtncel terminolojik tartismalarina  gerekse
ckolojik tabanli planlama ve uygulama c¢alismalarina,
kapsam ve icerige yonelik anlamlandirma ¢abalar
esliginde farkli ve genis kapsamlt bir bakis agist sunacagt
sOylenebilir. Bu acidan, strdirdlebilirlik — olgusu
baglaminda kent planlama giindemine iliskin birtakim
kavramlarin  kapsam ve igeriginin tamimlanmasina
yonelik bu arastirma, planlama disiplini baglaminda
Ozgtin—6zel mesleki dil dagarciginin gelisimi ve ortak dil
olusturulmasina  yonelik  bir 6n  ugras olarak
degerlendirilmelidir.
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