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OZET

Yaratict digiinme, 21. Yiizyi becerileri arasinda
yer alan, sadece 6grencilerin degil, toplumsal
yasama katilmig bireylerin de ihtiya¢ duydugu
bir beceridir. Devletler yaratict  distinen
vatandaslar yetistirmek icin egitim ve Ogretim
yaratici uygun
dizenlemeleri uygulamaya koymaktadir. 2018

programlarinda disinmeye
yilinda uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda yaratici diisiinme
becerisine yer verilmemistir. Bunun yaninda
programa  yenilik¢i  dusinme  becerisi
eklenmistit. Bu durumun olast sonuglarimt
sosyal bilgiler egitimcilerinin perspektiflerinden
belitlemek bu arastirmanin temel amacidir.
Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden
fenomenolojik desen kullanilmustir. Arastirma
verileri  yart  yapilandirilmis  gérasmelerle
toplanmis, betimsel analiz
¢oztimlenmistir. Temalarin  altinda  olugan
kategoriler ~ tablolar  halinde  sunularak
yorumlanmustir. Arastirma sonucunda sosyal
bilgiler egitimcilerinin  yaratict
programdan cikarilmasint dogru bulmadiklar,

yoluyla

disinmenin

yenilik¢i diisiinme becerisinin, yaratict diisiinme
becerisinden beklenenleri yerine getiremeyecegi
kanisinda olduklart anlagilmustir.

ABSTRACT

Creative thinking is a 21st century skill not only
needed by students but also needed by individuals
participating in social life. States implement
regulations suitable for creative thinking in
education and training programs in order to
improve citizens’ creative thinking skills. Creative
thinking skill is not included in the Social Studies
Curriculum which is put into practice in 2018. In
addition, innovative thinking skill were added to
the program. The main aim of this research is to
determine the possible consequences of this
situation from the perspectives of social studies
educators. Phenomenological design, one of the
qualitative research methods, was used in the
research. Research data were collected through
semi-structured interviews and analyzed through
descriptive analysis. The categories formed under
the themes were presented in tables and
interpreted. As a result of the research, it has been
understood that social studies educators do not
approve removing creative thinking from the
program, and they think that innovative thinking
skill cannot fulfil the expectations from creative

thinking skills
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Girig

Diinya bas dondiriicii bir hizla degismektedir. Bu hizli degisim, 6énceden ihmal edilmesinde pek
sakinca goriilmeyen bazt 6zelliklerin 6nemini giinden gline arttirmistir. Yaratict diistinme de bu tiir 6zelliklerin
ilk akla gelenlerinden biridir (Sternberg ve Lubart, 1996). Gerek egitimde gerekse profesyonel is hayatinda
yaratict disiinen ve sorunlar karsisinda yaratict ¢ozliimler treten kisilere olan ihtiya¢ artarak devam etmektedir.
Buytk sirketlerin istthdam edecekleri kisilerde aradiklart becerilerin ilk sirasinda yaraticihigin yer almasi
(Anderson, 2020) bu durumun en net delillerinden birisidir. Bununla birlikte 21. Yizyil becerilerine yonelik
cerceveyi belitleyen kurulus olan Partnership for 21st Century Skills (P21), “Ogrenme ve Yenilenme
Becerileri” altinda yer verdigi temel becerilerden birisi yaraticliktir (2019). 21 Yiizyil becerileri ginimiiz
insaninin degisen diinyaya uyum ve katki saglayabilmesinde gerekli olan 6zelliklerin ifadesidir. Bu baglamda 21
Yizyl becerilerinin bireylerde gelisiminin saglanmasi egitimin temel hedeflerinden biri haline gelmistir.
Turkiye’de de Milli Egitim Bakanhigt (MEB, 2017), 6gretim programlarinin giincellenmesiyle iliskili yaptig
basin agtklamasinda, 21. Yizyil becerilerinin, program glncelleme calismalarinda g6z  Oniinde
bulunduruldugunu belirtmistir. Yine MEB tarafindan 2015-2019 Stratejik Planinda yaraticilik, temel degerler
arasinda saylmistir. Ayni planda yaratict bireyler yetismesine uygun ortam saglamanin misyon ifadeleri arasinda
sayildigt gorillmektedir. Ayrica raporda stratejik amaclarin actklanmasinda yaraticiligin desteklenmesine yonelik
ifadeler yer almaktadir (MEB, 2015). Benzer olarak 2019-2023 Stratejik Planinda da yaraticilik temel degerler
arasinda yer almustir (MEB, 2019). Bu veriler siginda Tirkiye’de, yaratict diisiinen bireyler yetistirmenin
egitimin temel amaglarindan biri oldugu séylenebilir.

Yaraticilik, diinyayr daha yasanabilir bir yer haline getirebilecek becerilerden biridir. Cropley’e (2001)
gbre insanlar yizyllardir yasanidan dinyayr glzellestirmenin bir araci olarak yaraticiigi gbérmis ve
tartismislardir. Bu insanlara gore yaraticilik, kendini ifade etmenin ve iletisimin bir sekli, bilinmeyeni gérmenin,
anlamanin ya da onunla basa ¢tkmanin bir yoludur. Ornegin Platon, toplumun yaratici diisiinen bireylere
ihtiya¢ duydugunu ve bu sayede gelisiminin beslenecegini ileri stirer (Cropley, 2001). Buginin cagdas
toplumlarinda da bilgi insast; yeni fikir ve projeler iiretebilmek ve yetenekleri harekete gegirebilmek igin yaratict
diisinmenin doéniistiiriici giiciine ihtiyag duyar (Leggett, 2017). Bu baglamda yaratic1 diisiinme, fikir dretmeye
dontk zihinsel bir etkinliktir (Syahrin, Dawud, Suwignyo ve Priyatni, 2019). Biyiik Britanya’da cesitli
bakanliklar tarafindan kurulan ve uzmanlarin olusturdugu Yaraticr ve Kiltirel Egitim Ulusal Danisma
Komitesi (NACCCE, 1999) ile Fisher ve Williams (2004), yaratictigi 6zgiin ve degerli sonuglara yol acan
zihinsel etkinlikler olarak tamimlamistir. Yine benzer olarak Sternberg ve Lubart (1996)’ya gére yaraticilik
6zglin ya da beklenmedik ve beklentileri karsilayan diizeyde ise yarar degerli fikirler ve driinler ortaya koyma
yetenegidir. Yaratict diisinme; yeni baglantilar fark edebilme yetenegi (Cropley, 2001; Guilford, 1950 ve
1957°den akt. Tatli, 2017), yeni ¢6zim ya da yollar bulma becerisi (Cropley, 2001), st diizey biligsel
becerilerinin bir arada calismast (Lucas, 2001), akict ve esnek diistinme (Syahrin, Dawud, Suwignyo ve Priyatni,
2019) gibi cesitli tanimlara da sahiptir.

Ekonomik sistemleri olumlu yénde harckete gegiren unsurlardan biri yaratict diisinme becerisidir
(Kelesoglu, 2017). Batili devletler, ekonomik ¢ikarlarina st diizeyde hizmet etmesi nedeniyle yaraticiligy,
Ogretmenler ve Ogretim programlari tarafindan desteklenmesi gercken bir beceri olarak algilamaktadir
(Newton, 2013). Yaratict diisiinme becerisi, 6grencilerin akademik bagarilarint yiikseltmekle (Sternberg, 2003)
kalmaz, yaratict ve yenilikci yaklagimlar, demokratik tutumlari da destekler (Newton, 2013) ve bu sosyal bilgiler
Ogretim programindan beklenen bir durumdur. Béylece daha iyi bir toplumu mimkiin kilabilecek olan yaratict
distinme, insanlarin hayat deneyimlerini zenginlestirebilir (Fisher, 2004). Yaratict diisinmeyi besleyen bir
egitim sisteminin topluma katkistyla birlikte bireylere de faydalari olacaktr. Yaratict disiinme becerileri ve
yaraticiligt iist seviyede bir birey, daha fazla yasam becerisi ile donatilmis olacaktir (Newton, 2013). Oncelikle
bireyler yaratict disiinme konusunda cesaretlendirildiklerinde 6zsaygt ve motivasyon yoninden gelisim
kaydederler (Fisher, 2004). Gunlik hayatta karsilagtlan sorunlar karsisinda dahi zaman zaman alisilmug
kaliplarin  disina ¢tkmak gerekir. Yaratict disinmenin de aligimis kaliplarin  disina  ¢ikmak oldugu
diisiiniildiigiinde giinlitk hayatta da énemli oldugu barizdir (Ozerbas, 2011). Yaratici diisiinme toplumsal
diizen, sosyal etkilesim ve is hayatinda yenilenmede temel bir role sahiptir (Moran, 2010’dan akt. Wojciehowski
ve Ernst, 2018). Yaraticilik is hayatinda aranilan bir beceridir. Yaratict disiinenler ayni zamanda aktif 6grenme
yoninden gelismislerdir ve bu sayede problem ¢oOzetler, iliskileri fark ederler, bilgileri farkli yollatla
kaynastirirlar, varsayimlart sorgularlar, karar veritler ve yeni iddialari ararlar (Healy, 2004’ten akt. Wojciehowski
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ve Ernst, 2018). Paralel olarak NACCCE’ye gore (1999) “yaraticilik sanat, bilim, is, oyun gibi giinlitk hayatin
her alaninda, bitln insan faaliyetlerinde gorilebilir.” Her insan ¢esitli sekillerde yaraticilik becerilerine sahip
olabilir ve bunlara sahip olmak kisinin Gzsaygist ve genel basarist tizerinde biylik bir etkiye neden olur
(NACCCE, 1999). Boylece yaratict distinebilen ve bu becerisini hayata aktarabilen kisiler is hayatinin zotlu
streclerine, yaratict kararlar vererek ve ¢6ziim tireterek uyum saglarlar.

Yaratict distinme becerisi, egitimde ve profesyonel hayatta her gecen daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Ancak 2018 yilinda uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yaratict diisiinme becerisi
yer almamaktadir. Bunun yerine, benzer bir amaca hizmet etmeye yonelik oldugu distiniilen yenilikei diistinme
becerisi yeni programa eklenmistir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda adi gecen becerilerin detayli
aciklamalart yer almadigindan Milli Egitim Bakanligi belgelerinde yenilik¢i distinme becerisine yonelik
aciklamalar arastirlmustir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile aynt yil uygulamaya konulan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinda yenilik¢i diisiinme becerisine, Mithendislik ve Tasarim Becerileri bashg: altinda yer
verilmistir. Yine programda yapilan agiklamaya gére bu beceri sayesinde égrencilerin, bilgi ve becerilerini tiriin
olusturma ve olusturduklart riinlere katma deger kazandirma stratejileri kazanmalari amaclanmaktadir. Aynt
programin kazanimlari incelendiginde program gelistirenlerin yaraticilik ve yenilik¢i diisinmeyi birbirinden
ayirdiklar, yenilik¢i diisinme becerisi ile tasarim yapma ve ortaya bir Griin koymayt amagcladiklari agik bir
sekilde gorulmektedir (MEB, 2018a). Yine MEB, STEM Egitimi Raporunda (2016), yenilikci diisinme ile Grtin
gelistirebilen bireyleri bir arada telaffuz etmektedir. Deveci ve Kavak (2020), ortaokul dgrencilerinin yenilikei
disinme egilimlerini inceledikleri arastirmalarinda, yenilik¢i diisinme ve yaraticih@i bir arada ele alan
arastirmactlarin gorislerini 6zetlemistir. Yazarlara gore literatiirde bu kavramlarin birbiriyle Srtiistiging ileri
siren calismalar oldugu gibi yaraticiigs yenilikcilik icinde degerlendiren calismalar da bulunmaktadir. Bu
noktada bu iki becerinin 6zdesligi ya da birbirlerini kapsayip kapsamadiklart hususunda bir uzlast olmadigini
ancak Milli Egitim Bakanliginin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile bu iki beceriyi birbirinden ayirdigin
s6ylemek mimkindiir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yenilik¢i diisiinme becerisinin bir tanimlamast ya da
aciklamast verilmemistir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinda da yenilik¢i diisiinme becerisini ele
alan zorunlu bir ders bulunmamaktadir. Bu baglam igerisinde sosyal bilgiler egitimcilerinin bu beceriyi nasil
yorumladiklarini ve yaratict disinmeyle iliskisini kurup kurmadiklarini incelemek degerli bulunmustur.
Yenilik¢i diisiinme becerisine yonelik algt, yaratict distinmeyi kapsamadigi takdirde sosyal bilgiler egitiminde
21. YY. becerilerinin 6énemli bir boyutu stire¢ disina itilmis olacaktir. Programlarin hazirlanmasi stirecinde 21.
YY. becerilerinin de dikkate alindigi dustintldiigiinde programin amaca hizmet etmesi sekteye ugratilmis
olacaktir. Bu nedenle arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerini yetistiren sosyal bilgiler egitimcilerinin yaratict
diisinme ve yenilik¢i ditsiinme hakkindaki goriislerini incelemek amaclanmistir.

Bu arastirmanin temel amaglarindan birisi Sosyal Bilgiler Ogretim Programr’ndan yaratict diisiinme
becerisinin kaldirilmasinin olast sonuglarint derinlemesine anlamaktir. Calismanin bir diger amact ise sosyal
bilgiler egitimcilerinin yaratict distinmenin programdan ¢ikarilmast, yenilik¢i diisiinmenin programa eklenmesi
ve yaratict disinme ile yenilikci diisinme arasindaki benzerlik ve farkhiliklar hakkindaki gorislerini
belirlemektir. Bu baglamda arastirma sorulari asagidaki gibi belirlenmistir.

1- Sosyal bilgiler egitimcileri yaratict  diisinmenin programdan  ¢ikarilmasini  nasil
degerlendirmektedir?

2- Sosyal bilgiler egitimcileri  yenilik¢i ~ distinmenin  programa  eklenmesini  nasi
degerlendirmektedir?

3- Sosyal bilgiler egitimcilerinin yaratict diisinme ve yenilik¢i distinme arasindaki farkliliklar

hakkindaki gériisleri nasildir?

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, Sosyal Bilgiler Dersi Ortadgretim Programinda belirlenen becerileri
ogrencilerinin kazanmasini saglamakla yikimlidir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerin
kazanmasint saglamaya caligtiklart becerilere yonelik dogru ve derin bir anlayisa sahip olmalari 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alisma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yenilik¢i disiinmeye yonelik anlayislarint ortaya koyma
potansiyeli bakimindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte 21. YY. becerileri arasinda 6nemli bir yer tutan
yaraticthgin hicbir ad altinda programda yer almamasinin olast sonuglarini belirleme amact da arastirmayi
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6nemli kilan bir husustur. Bu nedenle ¢alismanin gerek alanyazina katki yapma gerekse program gelistiricilere
veri saglama potansiyeline sahip olmasi calismayt 6nemli kilan gerekeelerdir.

Yontem

Bu calisma, nitel arastirma yOntemlerine uygun olarak tasarlanmigstir. Nitel arastirmalar, kisilerin
kavramlara yikledikleri anlamlart inceleyerek alana 6zgl aciklama getirme ve teori gelistirme stireci olarak
tanimlanabilir (Ozden & Saban, 2017). Bu calismada, sosyal bilgiler egitimcilerinin yaratict diisiinme ve
yenilik¢i distinmeye dair gorislerini aciga ¢ikarmak ve derinlemesine incelemek amaclanmistir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan fenomenolojik desen tercih edilmistir.
Fenomenoloji arastirmalarinda bireylerin kavram ya da fenomen Uzerindeki deneyim ve gorislerini kesfetmek
ve anlamak amagclanir (Johnson & Christensen, 2014). Bu kapsamda sosyal bilgiler egitimcilerinin yaratict ve
yenilik¢i disinme hakkindaki gbriislerini agiga ¢tkarma icin fenomenoloji deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma grubu, cesitli unvanlarda gérev yapan sosyal bilgiler egitimcilerinden
olusturulmustur. Calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilitlik g6zetilmistir. Bununla birlikte yakin gelecekte
farkhh tniversitelerde sosyal bilgiler &6gretmeni yetistirmek tzere istthdam edilmesi muhtemel, ¢esitli
universitelerden doktora tez asamasinda olan U¢ arastirma gorevlisi de calismaya dahil edilmistir. Boylece
calisma grubu ¢esitli unvanlarda yedi doktor ile ti¢ bilim uzmanindan ibaret olacak sekilde olusturulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Sosyal Bilgiler Egitimcileri

Cinsiyet Unvan Yas Kod
E Bilim Uzmant 29 K1
K Doktor 27 K2
E Doktor 29 K3
K Bilim Uzmant 30 K4
E Doktor 29 K5
E Doktor 33 Ko
E Doktor 29 K7
E Bilim Uzmant 27 K8
Veri Toplama Araglari

Calisma verileri, sosyal bilgiler egitimcileri ile yapilan online gbriismeler ile toplanmustir. Katithmeilardan bazt
demografik bilgiler de toplanmustir. Goérismeler ortalama yirmi dakika stirmistir. Katibimelarin izni ile
goriismeler kayit altina alinmustir.

Verilerin toplanmast icin 6ncelikle yari yapilandirilmis bir gérisme formu tasarlanmis ve ikisi nitel arastirma
ikisi ise dil konusunda uzman doért Sgretim dyesinin gdriisine sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda
gbriisme formu son halini almistir. Gértismeler, formda yer alan sorularla siurlt tutulmamis, gerekli gorillen
anlarda baglama uygun olan ek sorular katilimcilara yoneltilmistir.

Inandiricilik, Aktarilabilirlik, Tutarlik, Onaylanabilirlik

Calisma kapsaminda inandiricihifin, aktarlabilirligin, tutathgin ve onaylanabilirligin saglanmast igin cesitli
stratejilere bagvurulmustur. Bu stratejilerin baginda uzman goriisti alinmast ve ayrintili betimleme yer
almaktadir (Creswell, 2016; Mertriam, 2015; Yildirim & Simsek, 2000). Arastirma sorulart, arastirma vetileri ve
analizler nitel aragtirma konusunda ve sosyal bilgiler egitimi alaninda deneyimli uzmanlarin gériisiine
sunulmustur. Verilerin toplanmast strecinde arastirmact, katihmcitlart herhangi bir cevaba yonlendirecek
ifadeler kullanmaktan kaginmistir. Bu sayede katilimcilarin etkilenmemesi amaclanmistir.

Katilimet teyidi nitel arastirmalar acisindan 6nemlidir (Creswell, 2016). Bu nedenle dokimt yapilan gériismeler
katitimcilara sunulmus ve onaylart alinmistir. Bu sayede Merriam’in (2013) belirttigi Gizere calisma verileri ile
katihimcilarin gorislerinin uyumlu oldugu teyit edilmistir. Son olarak arastirma bulgularinin sunulmasinda
detayli betimlemeler yapimis ve katiimecr goriismelerin dogrudan alintilara bulgular baslhigr altinda yer
verilmistir.
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Verilerin Analizi

Analizin ilk asamasinda katiimcilarla yapilan goriismeler metne déniistiiriilmiistiir. Elde edilen metinler satir
satir analiz edilmis (Patton, 2014) ve analiz siirecinde betimsel analiz yiratilmistir. Betimsel analiz siirecinde
Yildirim ve Simsek’in (2000) belirttigi islem adimlart takip edilmistir. Oncelikle betimsel analiz i¢in bir ¢erceve
olusturulmustur. Bu ¢ercevenin olusturulmasinda kavramsal cerceve, arastirma sorulari ve gériisme sorulart
kaynak olarak kabul edilmistir. Bu ¢cerceve verilerin 6neminin belitlenmesinde temel kriter olarak belirlenmistir.
Bu baglamda aragtirma baglami bakimindan 6nem arz etmeyen veriler disarida birakilmistir. Kodlama sirasinda
karsilikli etki ve neden sonug iliskisi gézetilmistir. Betimsel analiz sonucunda elde edilen veriler 6zetlenerek
arastirma amacina uygun baglklar altinda analiz edilmistir. Bu strecte anlatimi gliclendirmek amaciyla katilimct
gorislerinden dogrudan alintilara bulgularda yer verilmistir.

Bulgular

Katiimcilarla yapilan gbriismelerin analizi sonucunda bes tane tema olusmus ve temalar bagliklar halinde
sunulmustur.

Yaraticit Digiinme Temasi

Aragtirma kapsaminda katiimcilarin verdikleri cevaplarin analizi sonucunda yaratict disiinme becerisine
yonelik gorisleri “Yaratict Diisinme” temast altinda yer almistir. Tema altinda olusan kategoriler asagidaki
tabloda verilmistit.

Tablo 2. Yaratict Diistinme Temast

Kategori Katilimcilar

Yeni fikir, durum ya da icerigi ortaya ¢ikarma K1, K3, K5, K7, K8, K9, K10
Sira digt disiinme, kaliplarin disina ¢tkma, farkli seyler hayal etme K2, K3, K4, K6, K8

Ozgiin disiinme, orijinallik K4, K6, K9, K10

Bilgileri stizgecten gecirme, durum ve anlamlari sentezleme K1, K5

Yeni bir tirtin meydana getirme K3, K7

Farklt seyler ortaya koyma K2

Farkli bakis acilart K4

Ipuclarindan yola ¢tkma K7

Yukaridaki tablo incelendiginde, katiimcilarin yaratict diigtinme becerisini daha ¢ok dustinsel anlamda
kavramsallagtirdiklari, yaratictliktan ayirdiklart  ve  biligsel boyutla  smurlandirma  egiliminde  olduklar
anlagtlmaktadir. Tki katlimer disinda tim katiimetlarin yaraticr distinmeyi fikir ve 6zgiinlitk gibi soyut
kavramlarla, iki katthmeinin ise yaratict diisinmeyi bir diriin Gretmeye yonelik somut bir kavramla olarak ifade
ettikleri anlasmustir. Kategoriler biitiinsel olarak degerlendirildiginde kattimcilara gére yaratict disiinmenin
temel amaciun yeni bir fikir ya da trin ¢ikarma oldugu, 6zginlik icerdigi, ¢emberin disina ¢ikmayr ve
sentezlemeyi gerektirdigi bulgularina ulagilmistir. Katilimeilara gére 6zgiin ve sira dist diisinme stireclerine
dahil edilen bilgi sentezleme ¢abalari yeni fikir ya da iriinle sonu¢lanmaktadir. Tabloda sunulan kategorilere
yonelik katitlimei ifadelerine asagida yer verilmistir.

Yaratict distinme, katthmcilar tarafindan en yogun olarak yeni fikirler idretme ile actklanmustir. Yaratici
distinmenin ne oldugu sorusu karsisinda K3 kodlu katihimect “yaraticr diisiinme siradan bir seyi sira duise bir sekilde
diisiineref_yent fikirler, ciziimler, nesneler ortaya koymatkty” ifadelerini kullanarak becerinin yeni diisinceler iiretmeye
yonelik oldugunu vurgulamustir. Benzer olguyu K9 kodlu katihmer “yaratue diigiinme mevent durnm Rarsisinda,
diigiinmek, bilgileri gozden gegirmek, olasi yollara bakmak ve yeni bir ¢oziim getirmek anlamina gelir’ soézleriyle ifade
etmistir. Katilimeilarin biyiik bir bolimi yaratict distinmeyi agiklarken benzer ifadelerle “yeni bir fikir, durum,
¢6zim v.s.” kavramlarla iliskilendirmistir. Bu kapsamda katilimcilarin yaratict disiinmeyi yogun bir sekilde
“yeni fikirler Uretme” baglaminda kavradiklari bulgusuna ulasidmistir. Bununla birlikte K1 ve K5 kodlu
katdimetlar “bifgileri siizgecten gegirme, durum ve anlamlar: sentezleme” kategorisi altinda kodlanan sizlerinde yeni fikirlerin
bir senteg sonucn oldugunn ine sirmiislerdir. K5 kodln katilimer “eski bilgiler, yeni bilgiler sentezlenir yaratics dijsiinmeyle ve
yeni bilgiler diretiliy’ sozleriyle, K1 kodlu katthmct ise “(...) zibnin dnceden edindigi bilgileri anlama ve kavrama
siizgelerinden gecirdikten sonva Rulugka evresinde yeni bilgs, durnm ve anlamiaria sentezleyerek ortaya yeni fikir durnm ve
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igerikler gikarma (...)" sozleriyle yeni fikirleri tireten hususun eski bilgilerle yeni bilgilerin sentezlenmesi
oldugunu ileri sirmislerdir.

Analiz sonucunda en fazla kodu barindiran ikinci kategori ise sira dist diiglinme, kaliplarin disina ¢tkma, farkl
seyler hayal etmedir. K2 kodlu katthmect ““yaratice dijsiinme, ideal olandan farkls seyler hayal etme, ortaya koyabilme
becerisidiy” sozleriyle, K4 kodlu katthimet ise “bireylerin kalplara sigdirilmadigy, (...) diisiiniilmensis yollar cizme”
s6zleriyle yaratici distinmenin, daha 6nce diiginilmemis olani, kaliplarin disina ¢ikarak disiinme olarak ifade
etmiglerdir. Kaliplarin disina c¢ikarak disinme temalt kategori ile iliskili olmak tizere dort katilimer yaratict
distinmenin 6zginliik ve orijinallik boyutuna deginmistir. K6 kodlu katlimer “(...) farkly: diisiinme veya farkle
olan girme olarak ifade edebilir. Ciinkii orijinallik barmdirmaktadsr. Ancak ber yaraticr difgiinme agir: farklz olacak diye bir
durum yoktur. Herkesin bildigi seye farkly agidan bakmakta bir yaratisiik durumudur” ifadeleriyle 6zgtinlik ve
orijinalligi saglayan unsurun farkli gérmek oldugunu ileri strmistiir. Benzer olarak K10 kodlu katilimet
“ortadafki durnmn, gercegi digerlerinden farkl girmek inemli. O3giinliik vardsr yaraticr diisinmede” ifadesiyle digerlerinden
farklt diisinmenin 6zgiinliikle sonuglandigi anlarda yaratict diisiinmeden bahsedilebilecegini belirtmistir.

Yaratict Diigiinmenin Programdan Cikarilmasinin Sonuglar1 Temasi

Calisma kapsaminda, katiimcilarin yaratict distinmenin programdan c¢tkarilmast hakkindaki diisiinceleri
“Yaratict Distinmenin Programdan Cikarilmasinin Sonuglart” temast altinda toplanmistir. Katilimer cevaplart
sonucunda olusan kategoriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yaratict Digtinmenin Programdan Cikarilmasinin Sonuglart Temast

Kategori Katilimcilar
Yaratict Distinmenin Engellenmesi K3, K5, K8, K9, K10
Sosyal ve Ekonomik Hayatta Uretkenlik Sorunlart K1, K9, K10
Degisiklik Olmaz K2, K4, Ko
Etkili Dustinme Sorunlati K1, K5
Yenilenmenin Engellenmesi K3, K8

21. Yizyila Uyum Sorunlart K1
Ogrencilerin Siradanlasmast K3

Sosyal Bilgiler Dersi Hedeflerine Ulagmada Yetersizlik K3
Kararlarda Tutarsizhk K7

Anlama ve Yorumlama Sorunlart K7

Problem C6zmede Yetersiz Bireyler K10

Gergek Hayat Durumlarina Transfer K10

Tablo 3 incelendiginde, sosyal bilgiler egitimcilerinin, yaratict diisiinmenin SBOP’ten ¢ikarilmasinin sonuglari
tizerinde hem fikir olmadiklari goriilmektedir. Ug katilimei, bahse konu beceriye programda yer
verilmemesinin kayda deger bir degisiklie yol agmayacagim ileri sirmektedir. Bes katiimer ise yaratict
disinmenin ¢ikarilmasi ile programin yaratict disinen bireyler yetistirme olasiliginin distrildaging
savunmaktadir. Bununla birlikte katilimecilarin yedisi bu durumun yol acabilecegi c¢esitli sorunlardan
bahsetmistir.

K3 kodlu katilimet “Insanlarmn yaratuce diisiinme potansivelleri vardsr. Bu kararla igrencilerin var olan yarati diisiinme
becerilerini ortaya cikarmalar: engellenir’ sozletiyle, program degisikliginin yaratict disinmeyi engelleyebilecegini
ifade etmistir. K5 kodlu katiimer ise “27. yigyilda igrencilerin ibtiyac duydngn dijsiinme becerileri igerisinde on plana
gtkean diisiinme becerisinin sosyal bilgiler ddretim programa’ndan ¢ikarimasiyla, teknolojinin higla ilerledigi, dedisim ve gelisimin
ani bir cebre dedistirdigi giindimiizde ogrencilerimizz bu becerinin eksikligini bissedeceklerdir” sbzleriyle 6grencilerimizin 21.
yuzyll becerileri arasinda 6nemli yer tutan yaratici diiginme becerisinden yoksun birakildigini savunmustur.
“Siz 21. yiigydl becerileri arasinda da sayilan ve literatiirde iigerinde ¢ok sayida ismin calistigi bir beceriyi disarda
berakzyorsunnz. Bu sirada dostlar aliveriste gorsiin misali yenilikei diisiinme diye ne oldugn tam olarak belli olmayan,
kendinizee de ne oldugn tanimlanmayan bir sey getiriyorsunug. Peki yenilikgi diisiinme yarati: diisiinmeyi kapsar i, tabii ki
hayir. Kalds ki cogu gaman yenilikgi diisiinmek yaraticr dijsiinmeye ibtiyag dabi duymayabilir. Peki igrenciler nasil yaratic
olacaklar?” soézleriyle K10 kodlu katilimer da ayni soruna dikkat ¢ekmistir. Bu goriislerin disinda t¢ katilimer
yaratict distinmenin ctkarilmasinin kayda deger bir etkisi olmayacagini ileri stirmistiir. K2 kodlu katilimei
programin yaratict disinmeyi desteklemeye devam edecegini “Bu beceri programdan gikarimis olsa bile programimn
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tgerigi ve wygnlaywiar tarafindan ortiik  yollarla  desteklenecektir. Bu yiizden fkayda deder bir dedisiklik  olacagin
diistinmipyornmr” sdzleriyle agiklamustir. K4 kodlu katiimer ise herhangi bir degisiklik olmayacagi iddiasint
programa eklenen yenilik¢i distinme ve halihazirda programda mevcut olan diger disiinme becerileriyle
temellendirmistir: “Programdan yaratic: diisiinme becerisi cikarimast dnemli bir degisiklige neden olmayacaktsr. Ciinkii
program: incelendiginde bu becerinin yerine gecebilecek yenilikegi diisiinme becerisi ya da bu beceriyi desteleyeceke elestirel diisiinme,
problem ¢ozme gibi beceriler program kapsaminda bireylere kazandirilmas: amaglanmaktads’”. K6 kodlu katiimeiya gore
ise programlar diigiinme becerilerini igersin ya da igermesin, disiinme becerilerini desteklemekten uzaktir.
Katithmer bu duruma yonelik “Herbangi bir dedisiklik olacagimz diisiinmiiyorum. Diisiinme  becerilerin  igretiminde
programiar etkili olmamaktadrr. Olsaydr bunlar digerine yaraticilike nasi gelistivirler diye tezler makaleler yapilmazdr. Dedigim
gibi bu i5 ogretmende bitmektedir. Programda olmasi ogretmenin onu gretecegi anlamina gelmezken programda olmamast da
dagretmeyecegi anlamina gelmez. Programiara her seyi alarak niceligini artirmakta anlamsiz. Program yol gisterici olmal:
dagretmeni Risitlamamalider” ifadelerini kullanmustir.

Yaratict distinmenin programdan ¢ikarilmasinin hatalt bir yaklasim oldugunu savunan katilimcilar, olusmast
muhtemel c¢esitli sorunlardan bahsetmistit. Bu sorunlarin basinda sosyal hayatta yasanmast muhtemel
olumsuzluklar gelmektedir. Bu konuya yénelik olarak K10 kodlu katiimetr “Yaraticr diigiinmenin ¢ok  biiyiik
Jaydalars var. Big bunlardan mabhrum kalmss olduk. Ogrenci her konnda yaraticr diisiinebilir. Bu sadece okulla sl kalmas,
Boylece yetisen bireyler yaratus diisiinmeleriyle topluma faydaly olabilir. Bagen cemberin digindan bakan fkigsilere ibtiyag
dnyarsinsz. Cemberin iginde de olsa gorimenden faglasins goren” ifadeleriyle topluma katki saglayabilecek sekilde farklt
distinen kisilerin yetistirilmesinin engellendigini isaret etmistir. Yaratict diisiinme becerisinin programdan
cikarilmasinin ekonomik sorunlara yol acabilecegini “Ouncelikle yaraticr diisiinmenin ekonomik ckarlarla fazlastyla
iliskisi kurulmakta. Yani yaratic kisiler ekonomik bayata daba fazla katk: saglyor” ifade eden K9 kodlu katilimet ise
yaratict distinmenin ekonomiyle iliskisine dikkat cekmistir.

Katilimeilar yaratict diigiinme becerisinin kapsam dist birakilmis olmasinin genis bir yelpazede sorunlara neden
olabilecegi diisiincesindedir. Ornegin K5 kodlu katilimet “retim caginda iiretkenlikte sorunlar yasama, disiplinler
arasi diretkenlikten uzaklagma, hizl ve etkili diigiinme ediniminde eksiklik gibi dedisiklikler gerceklesebilir” ifadeleriyle
bireylerin tretkenliginin azalmast ve etkili diisiinmede sorunlar yagamas: ihtimallerini s6z konusu etmistir. K3
kodlu katilimet ise “INitelikli drenciler siradanlager. (...) Sosyal bilgiler bedeflerine nlasma konusunda eksilir” ifadeleriyle
Ozglin bireyler yetistirmenin ve sosyal bilgiler dersi amaclarina ulagmanin yaratict distinme olmadan kolay
olmayacagim belirtmistir. Bunlarin disinda hizla doniisen diinyaya uyum, yenilenme, anlama, yorumlama ve
problem ¢6zme ile bilgi ve becerilerini gercek hayata transfer etme gibi konularda &grencilerin sorun
yasayacaklari da katilimcilarin belirttikleri sorunlar arasindadir.

Yaratict Diigtinmeyi Destekleyen Beceriler Temasi

Analiz sonucunda katilimcilarin yaratict diiginmeyi destekleyen becerilere yonelik goriisleri ayrt bir tema
halinde sunulmugstur. Bu tema altinda olusan kategoriler asagida sunulmustur.

Tablo 4. Yaratuct Digtinmeyi Destekleyen Beceriler Temast

Kategori Katilimcilar

Problem C6zme K1, K3, K4, K5, K6, K9, K10
Elestirel Distinme K1, K3, K4, K5, K7, K8, K10
Girigimcilik K3, K4

Aragtirma K8

Analitik Disinme K1

Cevre Okuryazarligt K3

Finans Okuryazarlig K3

Sosyal Katilim K3

Yenilik¢i Diistinme K3

Programda Yer Alan Tum Okuryazarlik Becerileri K6

Yansitict Diigtinme K7

Katiimcilarin gériisleri daha ¢ok problem ¢6zme ve elestirel diisinme becerileri tizerinde birlesmektedir.
Bununla birlikte tema altinda elde edilen en 6nemli bulgu katilimcilarin yenilik¢i distinme becerisini yaratict
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distinme becerisinin alternatifi olarak gbrmediklerinin anlasilmasidir. Yaratici diisinmeyi destekleyen beceriler
soruldugunda sadece bir katilimei yenilik¢i diisinme becerisinden bahsetmistir.

Katilimcilar dist diizey diistinme becerilerinin yaratict distinmeyi yitksek diizeyde destekledigi goriistindedir. K1
kodlu katilimet “Diigiinme becerilerinin gelistirilmesi icin analitik, problem ¢ozme, elestirel ve yaratucr disiinmenin gelistirilmesi
gerekmektedir. (...) Yaratwr diigiinme becerisinin gelisiminde bireyin analitif yaklasimi, problemlere yeni bakss agilarsyla
yaklagmast, ele alinan durumlar: elestivi siizgecinden gecirmesi etkili olacaktr” sdzleriyle elestirel disiinme ve problem
¢ozmeyi isaret etmektedir. K4 kodlu katiimet da aynt becerileti “program incelendiginde elestirel diisiinme, problem
cozme ve girisimeilik gibi beceriler yaratic diisiinmeyi destekleyebilir. Y aratict diisiinmenin temelinin farklisk ve 63giintiik oldugn
diigiiniildiidiinde elestirel diisiinme becerisi bu beceriyi besleyebilir. Yine bireylerin problemlere farkls bakass agilar: sunmay:
amaglayan yaratict diigiinme becerisi, ayni amact tagtyan problem ¢ozme becerisi ile birlikte kazandirabilir” sézleriyle ifade
etmigtir. Bunlarin disinda katilimeilar girisimcilik, arastirma, sosyal katiim gibi becerilerle birlikte okuryazarlik
becerilerinin yaratict diisiinmeyi destekleyebilecegini sOylemislerdir. Yansitict disiinme ve analitik diisinme
gibi elestirel diisinme becerilerinin altinda da sayilan becerilerde katilimer gbriislerinde yer almustir.

Yenilik¢i Diisiinme Temas1

Katilimcilarin yenilik¢i diisinmeyi actklarken kullandiklart kavramlardan olusan Yenilik¢i Diistinme Temast
asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 5. Yenilik¢i Dustinme Temast

Kategori Katilimcilar
Yenilikeilik K1, K2, K4, K5, K6, K9
Yaraticilik - Yaratict Disinme K1, K2, K3, K6
Yeniliklere Uyum Saglama K4, K5, K7
Ozgiinlitk K1, K5
Duyarlilik K1, K6
Uretkenlik K1, K4
Girisimcilik Ko, K8

Yeni Bakis Acilart K3

Degisim K1

Farkli Distinme K3

Yeniliklerin Uygulanmast K10

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru yenilik¢i disinmenin ne olduguyla ilgili olmustur. Katiimeilarin biytuk
bir bolimi yenilik¢i disinmeyi “yenilik” odakli kavramlarla aciklamiglardir. En fazla deginilen nokta
yenilikcilik olurken, yeniliklere uyum, yeni bakis acilart ve yeniliklerin uygulanmast da dile getirilen
kategorilerdendir.

K7 kodlu katilimei yenilik¢i distinmenin genel olarak mevcut durumlara yeni gelismelerin uygulanmast
oldugunu “Diger diisiinme becerilerinde olmayan ve 21 yiigyilda teknolojinin hizly gelismesi ve toplumun teknolojiye ayak
uydurma ¢abas: var olan yeni teknolojiye ve hayata hagurlanmay: gerektirmektedir. Yenilikge diisiinme de bu yeni ve farkle
bayata hazurlanmast anlamimda kullanidy” cimleleriyle belirtmistir. K5 kodlu katithmer “Yenilikgi diisiinme becerisi
Yenilikgilik, G3giinliik, yaratuiik, duyarliik ve ilginin dn plana ¢iktis bir diisiinme becerisi olarak karsimiza cikeyor. Birey bir
durnma ilgi duymast ile o durumla ilgili yenilikei bir yaklasim gelistirebilir. Programdafki yenilikgi diisiinme dedisen ve
Globallesen diinya diizenine bireylerin adapte olabilmesini sadlayan dedisim iiretkenlik ve G3giin fikirlerle ortaya ¢ikabilen bir
diisiinme becerisi olarak algilanabilir’ s6zletiyle yenilikgilige ve uyum saglamaya dikkat cekmistir. Analiz sonucunda
katihimcilarin biyiik bir bélimiinin yenilik¢i distinmeyi yenilikle baglantihi 6zelliklerle acikladigi bulgusuna
ulasilmistir.

Dért katihmet yenilikei diisinmeyi yaraticilik ve yaratict disiinme odakl olarak ele almistir. K6 kodlu katilimet
yenilik¢i diisinmeyi, yaratict diisinmenin farklt bir boyutu olarak degetlendirdigini “Yenilikei diisiinme yaraticilygin
Sarkle bir boyutn oldugumu diisiiniiyorum. Yenilikgi diisiinmede farkly olan: girme olaylar: duyarls olarak ele alma vardir
diyebilir” sozleriyle ifade etmistir. Yaratict disiinmenin, yenilik¢i distinme i¢in bir énkosul oldugunu ve bu
sayede yeni bakis acilarina ulastlacagini ileri siiren K3 kodlu katilimet ise “yaratics diisiinme becerisi isteyen var olan
bir seye durnmu yeni bir bakas agist getirmek, farkl seyler dijsiinmefktiy” cimlelerini kullanmustur.
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Yenilik¢i distinmenin yukarida sayilanlar disinda degisim, farkh diistinme, girisimcilik, tretkenlik ve 6zgtnlik
gibi 6zelliklerle de iliskilendirildigi analiz sonucunda anlasilmistir. Ancak katitimeilar yenilikei diisinmeyi ifade
ederken genel olarak yenilik ve yaratict disiinme kavramlarina dayanmuslardur.

Yaratict ve Yenilik¢i Diigiinmenin Ayrildig1 Noktalar Temast

Katilimcilarin yaratict ve yenilikei distinmeyi birbitlerinden ayirdiklart noktalar asagida sunulmustur.

Tablo 6. Yaratict ve Yenilik¢i Diisinmenin Ayrildigt Noktalar Temasi

Farkliliklar

Yaratict Disinme Yenilik¢i Diistinme Katithimcilar
Yeni Fikir Uretme Fikri Uygulama K4, K10
Sentez Odaklt Fikir / Urtin Odakl K1
Degisime Doéntik Uretkenlige Déniilk K1

Sira Dist Dustinme Yeni/Farkli Seyler Dusiinmek K2
Ozgiinlitk Degisim K5
Zamandan Bagimsiz Zamana Baglt K6
Tasarlamak Uyarlamak K6

Var Olmayani Konu Edinir Var Olant Konu Edinir K7

Katiimeilara yoneltilen son soru yaratict ve yenilik¢i diisiinme becerilerinin  birbirlerinden ayrildiklar
noktalardir. Analiz sonucunda katilimciarin yaratict disinmeyi fikirsel alanda, yenilik¢i diisinmeyi ise daha
¢ok uygulama zemininde tahayytl ettikleri bulgusuna ulasimistir. Katithmeilar yenilik¢i distinmeyi, cesitli
gelismelerin - déneme uygun bir sekilde uyarlanmasi ve yeni bir fikir ya da driin dretme seklinde
degerlendirmektedir. Bununla birlikte yaratict diigiinme daha genis kapsamli ve zamandan nispeten bagimsiz
olarak yorumlanmustir.

Sonug ve Tartigma

Aragtirma bulgulart bir bitin halinde degerlendirildiginde, katiimcilarin yaratict distinme ve yenilikei
distinmeyi birbirinden ayirdiklart ve birbirilerinin ikamesi ya da alternatifi olarak gérmedikleri sonucuna
ulaslmustir. Kattimeilara gére yaratict disiinme daha ¢ok fikirsel alanla sinirh bir beceri iken yenilikei distinme
yenilie ve yaraticiliga dayanan ve siklikla diretim ile ilgisi kurulan bir kavramdir. Bu durum MEB’in diger
belgeleri (2018a) ile uyumludur. Bu nedenle katiimeilarin, yaratict diiginmenin programda ihmal edildigi
distincesinde olduklart c¢alisma sonucunda anlasidmistir. Batilli devletler, yaraticiigin ekonomik ¢ikarlarina
hizmet ettigini bilmektedir. Bu nedenle séz konusu yénetimlerin, 6gretmenlerden ve 6gretim programlarindan
beklentileri yaraticitigin tesvik edilmesidir (Newton, 2013). Tirkiye’de 6gretmenlerin 6gretim programlarint
degistirmedikleri ve programi kendilerine sunuldugu haliyle uyguladiklari diistintldiginde, 6grencileri yaratict
diisinmeye ve yaratict olmaya tesvik edecek yaklasimlarin programdan beklenmesi olagandir. Turkiye’de 2018
yilindan bu yana yaratict diisiinme becerisine SBOP’te (2018b) yer verilmemektedir. Bu nedenle program
gelistiricilerin, bu 6zelligin gelisimini 6gretmenlerin kisisel tercihlerine biraktiklari séylenebilir. Bu baglamda
calisma bulgulari, yaratict disiinmenin ve yaraticilligin, 6nemini agia citkaran tim verilere ragmen egitim
sistemleri tarafindan bu becerilerin hafife alindigina yonelik Rabanos ve Torres’in (2012) bulgulariyla aym
yondedir.

SBOP, ihtiya¢ halinde 6gretmenlerin gesitli uyarlamalar ve ayarlamalar yapmalarina firsat tanimaktadir. Ancak
Turkiye’nin ezberci ve sinav odakli k6kli anlayist cogunlukla Ggretmenlerin bu yola basvurmasint engeller.
Fisher (2004), 6grenme ve gercek hayat becerilerinde arz ettigi 6nem nedeniyle yaratict diisinmenin 6gretim
programinin tim unsurlart tarafindan tegvik edilmesi gerektigini savunur. Ayrica Ggretmenlerin yaratict
distinmeye yonelik yaklasimlari ¢ogunlukla dardir, Ozglinlikten ve farklilasmaktan yoksun olmaya
egilimlidirler. Rabanos ve Torres (2012), literatiirdeki ¢aligmalara dayanarak yaratici distinmenin genel olarak
ikinci plana itildigini tespit etmistir. Ayrica 6gretim programinda yer alan 6gelerin meydana getirdigi yaraticiliga
yonelik firsatlara iliskin 6gretmen bakis acilart net olmayabilir (Newton, 2013). Calisma bulgulart da
Newton’un (2013) iddialart ile Srtismektedir. Sosyal bilgiler egitimcilerinin dahi yaratict diisinme ve yenilikei
distinme hakkindaki dastinceleri uyumlu degildir. Hali hazirda yaratici diiginmeyi kapsamayan bir 6gretim
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programi da bu bulgunun tizerine eklendiginde Ttrkiye icin olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. NACCCE
(1999)’e gbre “yaraticilik sanat, bilim, is, oyun gibi glinlik hayatin her alaninda, biitlin insan faaliyetlerinde
gorilebilir.” Her insan, cesitli sekillerde yaraticilik becerilerine sahip olabilir ve bunlara sahip olmak kisinin
Ozsaygist ve genel basarist tizerinde biylik bir etkiye neden olur (NACCCE, 1999). Leggett’e (2017) gbre ise
Ogretim programinin nastl yapilandirildigt ve grencileri nasil etkilesimlere yonlendirdigi yaratict diisinme ile
yakindan alakalidir. Bu nedenle 6gretim programi yaratict disiinmeyi uyarma potansiyeline sahip oldugu kadar
s6ndirme potansiyeline de sahiptir. Buradan hareketle 6gretim programlar yaratict disiinmenin desteklenmesi
acisindan birincil 6neme sahiptir. Tirkiye SBOP’ten yaratict disiinmeyi ¢ikararak 6grencilerin bu beceriyi
kazanmasini 6gretmenlerin kisisel yaklasimlarina ve tesadiifi gelismelere birakmustir. Ciinkdi yaratict diisinme
ancak onun icin kilit rol oynayan stratejiler hayata gecirildiginde gelisebilir (Mumford, Medeiros ve Partlow,
2012). Bunun disinda gelismeler olmast da miimkiin olmakla birlikte bunlar ancak tesadiifi ve siireksiz
gelisimler olacaktir.

Ogretim siireclerinin 6grencilerde yaratict diisiinmeyi gelistirici mahiyette kurgulanmasi, 6grencileri kendi
ogrenmeleri ile etkilesime sokar (Fisher, 2004). Bu 6nemli bir husustur ¢linkd yaratict disiinme becerisine
yonelik tasarlanan ders planlart yaratict diisiinme ile birlikte elestirel diigiinme gibi diger st diizey distinme
becerilerine de etki edebilir. Paralel olarak NACCCE (1999)’ye gére yaratict diistinme ve elestirel diisinmeyi
birbirlerinin varligint da gerektirir. Yaratict diisinmenin, sonuglarin degerlendirilmesine odaklanmasi ve ayni
zamanda toplumsal bir boyut icermesi g6z Oniinde bulunduruldugunda yaratict disiinme ile elestirel
disinmenin bulustugu ¢izgi daha belirgin hale gelir. Bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda programdan
ctkarilan yaratict diistinme, diger tist diizey disiinme becerilerin gelistirilmesini de olumsuz yonde etkileyebilir.
Her ne kadar Sgretmenlerin yaratict disinmeye yonelik 6gretim yapmasi miimkiin gérinmekte ise de
Newton’a (2013) gbre 6gretmenler bu konuda pek gonilli degildir. Bu nedenle yaratict diisinmenin
programdan ¢tkarilmasinin olumsuz sonuglara sebep olabilecegi diisiniilmektedir. Fisher’a gére (2004), yaratic
distinmenin egitimde oynadigi énemli rolin tarihi 2. Dinya Savasina kadar uzanir. S6z konusu dénemde
kiiresel rekabette daha yaratici ve yenilik¢i olabilecek bilim insanlari, mithendisler ve tasarimcilar yetistirmek
icin yaratictlik hareketi basglamustir. Yine aynt yazarlara gére burokratik ve manipulatif bir yapida kendini
gosteren degerlere yonelik olusan tepkiler de bu harekete yardimet olmugtur. Bu baglamda yaratict distinmenin
6gretim programindan ¢ikarilmasi, kiiresel rekabette Tirkiye adma geriye atilmis bir adim olarak kabul
edilmelidir.

Isbell ve Raines (2012)’e goére Freud, yaraticihfin ve yaraticilik ciktilarinin gocukluk yasantilart ve icsel
catismalardan etkilendigini 6ne siirmektedir (akt. Tatl, 2017). Bu nedenle yaratict diisiinme 6gretiminin kigiik
yaslarda baslamast 6nemlidir (Wojciehowski ve Ernst, 2018). Ortaokul déneminde bilissel ve sosyal gelisimin
hizlanmasi, yaratici diisinme gelisimini bu dénemde hayatin diger dénemlerinden daha 6nemli kilmaktadir
(Rabanos ve Torres, 2012, s. 1143). Rabanos ve Torres (2012)’e gbre bu yaslardaki ¢ocuklar daha ileri
distinme becerilerine sahip olmaya baslatlar. Bu veriler 1s161nda ortaokul ¢aglart yaratict distinme igin kritik bir
6neme sahip olabilir. Buna paralel olarak Gardner’a (1982) gore yaratictligin zirve noktast dért ve alti yaslar
arasindadir. Yedi ila onbir yas arasinda azalan yaraticiik ergenlige dogru tekrar 4-6 yas arasindaki seviyeleri
yakalar (Leggett, 2017). Gardner’in sundugu bulgular 1siginda 11 yas sonrasinin yaratict diisinme agisindan
kritik bir 6neme sahip olma ihtimali yitksektir. Bu nedenle bu dénemde alinacak herhangi bir dersin 6gretim
programinin yaratict disinme becerisinden yoksun birakilmasi hatalt olabilir. Yine Rabanos ve Torres (2012)’e
gbre Ogretim programinin siki sikiya takip edilmesi ve programin uygulanmasindaki sinirl esneklik yaratict
distinmenin gelisimini sinirlamaktadir. Tirkiye’de yeni uygulamaya konulan programin yaratict distinmeye
yaptgt ¢ok smnurh vurgu gz 6ntinde bulunduruldugunda yaratict diisiinmenin gelisiminde sorumluluk timiiyle
ogretmenlere birakilmistir. Merkezi sinavlarin varligi, 6gretmenlerin, veliler ve okul idaresi gibi unsutlarin etkisi
ile program ve ¢ogunlukla ders kitaplarmin disina ¢itkma konusundaki eksiklikleri de dikkate alinirsa yaratict
distinmenin gelisiminin timiyle tesadlfi olgulara birakildigr distntlebilir. Sternberg (2003)’e gére egitim
streclerinde yaratict diisiinme 6nemsiz gorilen ve kiicimsenen bir beceridir. Bunun altinda 6gretmenlerin
yaratict diisinmeyi nasil 6gretecegini bilmemesi, genel anlamda zeka ile paralel oldugunu distinmesi ya da
egitimin yaratict diisiinmeye deger vermemesi gerektigi gibi sebepler yatiyor olabilir (Sternberg, 2003). Ozerbas
(2011)’e gbre programda yaratictigin gelisimini hedefleyen ifadeler bulunmasina ragmen 6gretmen ve konu
merkezli tasarlanan egitim siirecleri yaraticiligi engellemektedir. Giiniimiizde ise Ozerbas’in séziinii ettigi
ifadelerin de bir kismt yeni programda yer almamustir. Bu durumun vatandas yetistirme sistemimizi olumsuz
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yonde etkilemesi olasidir. Bu etkiler gerek toplumsal karar ve sorumluluk alma siireclerinde gerekse ekonomik
hayata katilimda goriiniir hale gelebilir. Cunkt Cropley’e (2001) gore fiziksel ve ulusal varligint tehdit altinda
goren, teknolojik acidan hentiz gelisememis iilkeler siklikla yaratictligs hizli bir ekonomik ve toplumsal
gelisimin, modernlesmenin, egitimin umut edilen pozitif sonuclarinin gibi gelisim unsutlarinin anahtar
kavramlarindan biri olarak gormektedir. Ayrica Celik’e (2015) gbre ders kitaplart gretmenlerin birincil
materyalleridir ve bu kitaplar yaraticiliga olabilecek etkileri nedeniyle detaylt diisintlmelidir. Ders kitaplarinin
programa uygun hazirlandigi ve ders kitabt yazarlarinin programdaki becerileri géz 6ntinde bulundurduklart
distntldiginde yaratict diginmenin programda geri plana atilmasinin ders kitaplarina yanstyacagt ve bunun
da derslerde yaratict diistinmenin thmal edilmesine neden olabilecegi aciktir.

Egitim tzerine yazilan yaymnlarin bircogu, glinimizde dinyanin hizli bir doniisim gecirdigine atifta
bulunmaktadir. Temel fikir olarak bircok yayinda degisen dinyaya uyum saglamanin Onemine vurgu
yapilmaktadir. Buna paralel olarak Tok ve Seving (2012), degisen dinyada yasayacak bireyler icin uyum
saglama yolunda 6nemli becerilerden birinin yaratict diisinme oldugunu ileri stirmektedir. Yaratict disiinme,
farklt 21 Yuzyil becerileri yaklasimlarinin hepsinde ortak olarak yer alan bir beceridir (Voogt ve Roblin,
2010’dan akt., Karatas, Akcayir ve Giin, 2016). Dusiinme sekilleri, disiinme becerilerinin ve bunlardan
kazamilan bilgilerin giinliik etkilesimlerde kullanimi ile yakindan ilgilidir (Sternberg ve Lubart, 1993, s. 229).
Yaratict diisiinenler ayni zamanda aktif 6grenenlerdir. Bu sayede problem c¢ozetler, iliskileri fark ederler,
bilgileri farklt yollarla kaynastirirlar, varsayimlart sorgularlar, karar verirler ve yeni iddialart ararlar (Healy,
2004’ten akt. Wojcichowski ve Ernst, 2018). Yaratic1 disiinenler, toplumsal hayata daha hizli uyum saglar ve
katki verirler. Ancak yaratict diisinme de diger beceriler gibi kullanildik¢a gelisebilir. Bu baglamda yaratict
diisinmeyi geri plana atan egitim siirecleri ile yaratici diisiinen bireyler elde etmek olast gériinmemektedir. Tatlt
(2017)’ya gbre yaraticilik ve yaratict disiinme unsurlarini yeteri kadar ele almayan egitim stirecleri hayat
becerileri kazandirmakta yetersiz kalacak ve sosyal baglamda basarisizlifa neden olacaktir. Yazar, yaraticiigin
da desteklenmesi gerektigini, bunun ise egitim programlar ile saglanabilecegini 6ne stirmektedir. Bireyler
yaratict dustinmeyi tesvik ve kabul eden ve oOdillendiren ortamlarda yaraticihk becerilerini kazanabilitler
(Sternberg ve Lubart, 1993, s. 230). Yaratict diisiinmeyi desteklemeyen bir program yaraticilik disinda bagka
sorunlara da yol acabilir. Yaratict distinme, genellikle problem ¢6zmenin de zorunlu bir parcast olmaktadir
(Syahrin, Dawud, Suwignyo ve Priyatni, 2019, s. 22). Cinkd ginimizde sorunlar ve durumlar
karmasiklasmakta ve bilinen, asina olunan ¢oziimler her duruma uygulanamamaktadir. Bu nedenle 6grencilere
bir biitin halinde yaratict disinme, yansitict disiinme, elestirel distinme gibi st diizey dustinme becerilerinin
kazandirilmast topluma katilim ve katkt saglama konusunda 6nemlidir.

Onde gelen farkli ekonomik sektorlerde gorev yapan iist diizey yoneticiletle yapilan goriismeler sonucunda
Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan bir rapora gore yaraticilik, 2020 yilinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan
ticincli beceri olarak goriilmektedir (Cnntiirk, 2018). 21. Yiizyll Ogrenmeleri P21 Cercevesi ise égrencilerin
iste, hayatta ve vatandaghikta bagarili olmalart icin gerekli beceri, bilgi ve destek sistemlerini tanimlayan ve
butiincil bir yapt gdsteren bir metindir. Bu ¢erceve giintimiizde binlerce egitimci tarafindan kullanilmaktadir
(Battelle For Kids, 2019). Cercevenin agtklandigi belgede ¢ergevenin her bir unsurunun égrencilerin 21 Yuzyila
hazir olmalarinin saglanmasinda fazlastyla kritik bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Battelle For Kids,
2019). 21. YY becerileri kapsaml bir yap1 dahilinde yaraticilik ve yenilenme becerilerini de igerir. Bu beceriler
ise “yaratict diiginme, digerleriyle yaratict bir bicimde c¢alisma ve yenilikleri uygulama” basliklar altinda
tanimlanmustir (Piirto, 2011). Milli Egitim Bakanligi, 2018 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programlarina
yonelik stire¢ 6ncesinde yaptigt bir basin toplantisinda 21. Ytzyi becerilerine gesitli atiflarda bulunmustur
(MEB, 2017). Turkiye’nin 21. Ylzyil becerilerini, Ogretim programlarini gelistiritken gbz 6ntinde
bulundurdugu agiktir. 2018 yilinda uygulamaya konulan program ile program dayanaklarindan biri oldugu
MEB tarafindan belirtilen 21. Yiizyil Becerilerinin 6énemli bir basligt olan “Ogrenme ve Yenilenme Becerileri”
altindaki yaraticihk, programda becerilerde yer almamasina ragmen daha 6nceki programlarda yer almayan ve
literatiirde daha ¢ok miuhendislik gibi alanlarla iligkilendirilen yenilik¢i dustinme bu beceriler arasinda
saytlmustir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da (2018a) yenilik¢i diisiinme, mithendislik ve tasarim
becerileri arasinda saytlmistir. SBOP (2018b) igeriginde yenilik¢i diisiinme becerisi ile ne kastedildigi
belirtiimemektedir. Ancak Milli Egitim Bakanliginin yaklasimi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
(20182) oldugu gibi yenilik¢i disiinmenin mihendislik ve tasarim becerilerine yoénelik oldugu sdylenebilir.
Keza calisma katihmcilart da yaratict distinmeyi fikirsel, yenilik¢i diiginmeyi ise uygulama alaninda
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kavramsallastirmistir. Bu nedenle yaratict disiinme programdan ctkarilmast sosyal problemler karsisinda
¢6zim tretme noktasinda sorunlara neden olabilir. 21. Yiizyil Becerilerinde yer alan ve egitimdeki 6nemini her
giin arttiran yaratict distinme yerine odagin yenilik¢i diisiinmeye kaymasi egitim sistemimizde tahmin edilemez
sorunlara yol acabilir. Programin 6ngérdigl 6grenciler, yine programin felsefesini olusturan unsutlardan biri
olan 21 Yizyil Becerilerine gore eksik kalabilecek ve bu sekilde toplum hayatina katilabilecektir.
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EXTENDED SUMMARY
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One of the main purposes of this research is to understand in depth the possible consequences of removing
the creative thinking skill from the Social Studies Curriculum. Another aim of the study is to determine the
views of social studies educators about the removal of creative thinking from the curriculum, the addition of
innovative thinking to the curriculum, and the similarities and differences between creative thinking and
innovative thinking. In this context, the research questions were determined as follows.

1- How do social studies educators evaluate the removal of creative thinking from the curriculum?
2- How do social studies educators evaluate the inclusion of innovative thinking in the curriculum?

3- What atre the views of social studies educators about the similarities and differences between creative
thinking and innovative thinking?

This study was designed in accordance with qualitative research methods. Qualitative research can be defined
as a field-specific explanation and theory development process by examining the meanings people attribute to
concepts (Ozden & Saban, 2017). In this study, it is aimed to reveal and examine in depth the views of social
studies educators on creative thinking and innovative thinking. For this reason, phenomenological design,
which is one of the qualitative research approaches, was preferred within the scope of the research. In
phenomenology research, it is aimed to discover and understand the experiences and views of individuals on
the concept or phenomenon (Johnson & Christensen, 2014). In this context, phenomenology pattern was
preferred to reveal the views of social studies educators about creative and innovative thinking,.

It is understood that the participants conceptualize the creative thinking skill more intellectually, distinguish it
from creativity and tend to limit it to the cognitive dimension. Except for two participants, it was understood
that all participants expressed creative thinking with abstract concepts such as idea and originality, and two
participants expressed creative thinking as a concrete concept for producing a product. When the categories
were evaluated holistically, according to the participants, it was found that the main purpose of creative
thinking is to create a new idea or product, it contains originality, it requires going out of the circle and
synthesizing. According to the participants, efforts to synthesize information included in original and
extraordinary thinking processes result in a new idea or product.

It is seen that social studies educators do not agree on the results of removal creative thinking from the
curriculum. Three participants argue that removal of creative thinking skill from the curriculum will not lead
to a significant change. Five participants, on the other hand, argue that as a result of the removal of creative
thinking, the probability of raising individuals who think creatively is reduced. However, seven of the
participants mentioned various problems that this situation may cause.

Participants agree that the skills most related to creative thinking are problem solving and critical thinking
skills. However, another important finding is that the participants did not see innovative thinking skills as an
alternative to creative thinking skills. When asked about skills that support creative thinking, only one
participant mentioned innovative thinking skills.

Another question asked to the participants was about what innovative thinking is. Most of the participants
explained innovative thinking with innovation-oriented concepts. While the most mentioned point is
innovation, adaptation to innovations, new perspectives and implementation of innovations are also
mentioned categories.

As a result of the analysis, it was found that the participants imagined creative thinking in the intellectual field
and innovative thinking more in the application ground. Participants evaluate innovative thinking as adapting
various developments in accordance with the period and producing a new idea or product. However, creative
thinking has been interpreted more broadly and relatively time-independent.

According to a report prepared by the World Economic Forum, creativity is seen as the third most needed
skill in 2020 (Caonttrk, 2018). 21st Century skills include creativity and innovation skills within a
comprehensive structure. These skills are defined under the headings of "creative thinking, working creatively
with others and applying innovations" (Piitto, 2011). Creative thinking skill was removed from the Social
Studies Curriculum in 2018. Innovative thinking skills were added to the curriculum. Innovative thinking skills
are included under engineering and design skills in the Science Curriculum prepared by the Ministry of
National Education. There is no explanation for innovative thinking in the Social Studies Curriculum.
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When the research findings were evaluated as a whole, it was concluded that the participants distinguished
between creative thinking and innovative thinking and did not see them as substitutes or alternatives to each
other. According to the participants, creative thinking is a skill limited to the intellectual field, while innovative
thinking is a concept based on innovation and creativity and often associated with production. This is in line
with other documents (2018a) of the Ministry of National Education. For this reason, it was understood as a
result of the study that the participants thought that creative thinking was neglected in the curriculum.
Western states know that creativity serves their economic interests. For this reason, the expectations of these
states from teachers and curricula are to encourage creativity (Newton, 2013). Considering that teachers in
Turkey do not change the curriculum and implement the curriculum as it is presented to them, it is normal to
expect the curriculum to provide approaches that will encourage students to think and be creative.

Fisher (2004) argues that creative thinking should be encouraged by all elements of the curriculum because of
its importance in learning and real-life skills. In addition, teachets' approaches to creative thinking are often
narrow and tend to lack originality and differentiation. Rabanos and Torres (2012), based on studies in the
literature, determined that creative thinking was generally pushed into the background. In addition, teachers'
perspectives on the opportunities for creativity revealed by the items in the curriculum may not be clear
(Newton, 2013). The findings of the study are also consistent with the claims of Newton (2013). Even social
studies educators' ideas about creative thinking and innovative thinking are not compatible. When a
curriculum that does not currently include creative thinking is added to this finding, a negative picture emerges
for Turkey. The Ministry of National Education removed the creative thinking from the Social Studies
Curriculum and left the students to acquire this skill to the personal approaches of the teachers and incidental
developments. Because creative thinking can only develop when strategies that play a key role in it are
implemented (Mumford, Medeiros ve Partlow, 2012). Although it is possible that there will be developments
other than this, these will only be random and discontinuous developments.
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