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KKk

Oz

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dordiinci sinif diizeyindeki 6grencilere yonelik standardizasyonu
yapilmis bir Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin gelistiriimesi ve gegerlik ve giivenirliginin
test edilmesidir. Arastirmanin galisma grubunu Ordu ili Altinordu ilgesinde yer alan, tg farkli
ilkokulda egitimine devam eden 159 kiz, 143 erkek 6grenci (Xyas= 9.6, SS= .06) olmak Uzere
toplamda 302 ilkokul dérdiinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada ilkokul dérdiinca sinif
dgrencilerinin okudugunu anlama kalibrasyonu, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’ne bagli
olarak gelistirilen Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesi ve Okudugunu Anlama Kalibrasyonu
Puanlama Yonergesi ile degerlendirilmis ve gegerlik glvenirlik ¢alismalari yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi'nin gecerli ve giivenilir dlglimler yaptigini ve
Olcegin ilkokul dordiinci sinif o6grencilerinin okudugunu anlamalarina dair belirli okuma
becerilerine ve bilissel gorevlere ait degerlendirme tutarhliklarini; diger bir deyisle kalibrasyonu
olgmede gecerli ve glivenilir bir 6lcek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, okudugunu anlama, kalibrasyon

Development of Reading Comprehension Calibration Scale - Child and Practioner Form
Abstract

The aim of this study is to develop a standardized Reading Comprehension Calibration Scale for
fourth grade primary school students and to test its validity and reliability. The study group of the
research consists of a total of 302 fourth grade students (Xage)= 9.6, SD=.06), 159 girls and 143
boys, who continue their education in three different primary schools in the Altinordu district of
Ordu province. In the study, the reading comprehension calibration of the fourth grade primary
school students was evaluated with the Reading Task Scoring Rubric and Reading Comprehension
Calibration Scoring Rubric developed based on the Reading Comprehension Calibration Scale, and
their validity and reliability studies were carried out. The obtained results reveal that the Reading
Comprehension Calibration Scale makes valid and reliable measurements and that the scale gives
consistent evaluations of certain reading skills and cognitive tasks related to fourth grade primary
school students’ reading comprehension; in other words, the results show that it is a valid and
reliable scale for measuring calibration.
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Giris

Okuma, dil ve disince arasindaki etkilesimi iceren ve temel amaci anlam kurmak olan bir
beceridir. Yazili materyalleri anlamli hale getirmek igin bilissel ve duyussal siireglerin de kullanilmasini
gerektiren ve sonunda yorum ve degerlendirme yaptigimiz bir beceri olan okumada asil amag bir
metnin anlatmak istedigini, verdigi bilgiyi ve ana fikri elde edebilmektir. Eger birey okudugunu
anlayabiliyor, okudugu metin ile ilgili sorulara cevap verebiliyor, yorum yapabiliyor ve bir karara
varabiliyorsa okudugunu anlamanin gergeklestigi soylenebilir (Temizkan, 2008). Bireyin okudugu
materyali anlamlandirmasi icin okuma sirecini takip etmesi, okudugu materyali ne derece anladigini
degerlendirmesi ve ihtiya¢ duydugunda uygun stratejiyi kullanmasi gerekmektedir (Zabrucky ve Agler,
2009). lyi bir okuyucu okumaya baslamadan &nce okuyacagi metnin ne hakkinda olduguna iliskin
tahminlerde bulunur, metni nigin ve nasil okuyacagina karar verir, okurken metni anlayip
anlayamadigl konusunda kendini kontrol eder (Pressley ve Gaskin, 2006). Bu slirecte, okuyucunun
okudugunu anlama performansina iliskin 6ngorileri, tahminleri ve degerlendirmelerinin gergek
performansi ile tutarl olmasi okuyucunun kalibrasyon adi verilen degerlendirme tutarhligini etkili bir
sekilde kullandiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Oz diizenlemenin bir bileseni olan kalibrasyon
aslinda bireysel, baglamsal ve duyussal faktorlerden etkilenen bir tir Ustbilis yeterligidir (Pieschl,
2009). Kalibrasyon, bireyin verilen gorevi yerine getirirken sergiledigi performansin ne derece basarili
oldugunu tahmin etmesi ile asil ortaya koydugu performansi arasindaki degerlendirme tutarliligi
olarak tanimlanabilir (Baker ve Brown, 1982). Kalibrasyon, literatiirde genel olarak oOgrencilerin
anlama ya da test performanslari hakkindaki tahminleri ile gercek performanslari arasindaki iliski
olarak tanimlanir (Dinsmore ve Parkinson, 2011; Fischhoff, Slovic ve Lichtenstein, 1977; Zabrucky ve
Agler, 2009). Kalibrasyon, 06grencilerin bilgilerini degerlendirmede kullanilan dogruluktur ve
okuyucunun okuma amacina ve metnin zorluguna iliskin algilarina gore degerlendirmelerde
bulunmasini icerir (Glenberg ve Epstein, 1985). Okuyucularin, okuduklari metinle ilgili dogru
degerlendirmelerde bulunabilmeleri etkin 6grenmenin dogru bir sekilde gerceklesmesi icin Gnemlidir
(Harten, 1999). Eger birey kendi performansini tutarli bir sekilde tahmin ediyorsa, bu yliksek
kalibrasyona isarettir. Gergcek performans ile tahmin arasindaki sapmanin artmasi ise distk
kalibrasyonun gostergesidir. Baska bir deyisle; birey gercek performansina gére daha basarili
oldugunu tahmin ediyorsa, kendine fazla glvendigini ya da tam tersi durumda, gergek
performansinin altinda tahminler yapiyorsa disik kalibrasyona sahip oldugu séylenebilir (Hacker, Bol
ve Keener, 2008). Bu noktadan hareketle, iyi bir okuyucunun Ustbilis becerisini kullanarak kendi
anlama sireglerini kontrol ettigi ve daha etkili bir okudugunu anlama performansi igin uygun
stratejilerden yararlandigl; okudugunu anlama performansini degerlendirmede ise, kendini izleme ve
degerlendirme becerisine; diger bir deyisle kalibrasyon denilen degerlendirme tutarhligina sahip
oldugu séylenebilir (McCormick, 2003).

“Ustbilis, 6§renme siirecinin farkinda olma, planlama ve stratejiler secme, 6§renme siirecini
izleme, hatalarini diizeltebilme, kullandigi stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol edebilme,
gerektiginde égrenme ydntemini ve stratejilerini degdistirebilme yetenedi olarak ifade edilmektedir”
(Ozsoy, 2007, s.4). Ustbilise sahip bir insan, hangi bilgiye sahip oldugunun farkindadir ve dolayisiyla
neyi nasil 6grenecegini ve yeni bir bilgiyi edinme siirecinde yapmasi gerekenleri bilir (Cakiroglu, 2007;
Wilson ve Bai, 2010). Ustbilissel okuma becerilerine sahip bir okuyucu bu becerileri okuma ortamina
etkili bir bicimde getirdiginden yliksek okuma performansi ve dolayisiyla yiksek 6z dizenleme
becerisi sergileyecegini séylemek mimkiindiir (Kuruyer ve Ozsoy, 2016). Pintrich’e (2002) gére,
ylksek Ustbilise sahip 6grenciler, sahip olduklari bilgileri dizenlemede, mevcut bilgilerini yeni
O0grenme ortamlarina aktarmada ve sinif ici performanslarda diistk Gstbilise sahip ya da hig Ustbilisi
kullanmayan 6grencilere oranla ¢cok daha yeteneklidirler. Bu noktada da bireyin kullanilan yontem ve
stratejilerden ne Olglide vyararlandiginin ve bu yontem ve stratejileri gerektiginde kullanip
kullanmadiginin farkinda olmasi anlamina gelen Ustbilissel farkindalik kavrami ortaya ¢ikmaktadir
(Flavell, 1979).

Wilson’a (1999) goére ustbilissel farkindalik, bireyin 6grenme siirecinde hangi asamada
oldugunu, yapilmasi gerekenleri, kisisel 6grenme stratejilerini bilmesi ve icerik bilgisine sahip
olmasidir. Ustbilissel farkindaligin okuma basarisina etki ettigi bir gercektir (Allen, 2005). Ustbilis ve
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okuma ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda (Paris ve Jacobs, 1984; Schraw, 1994; Schraw ve
ark.,1995) ustbilissel farkindaligi ylksek olan ogrencilerin, Ustbilissel farkindahg distk olan
ogrencilere gbre verilen okuma goérevlerinde daha basarili olduklari ve okuma stratejilerini ¢cok daha
etkin kullandiklari sonucu gorilmektedir. Ancak, etkin okuma stratejilerinin kullanilmasinin yani sira
bireylerin okuma ve okudugunu anlama performanslarinda ne derece basarili olduklarina iliskin
tahminleri ve bu tahminlerin gercek performanslariyla ne derece uyustugu da olduk¢a dnemlidir.
Bireylerin performanslariyla ilgili yaptiklari tahminlerin dogrulugu; diger bir deyisle performanslarina
iliskin 6z algilari kalibrasyon adi verilen degerlendirme tutarliligina sahip olup olmadiklari konusunda
bilgi vermektedir. Bireyin performansi ile kendinden emin olma derecesi arasindaki ya da 6ngdrdigu
performansi ile gercek performansi arasindaki degerlendirme tutarhligi olarak tanimlanabilen
kalibrasyon, ayni zamanda metin icin Ustbellek veya anlama izleme olarak da ifade edilebilir.
Okudugunu anlama kalibrasyonu ise, okuyucunun performansi hakkindaki tahmini ile okudugunu
anlama becerisine iliskin gercek performansi arasindaki degerlendirme tutarliigidir (Maki ve Serra,
1992).

Okuma bir anlam kurma siireci olduguna gore, her bireyin okudugunu anlamlandirmak igin
kullandigi farkh yollarin yani stratejilerin oldugunu séylemek mimkiindiir. Oztiirk’e (2012) gore,
bireylerin kullandiklari stratejilerinin farkinda olmalari ve okuma siirecinde anlam kurmak icin bu
stratejileri kullanmalari kritik 6nem tasimaktadir. Okuma stratejileri bilingli eylemler ve distinceler
yoluyla bireyin amacini basarilh bir sekilde gerceklestirmesini saglamaktadir (Chamot, 2004).
Okudugunu anlama stratejileri, 6grencilerin genel olarak okuma basarilarina olumlu yonde etki ettigi
gibi fen bilimleri, sosyal bilimler, matematik gibi cesitli alanlarda da performanslarini etkilemektedir
(Buxton, 2017).

Bireylerin kullandiklari stratejiler, yeni bilgiyi hangi sekilde daha kolay 6grendigini gosterir.
Bazilari okuma sirecinde kisa notlar alirken kimileri dnemli oldugunu disindikleri kisimlarin altini
cizerler. Bazilar sekiller ve semalar cizmeyi secebilirler. Kullanilan strateji ne olursa olsun, hepsinin
ortak amaci okumayi daha dogrusu okudugunu anlamayi en Ust diizeye cikarmaktir. Ogrencilerin
kendi okuma ve okudugunu anlama performanslariyla ilgili dogru degerlendirmeler yapamamalari
ilgili calismalarda ve 6lgme aracglarinda rastlanan en biylik sorunlardan biridir (Dennison, 1994; Elliot
ve Church, 2003). Cogu 06grenci okudugunu anlama c¢alismalari ve testlerin sonunda yiiksek
performans gosterdiklerini diistinmelerine ragmen gergek performanslarinin aslinda diistindikleri
kadar iyi olmadigl sonucuna ulasiimaktadir (Elliot ve Church, 2003; Lichtenstein ve Fischhoff, 1977;
Lin ve ark., 2001). Bunun tam tersi durum da gecerlidir ve bazi 6grenciler performanslari hakkinda
tahminde bulunurken asil performanslarindan ¢ok daha disiik Ongoriilerde bulunmaktadir.
Performansi hakkinda gergekgi yargilarda bulunabilen, performansinin giglii ve zayif noktalarinin
ayrimina varabilen, zayif noktalarini giglendirmek ve akademik anlamda basarili olmak amaciyla
uygulamasi gereken stratejilerin bilincinde olan bireyler haline gelmek igin yiiksek kalibrasyona sahip
olmanin ne kadar miihim oldugu agiktir.

Okudugunu anlama calismalarinda rastlanan en blyik sorunlardan biri daha 6nce de
bahsedildigi gibi, 6grencilerin okudugunu anlama performanslarini degerlendirmede ve ig
kaynaklarini okuma ortamina aktarmada basarili olamamalaridir. Ogrencinin metne iliskin 6ngorileri,
tahminleri ve degerlendirmeleri gercek performansiyla ne derece tutarl ise, okuyucunun da kendini o
oranda tanidigl, glcli ve zayif yonlerinin farkinda oldugu soylenebilir. Ancak, c¢ogu Ogrenci
okudugunu anlama performansinda basarisiz oldugu halde, performansina dair yaptigi tahmin ve
degerlendirmeler onun basarisizligi konusunda farkindaligi olmadigini ortaya koymaktadir (Elliot ve
Church, 2003; Nelson ve Narens, 1994; Schneider, 1985; Weaver, 1990). Dolayisi ile performansina
dair gercekci tahminlerde ve yargilarda bulunabilen, zayif ve glicli yonlerini bilen, zayif yonlerini
glclendirmek adina yapmasi gerekenlerin farkinda olan bireyler olmak i¢in kalibrasyon olarak
nitelendirilen degerlendirme tutarliligina sahip olmak gerektigi acikca ortadir. Ote vyandan,
ogretmenlerin bu oOzelliklere sahip 6grenciler yetistirmek igin kalibrasyonu 6ncelikle kendilerinin
dogru algilamalari, 6grencilere dogru geri bildirimler ve yonlendirmeler yaparak bu dogrultuda tesvik
etmeleri olduk¢a 6nemlidir (Mokhtari ve Reichard, 2002). Fakat, tlkemizde 6grencilerin okudugunu
anlama kalibrasyonunu belirlemek lzere Odabasi ve Kuruyer’in (2018) gelistirdigi 6lgme aracinin
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disinda herhangi bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bununla birlikte, neredeyse her alanda sik¢a
kullanilan ¢oktan se¢meli testler okudugunu anlama becerisini 6lgmede de kullaniimakta ancak bu
soru tirlerinin genellikle bilgi seviyesinde kullanilmasi ¢ok daha uygun oldugu icin bu testler
okudugunu anlama becerisini 6lgmede yetersiz kalmaktadir (Fletcher, 2006; Hannon ve Daneman,
2001; Kambhi ve Catts, 1986; Savas, 2018). Bu alandaki boslugu dolduracak ve 6grencilerin okudugunu
anlamalarini beceri temelli Olcimleyecek ve becerilerine dair degerlendirme tutarhliklarini
belirleyecek bir 6lcme aracina ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisi ile bu arastirmanin amaci, ilkokul
dordiinct sinif 6grencilerinin okudugunu anlamanin kaniti olan ve kalibrasyon olarak adlandirilan
degerlendirme tutarliligini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesidir.

Yéntem
Arastirmanin Modeli
Bu calisma, ilkokul dordinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama kalibrasyonlarini
belirlemek amaciyla hazirlanan bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ordu ili Altinordu ilgesinde yer alan, Ug¢ farkl ilkokulda
egitimine devam eden doérdinci sinif diizeyindeki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada ilkokul
dordiinct sinif ogrencileri ile calisimasinin en 6nemli nedeni, kalibrasyonun o&lcilecegi okuma
gorevlerinin bu yas dizeyindeki 6grenciler tarafindan gerceklestirilebilmesidir (Karakelle ve Sarag,
2007; Kuruyer ve Ozsoy, 2015). Arastirma siirecinde gelistirilen aracin 6n uygulamasi icin On
Uygulama Grubu belirlenmis ve nihaf formun uygulanmasindan 6nce aracin dil agisindan 6grencilere
uygunlugu ve anlasilirhgl tespit edilmistir. Arastirma stirecinde olusturulan aracin 6n uygulamasi igin
uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Birinci arastirmacinin gorev yaptigl okulda dordiinci sinifa
devam eden ve derslerine girmedigi 10 erkek 6grenci; 17 kiz 6grenci olmak Ulzere toplam 27 6grenci
(Xyasy= 9.2, SS= .02) arasinda gercgeklestirilmistir. Arastirmanin asil uygulama grubunu Ordu ili
Altinordu ilcesinde yer alan, Gg farkl ilkokulda egitimine devam eden 159 kiz, 143 erkek 6grenci
(Xiyas)= 9.6, SS= .06) olmak uzere toplamda 302 ilkokul dérdiinct sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin asil uygulama grubunun belirlenmesinde tipik durum 6érnekleme yéntemi kullanilmistir.
Uygulama 6ncesinde 6grenciler ¢alisma hakkinda bilgilendirilerek onay alinmis, ¢ocuk dostu bir slireg
yuritilmeye dikkat edilerek ¢alismaya katilim géstermek istemeyen 6grenciler ¢alisma grubuna dahil
edilmemistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Oncelikle 6lgek gelistirme sirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar
incelenmistir. Arastirma siresince arastirmacilarin genel olarak izlenmesini tavsiye ettigi temel
adimlar dikkate alinmistir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009; Baykul, 2010; Erkus, 2016; Ozcelik, 2010;
Turgut ve Baykul, 2010). Buna gore bu arastirmada izlenen adimlar Sekil 1’de sunulmustur:
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Sekil 1. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi gelistirme siirecinde izlenen adimlar

Literatiir Taramasi ve olgegin genel amacinin belirlenmesi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi gelistirme siirecinde kalibrasyon konusuyla ilgili
mevcut bir dlgegin olup olmadigini degerlendirmek ilk husus olmustur. Kalibrasyonla ilgili Glkemizde
yapilan galismalarin matematik ve fen bilimleri alanlarinda oldugu gorilmustir (Asik ve Sevimli, 2015;
Basol, 2015; Ozsoy ve Kuruyer, 2015). Okudugunu anlama kalibrasyonu ile ilgili tek bir calismaya
(Odabasi ve Kuruyer, 2018) rastlanmistir. Okudugunu anlama kalibrasyonuyla ilgili mevcut bir veri
toplama araci oldugu igin bu aracin ne derece duyarli bir veri toplama araci olduguyla ilgili
degerlendirmeler yapilmis ve yeni bir 6lgek gelistirmenin daha uygun olacagi konusunda fikir birligine
varilmistir. Odabasi ve Kuruyer (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Kocaarslan’in (2015) kullanmis
oldugu ve ders kitaplarinda yer almayan, Bilim ve Cocuk Dergisi'nde yayimlanmis olan “Yeni Bir ilag
Nasil Gelistirilir?” adli okuma metni ve metne yonelik hazirlanmis on tane soru kullaniimistir.
Ogrencilere, 6ncelikle sorulara yanit vermeden sadece soru hakkinda ne diisiindiikleri sorulmus ve
soruyu cevaplayabilme olasiliklari Gizerine- (i) kesinlikle dogru cevaplayacagima eminim (ii) bu soruyu
dogru cevaplarim (iii) dogru cevaplayabilirim ama hata olabilir (iv) sanirim dogru cevaplayamam (v)
dogru cevaplayamam (vi) kesinlikle cevaplayamayacagimi disiinllyorum- seceneklerinden bir tanesini
secerek tahminde bulunmalari istenmistir. Sonrasinda ayni sorulara bu kez yanitlar vererek, verdikleri
yanitin dogrulugu hakkinda- (i) evet tabil ki (ii) yaklasik olarak dogru (iii) sanirim dogru (iv) dogru
oldugunu sanmiyorum, (v) dogru degil (vi) kesinlikle hayir- seceneklerinden birini secerek tekrar
tahminde bulunmalari istenmistir. Boylelikle hem ileriye yonelik hem de geriye dénik tahminleri
alinmistir. Ancak; calismada tek bir metin ve bu metne yodnelik okudugunu anlama sorulari
kullanilmistir.  Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin okumaya iliskin alt becerileri
siniflandirmamasi ve kalibrasyonu tek bir metin (zerinden O6l¢iimlemesi bir sinirhlik olarak
degerlendirilmistir. Birden ¢ok metin ile okuma becerisini degerlendirecek ve okuma 6ncesi, sirasi ve
sonrasl becerilere iliskin okuma ve bilissel gorevleri ayirarak ileriye ve geriye yonelik okuma
kalibrasyonunu 6lgecek bir 6lgme aracina duyulan ihtiya¢ neticesinde yeni bir 6lgcek gelistirmek en
makul yol olarak gortlmustir. Bu dogrultuda yurt disinda yapilan ¢alismalar (Dennison, 1994; Harten,
1999; Parkinson, 2011; Ponce ve Mayer, 2014; Riggs, 2012; Singer ve Alexander, 2016) incelenmistir.
Yurtdisi literatlirde ¢alismalar olsa da ilkokul dérdiinct sinif diizeyinde bir ¢alismaya rastlanmadigi
icin so6z konusu Olgek, gelistirme ihtiyaci géz oniinde bulundurularak olgegin teorik temellerini
olusturmak ve tasimasi gereken ozellikleri belirlemek igin okudugunu anlamayla ilgili kalibrasyon
calismalari (Dinsmore ve Parkinson, 2013; Elliot ve Church, 2003; Lichtenstein ve Fischhoff, 1977; Lin
ve ark., 2001; McCrudden ve ark., 2010) incelenmistir. Dolayisiyla Glkemizde Odabasi ve Kuruyer
(2018) tarafindan yapilan ¢alisma disinda okudugunu anlama kalibrasyonunu belirlemeye yonelik bir
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Olgme aracinin olmamasi; yurtdisinda yapilan ¢alismalarda ise ¢alismaya konu olan yas grubu ve sinif
diizeyi ile okudugunu anlama kalibrasyonu konusunda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamasi ve boyle
bir araca duyulan ihtiya¢ nedeniyle bir 6lgme araci olusturulmasina karar verilmistir. Bu acidan
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi gelistirmenin temel amaci ilkokul dérdinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama kalibrasyonunu belirlemeye yonelik gecerli ve glivenilir bir 6lgme
araci gelistirmek olarak ifade edilmistir.

Kalibrasyonun Olciilecedi Okuma Gérevlerinin Belirlenmesi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi kapsaminda ele alinacak okuma becerileri ve bunlara
ait okuma alt becerileri belirlenirken ilgili literatir (C6gmen, 2008; Demirel ve Epgacgan, 2012;
Topuzkanamis; 2008; Yilmaz, 2008) taranmistir. Belirlenen her bir okuma becerisi icin okuma
gorevleri hazirlanmistir. Hazirlanan goérevler igin uzman grubunun gortst alinmistir. Gorevlerin
belirlenmesinde dikkate alinan en 6nemli husus, ilkokul dordiincii sinif seviyesindeki 6grencilerin
sahip olmasi beklenen becerileri icermesi ve bu becerilere iliskin net veriler sunabilecek gozlenebilir
gorevler olusturulmasi olmustur. Buna gore calismada ele alinacak olan okuma gorevleri ve bu
gorevlere ait alt becerilerinin okuma 6ncesi alt becerilerden (a) tahmin etme, (b) amag belirleme, (c)
On bilgileri okuma ortamina getirme; okuma sirasi alt becerilerden (d) metni dogru seslendirme;
okuma sonrasi alt becerilerden, (e) ana fikir belirleme, (f) okudugunu anlama sorularini yanitlama
olmasina karar verilmistir.

Okuma Gérevlerine Yénelik Metinlerin Belirlenmesi

Kalibrasyonun 6lg¢lilmesi planlanan okuma goérevleri ve bunlara ait beceriler belirlendikten
sonra ilkokul dérdiincii sinif ders kitaplarinda yer almayan ve TUBITAK tarafindan yayimlanan Bilim ve
Cocuk Dergisi’'ndeki 2000-2018 yillari arasinda yayimlanan bilgilendirici metinler incelenmistir. 12
adet bilgilendirici metin arasindan bir se¢im yapabilmek icin uzman grubunun goruslerine
basvurulmustur. Uzman grubunun goérisleri dogrultusunda 70 kelimeden olusan “Plastik Atiklarla
Micadele Eden Yeni SUper Kahramanlar”, 93 kelimeden olusan “Agac¢ Cekirgesinin Yapraklari Alet
Olarak Nasil Kullandigi Ortaya Cikt1”, 99 kelimeden olusan “Agaclarin Birbirleriyle Olan iletisimi Risk
Altinda” ve 117 kelimeden olusan “Tuz Goli Uydularin Test Alani” adli dort adet bilgilendirici metnin
kullanilmasina karar verilmistir. Metinlerin segiminde anlam bakimindan iyi yapilandiriimis ve kelime
sayisi 120’yi gecmeyen bilgilendirici metinler tercih edilmistir. Hikdye edici metinler yerine
bilgilendirici metinlerin segilme nedenini, 6grencilerin bilgilendirici metinlerde bilissel olarak aktif
olmalarini saglamak ve hikaye edici metinlerin daha kolay sekilde analiz edilebilmesi ve akademik
basarisi dislk olan 6grenciler tarafindan bile daha rahat anlasilabilmesi (Basaran ve Akyol, 2009)
avantajini en aza indirmek seklinde agiklamak mimkiindir. Kelime sayisinda uygulanan kisitlama ile
Olgegin uygulanmasi esnasinda Ogrencileri yormamak, metinde sunulan bilgiyi hatirlamalarina ve
bdylelikle sorulari yanitlarken net ve dogru ifadeler kullanmalarina imkan saglamak amacglanmistir.

Kalibrasyona iliskin Bilissel Gérevlerin Hazirlanmasi

Bilissel gorevlerin amaci 6grencilerin okuma gorevlerini yerine getirmeden 6nce ve yerine
getirdikten sonraki tahminlerinin gercek performanslari ile ne derece tutarlilik gésterdigini, baska bir
deyisle kalibrasyonu belirlemektir. Bu dogrultuda 6grencilerden beklenen o6ncelikle okuma
becerilerine iliskin belirlenen gorevler icin gérev 6ncesi tahminde bulunmalari, sonrasinda dort adet
bilgilendirici metin (zerinde okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasina ait gorevleri
gerceklestirmeleri, son olarak da tim gorevleri dogru bir sekilde gergeklestirip
gerceklestirmediklerine iliskin gorev sonrasi tahminde bulunmalaridir. Bu amacla, kullanilacak
metinlerin belirlenmesinden sonra kalibrasyonun degerlendiriimesi planlanan okuma becerilerine
iliskin 25 adet bilissel gorev hazirlanmistir. Bilissel gorevlerin hazirlanmasinin ardindan eksiklikleri ve
hatalari dizeltmek Uzere gorevler yeniden gozden gecirilmis ve devaminda uzman grubunun
gorislerini almak Uzere sunulmustur. Uzman grubunun maddeler Uzerinde gorUslerini rahatca
belirtebilmeleri icin bir form olusturulmustur. Boylelikle gorevlerin 6lgmek istenen beceriyi 6lcecek
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nitelikte olup olmadigi, bilimsel agidan bir yanlis olup olmadigi, uygulanacak yas grubuna uygunlugu
ve teknik agidan hatali olup olmadigi degerlendirilmistir

Aracin On Uygulama Formunun Olusturulmasi ve On Uygulamanin Gergeklestirilmesi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi, bireysel olarak uygulanan bir &lcektir. Bu amagla
uygulama sirecinde uygulayicinin sireci daha rahat kontrol edebilmesi ve 6grencileri daha kolay
izleyebilmesi icin formun islevsel bir hale getiriimesi amacglanmistir. Bu dogrultuda Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olgegi, Cocuk Formu ve Uygulayici Formu olmak {zere iki ayri form olarak
hazirlanmistir. Erkus (2016) tarafindan onerildigi Gzere, gelistirilen Olgekte yer alan maddelerin
okunabilirligi ve anlasilabilirliginin tespiti, anlagilmayan yerlerin saptanarak duzeltilmesi, ortalama
cevaplama siresinin belirlenmesi ve olasi hatalarin farkina varilarak veri analizinde yol agacagi
sikintilarin en aza indirilmesi agisindan én uygulama yapilmistir. On uygulama sonucunda herhangi bir
sorunla karsilagilmamasi ve gorevlerin 6grenci seviyesine okunabilirlik, anlasilabilirlik ve dil uygunlugu
bakimindan uygun olmasi lzerine Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nin asil uygulamada da
kullanilmasina karar verilmistir.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi-Cocuk ve Uygulayici Formlarinin Tanitimi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nin gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglari bulgular
bélimiinde detayli olarak agiklanmistir. Bu béliimde ise Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde
yer alan Cocuk Formu ve Uygulayict Formu tanitilmistir. Cocuk ve Uygulayici formu Ek-1'de
sunulmustur.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Ol¢gegi- Cocuk Formu

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi- Cocuk Formu’nda dért adet bilgilendirici metin ve bu
metinlere ait 16 adet okuma gérevi yer almaktadir. Ogrencilerden kendilerine verilen formdaki
okuma oOncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasina iliskin becerilerle ilgili 6ngoriide bulunmalari;
bilgilendirici metinlere iliskin bilissel gorevleri yerine getirmeleri; son olarak da performanslarinin
dogruluguna iliskin goérev sonrasi tahminlerde bulunmalari istenmektedir.

Cocuk Formu’nda ilk asamada, 6grencilere tahmin etme ile ilgili olarak “Plastik Atiklarla
Miicadele Eden Yeni Siiper Kahramanlar” adli metin bashgi ve “Metni okumadan sadece basligini
inceleyiniz. Metnin konusunu tahmin ediniz.” yonergesi verilir. Ogrencilerden metnin baghgini
inceleyerek tahminlerini belirtmeleri beklenir.

ikinci asamada, amag olusturma ile ilgili olarak &grencilere tekrar olarak “Plastik Atiklarla
Miicadele Eden Yeni Super Kahramanlar” adli metin bashgi verilerek “Metnin basligini inceleyiniz. Bu
metni nicin okuyacaginizi agiklayiniz.” yénergesi verilir. Ogrencilerden metnin bashgini inceleyerek
metni neden okuyacaklarini ifade etmeleri istenir.

Ugiincli asamada, on bilgileri okuma ortamina getirme ilgili olarak Plastik Atiklarla Miicadele
Eden Yeni Stper Kahramanlar” adli metin bashg ve “Bu metinde anlatilanlarla ilgili neler bildiginizi
anlatiniz.” yoénergesi verilir. Ogrencilerden metnin bashigini inceleyerek bu konuda daha énce
bildikleri, duyduklari, gordikleri veya okuduklari bilgileri paylasmalari beklenir.

Dordiincli asamada, 6grencilere metni dogru seslendirme ile ilgili olarak “Metinleri sesli ve
dogru bir sekilde okuyunuz.” yonergesi ve “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Stiper Kahramanlar”
adli metin verilir. Ogrencilerden metni sesli bir sekilde okumalari istenir.

Besinci asamada 6grencilere “Okudugunu anlama sorularini yanitlayiniz.” yénergesi verilir ve
“Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Stper Kahramanlar” adli metne ait okudugunu anlama sorulari
sorulur. Ogrencilerden biri metin igi, digeri metin disi iki okudugunu anlama sorusunu yanitlamalari
beklenir.

Son asamada ise, 6grencilere “Metnin ana fikrini sOyleyiniz” yonergesi verilerek “Plastik
Atiklarla Micadele Eden Yeni Stper Kahramanlar” adli metinden cikardiklari ana fikri séylemeleri
istenir.
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Ogrencilere birinci metnin ardindan sirasiyla “Agag Cekirgesinin Yapraklari Alet Olarak Nasil
Kullandigi Ortaya Cikt1”, “Agaclarin Birbirleriyle Olan iletisimi Risk Altinda” ve “Tuz G&li Uydularin
Test Alani” adli metinler verilir ve her bir metin icin ayni yonergeler kullanilir.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi- Uygulayici Formu

Uygulayici Formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup Cocuk Formu’nda yer alan ayni
metinler ve gorevlerin yani sira bu formda okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi gorevlere
iliskin verilen bilissel gorevlerin hangi becerileri 6l¢tigl ve gorev Oncesi-sonrasi tahminlerin
kaydedilecegi bir alan yer almaktadir. Hazirlanan form rehberlik etmesi, uygulama asamalarini dogru
bir sekilde takip etmeye izin vermesi ve performans aninda gézlem imkani saglamasi agisindan sadece
arastirmacida yer almis, 6grencilere yukarida bahsedilen Cocuk Formu verilerek tiim stireci bu form
Uzerinden takip etmeleri saglanmigtir.

Uygulayici Formu’nun her sayfasinda olclilecek olan okuma becerisi, gérev dncesi tahminlere
yonelik sorular, bu becerileri 6lgcmek icin kullanilacak olan bilissel gorevler, metinler ve gérev sonrasi
degerlendirmelere yonelik sorular yer almaktadir.

ilk asamada, okuma dncesi tahmin etme becerisine yonelik olarak “Bir metni okumadan énce
sadece bashgina bakarak metnin konusunu tahmin ediyor musunuz?” sorusu sorulur ve 6grencinin
cevabi alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Stper Kahramanlar” adli metin bashgi
verilir. “Metnin bashgini inceleyerek konusunun ne olabilecegini soyleyiniz.” yoénergesi verilerek
O6grencinin metnin konusuna iliskin tahmini kaydedilir.

ikinci asamada, okuma &ncesi amac belirleme becerisine yonelik olarak “Okuma 6ncesinde
metni nigin okuyacaginiza karar veriyor musunuz? Okuma amaci belirliyor musunuz?” sorusu sorulur
ve 6grencinin cevabi alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Micadele Eden Yeni Stper Kahramanlar” adl
metin bashgi verilir. “Metnin bashgini inceleyiniz. Bu metni nigin okuyacaginizi agiklayiniz.” yénergesi
verilerek 6grencinin cevabi not edilir.

Ugilincli asamada, okuma oncesi 6n bilgileri okuma ortamina getirmeye yénelik olarak
“Metinle ilgili 5nceden sahip oldugunuz bilgileri okuma ortamina getiriyor musunuz?” sorulari sorulur
ve 6grencinin cevabi alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Micadele Eden Yeni Stper Kahramanlar” adli
metin bashgi verilir. “Bu metinde olanlarla ilgili neler bildiginizi anlatiniz.” yonergesi verilerek
0grencinin cevabi not edilir.

Dordiincli asamada, okuma sirasi metni dogru seslendirmeye yonelik olarak “Metinleri dogru
bir sekilde okuyor musunuz?” sorusu sorulur ve 6grencinin cevabi alindiktan sonra “Plastik Atiklarla
Micadele Eden Yeni Super Kahramanlar” adli metin verilir. “Metni sesli ve dogru bir sekilde
okuyunuz.” yonergesi verilerek okuma aninda 6grencinin metni okumasi takip edilir, ses kayit cihazi
ile kaydedilir ve yanls okudugu kelimeler not edilir.

Besinci asamada, okuma sonrasi okudugunu anlama sorularina cevap verme ve ana fikir
bulmaya yonelik olarak “Okudugunu anlama sorularina dogru yanitlar veriyor musunuz?” sorusu
sorulur ve Ogrencinin cevabi alindiktan sonra “Plastik Atiklarla Miicadele Eden Yeni Siiper
Kahramanlar” adli metne ait okudugunu anlama sorulari verilir. “Okudugunu anlama sorularini
yanitlayiniz.” yonergesi verilerek 6grencinin cevaplari not edilir.

Son asamada ise, ilk bilissel goérevden baslayarak her bir goérev icin gbérev sonrasi
degerlendirmeler alinir. Buna gore; “Basliga bakarak metnin konusunu dogru tahmin edebildiniz mi?,
Okuma dncesinde amac belirleyebildiniz mi?, On bilgileri okuma ortamina getirebildiniz mi?, Metni
dogru bir sekilde okuyabildiniz mi? ve Okudugunu anlama sorularina dogru yanit verebildiniz mi?”,
sorulari sorularak 6grencilerin cevaplari kaydedilir.

Birinci metnin ardindan sirasiyla “Agac Cekirgesinin Yapraklari Alet Olarak Nasil Kullandigi
Ortaya Cikt1”, “Agaclarin Birbirleriyle Olan iletisimi Risk Altinda” ve “Tuz Goéli Uydularin Test Alani”
adli metinler icin ayni yonergeler verilir, cevaplari ile okumalari kaydedilir ve 6grencilerin goérev
sonrasi degerlendirmeleri alinir.
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Okuma Gérevleri Puanlama Yénergesinin Olusturulmasi

Okudugunu anlama kalibrasyonunu belirlemek icin arastirmacilar tarafindan 6ncelikle Okuma
Gorevleri Puanlama Yonergesi'nde kullanilacak cevap anahtari hazirlanmis ve uzman grubunun
goristine sunulmustur. Dogru ve tam cevaplanan sorular 3, dogru ancak eksik cevaplanan sorular 2,
yanlis cevaplanan ya da cevaplanmayan sorular ise 1 puan degerindedir. Ogrencilerin okuma sirasi
gorevlerinden olan metni dogru seslendirme gorevi icin uzman grubunun gorusleri dogrultusunda
Akyol’'un (2011) Ekwall ve Shanker’den (1988) uyarladigi Kelime Tanima ve Yizdeligi Belirleme
Kilavuzu’ndan yararlanilmaya karar verilmistir. Buna gére 6grencilerin ses kayit cihazi ile kaydedilen
okumalari incelenmis ve Kelime Tanima Ylzdesi, (Dogru Okunan Kelime Sayisi / Toplam Okunan
Kelime Sayisi) x 100 formdli ile hesaplanmistir. Buna goére, 6grencilerin Okudugunu Anlama
Kalibrasyon Olgegi'nde yer alan okuma gorevlerinden alabilecekleri en yiiksek puan 84; en diisiik
puan ise 28 puan olarak hesaplanmistir.

Okudugunu Anlama Kalibrasyonu Puanlama Yénergesinin Olusturulmasi

Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesi’'nin olusturulmasinin ardindan 6grencilerin bilissel
gorevleri dogru bir sekilde gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerine iliskin ileriye yonelik tahminleri;
bilissel gorevleri tamamladiktan sonra ise dogru sekilde gerceklestirip gergeklestiremediklerine iliskin
geriye donik degerlendirmeleri incelenmis ve 6grencilerin ileriye yonelik tahminleri ve geriye donik
degerlendirmelerinde “Evet, Hayir, Belki/Sanirim” cevaplarinin alindigi gériilmistir. ileriye yonelik
tahminler ve geriye doniik degerlendirmelerle 6grencilerin gercek performanslari arasindaki iliskiye
gore uzman grubundan goéris alinmistir. Buna gore Desoete ve ark. (1998) tarafindan hazirlanmis
olan ve Ozsoy (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan “Ustbilissel Bilgi ve Beceri Olgegi’nden
elde edilen puanlarin analizinde kullanilan puanlama sistemi dikkate alinarak bir puanlama yénergesi
olusturulmasina ve uygulanmasina karar verilmistir. Buna gore 6grencilerin Okudugunu Anlama
Kalibrasyon Olcegi'nde yer alan bilissel gdrevlere iliskin alabilecekleri en yiiksek gorev 6ncesi
kalibrasyon puani 84; en disilik gorev oncesi kalibrasyon puani ise 28 puan olarak hesaplanmistir.
Ayni sekilde en ylksek gorev sonrasi kalibrasyon puani 84; en distk gorev sonrasi kalibrasyon puani
ise 28 puan olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nde yer alan 28
bilissel goreve, gorev 6ncesi kalibrasyona ve goérev sonrasi kalibrasyona ait toplam alinabilecek en
yuksek puan 252; en diislik puan ise 84 puan olarak hesaplanmistir.

Uzman goériislerinin alinmasi

Arastirma siresince metinlerin segimi, bilissel gorevlerin belirlenmesi, taslak formun
incelenmesi, cevap anahtarinin ve puanlama yonergesinin olusturulmasi asamalarinda uzman
gorislerine basvurulmustur.

Metinlerin Seciminde Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Calismada kullanilacak metinlerin se¢iminde, TUBITAK tarafindan yayimlanan Bilim ve Cocuk
Dergisindeki bilgilendirici metinler incelenmistir. Sinif Egitimi Ana Bilim Dali (6) ve Tirkce Egitimi Ana
Bilim Dal’'nda (1) gorev yapan uzman grubuna 12 adet bilgilendirici metin sunularak kalibrasyonun
degerlendirilecegi okuma becerilerine en uygun doért adet bilgilendirici metni segcmeleri istenmistir.
Sonraki asamada secilen metinler incelenerek metinlere iliskin okuma gorevleri ve bilissel gérevler
belirlenmistir.

Okuma ve Bilissel Gorevlerin Belirlenmesinde Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Bilissel gorevlerin hazirlanmasinin ardindan eksiklikleri ve hatalari dizeltmek lizere gorevler
yeniden gozden gecirilmis ve devaminda alan uzmanlarina goérislerini almak tizere sunulmustur. Sinif
Egitimi Ana Bilim Dali (6) ve Tirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda (4) gorev yapan uzman grubuna gorevler
sunulmustur. Uzman grubunun gorevler Gzerinde goérislerini rahatga belirtebilmeleri igin bir form
olusturulmustur. Boylelikle gorevlerin 6lgmek istenen beceriyi 6lgecek nitelikte olup olmadigl,
bilimsel agidan bir yanhsinin olup olmadigi, uygulanacak yas grubuna uygunlugu ve teknik agidan
hatali olup olmadig1 degerlendirilmistir.
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Taslak Formun incelenmesinde Uzman Gériisiiniin Alinmasi

Uzman gorusleri ile belirlenen metinler ve bilissel gorevlerin ardindan Okudugunu Anlama
Kalibrasyon Olgegi taslak formu olusturulmus ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dali (6), Tirkce Egitimi Ana
Bilim Dalinda (1) gbérev yapan uzman grubuna sunulmustur.

Cevap Anahtarinin Olusturulmasinda Uzman Goériisiiniin  Alinmasi. Arastirmacilar tarafindan
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’'nde vyer alan bilissel gorevlere ait cevap anahtari
olusturulduktan sonra Sinif Egitimi Ana Bilim Dali (3) ve Tirkge Egitimi (1) Ana Bilim Dalinda gérev
yapan uzman grubunun gorisi alinmistir.

Puanlama Yénergesinin Olusturulmasinda Uzman Gériisiiniin Alinmasi. Arastirmada Okuma
Gorevleri Puanlama Yonergesi ve Okudugunu Anlama Kalibrasyonu Puanlama Yonergesi olmak Uzere
iki adet puanlama yodnergesinin olusturulmasi asamasinda uzman gorusiine basvurulmustur. Okuma
Gérevleri Puanlama Yénergesinin Olusturulmasinda Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nde yer
alan 28 bilissel goreve iliskin cevap anahtari hazirlandiktan sonra 6grenci cevaplarinin puanlanmasi
asamasinda Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali (1) ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dalinda (2) gérev
yapan uzman grubunun gorisi alinarak puanlama sistemine son sekli verilmistir. Okuma Goérevleri
Puanlama Yonergesi’'nin olusturulmasinin ardindan 6grencilerin ileriye yénelik tahminleri ve geriye
doniik degerlendirmeleri ile gergcek performanslari arasindaki iliskiye gére Olgme ve Degerlendirme
Ana Bilim Dali (1) ve Sinif Egitimi Ana Bilim Dalinda (2) gérev yapan uzman grubundan goris alinarak
Okudugunu Anlama Kalibrasyonu Puanlama Yénergesine son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’'nden elde edilen verilerin analizinde takip edilen
sireci, arastirmanin gecerlik ve glvenirlik calismalarina iliskin bilgiler bu baslik altinda detayli sekilde
actklanmustir.

Kapsam Gegerligi

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi'nin kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman
gorusiinden faydalanilmistir. Uzman grubunun gorislerinin degerlendirilmesinde Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen “Lawshe Teknigi” kullanilmistir. Uzman grubunun gorisiine sunulan formda her
bir gorev icin, 6l¢lilmek istenen okuma ve bilissel gorevlerin dlgiliip 6lcilmedigi ve gorevlerin yeterli
olup olmadigi konusunda gorislerini belirtmeleri igcin “Yeterli, Dlzeltilmeli, Yeterli Degil” olarak lglu
bir puanlama cetveli kullanilmistir. Uzman goériisii sonucunda elde edilen puanlar toplanarak her bir
goreve iliskin kapsam gecerlik oranlari belirlenmistir. Gorevlere iliskin kapsam gegerlik oranlarinin
belirlenmesinde (NG / N:2) — 1 formult kullanilmistir. Bu formile gére NG, géreve “Yeterli” diyen
uzmanlarin sayisini ve N ise goreve iliskin gorus belirten toplam uzman sayisini ifade etmektedir.
Kapsam gecerlik oranlari degerleri, herhangi bir goreve iliskin “Yeterli” gorislinii sunan uzman
sayllarinin goreve iliskin goris sunan toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.
Yukaridaki hesaplama formiilii ile Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’'nde yer alan okuma ve
bilissel gorevlere iliskin uzman goérislerinin toplam puanlari hesaplanmis ve her goreve iliskin kapsam
gecerlik oranlari degerleri belirlenmistir. Ulasilan kapsam gecerlik oranlari degerleri Veneziano ve
Hooper (1997) tarafindan 10 uzman igin gosterilen 0.62 minimum kapsam gecerlik Olclta ile
karsilastirilmistir.

Goriiniis Gegerligi

Bu arastirmada goriinis gecerligini saglamak amaciyla izlenen adimlar sunlardir (a) okuma
oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi becerilere ait gorevler listelenmistir, (b) okumanin hangi
becerilerine ait kalibrasyonun olgilecegine iliskin uzman goérisi alinarak okuma gorevleri
belirlenmistir, (d) uzman gorist alinarak kullanilacak gorevler belirlenmis ve kullanilacak olan ¢ocuk
formu ile uygulayici formu hazirlanmistir.

463



Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi - Cocuk ve Uygulayici Formunun Gelistirilmesi

Yordama Gegerligi

Bu arastirmada yordama gecerligi icin kalibrasyon 6lceginin icerigine yonelik dogrudan bir
Olgit bulunamamistir. Bu nedenle 6grencilerin yil sonu Tiirkce dersi akademik basarilarini gosteren
notlar ile Odabasi ve Kuruyer (2018) tarafindan kullanilan okudugunu anlama testi ve bu teste ait
kalibrasyon gorevlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik
basarilarini gésteren notlara iliskin veriler okul yonetimi tarafindan tutulan kayitlar araciligi ile elde
edilmistir. Ancak, akademik basarilarini gosteren notlarin normal dagilim géstermemesi nedeniyle
yordama gecerligi icin kullanilamamistir. Bu nedenle, yordama gecerligi icin sadece okudugunu
anlama testine iliskin kalibrasyon gorevleri (a = .74) kullaniimistir. Bu uygulama asil uygulamaya
katilan 34’0 kiz, 26’s1 erkek olmak lizere 60 6grenciyle (X (yas)= 9.4, SS= .03) gerceklestirilmistir.

Giivenirlik

Bu arastirmada kullanilan 6lgme aracinin glvenirligini saglamak amaciyla su adimlar
atilmistir: (a) Asil uygulamadan 6nce 6n uygulama gergeklestirilmistir. (b) Elde edilen veriler
puanlanirken birinci arastirmaci disinda Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda gérev yapan bir uzman
ve ayni bilim dalinda okuma galismalari ile ilgili deneyimi olan bir yiiksek lisans 6grencisi tarafindan da
puanlama vyapilmistir. (c) Cronbach Alpha (a) katsayisi dikkate alinmis ve o6lgme aracindaki
maddelerin birbirleri arasinda tutarliigi belirlenmistir. (d) Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’'nden elde edilen puanlarin kararliligina bakilmistir. Bu kapsamda 6lgek asil uygulamaya katilan
ayni Ogrenci grubuna (n = 120) tekrar uygulanarak iki uygulama arasindaki Pearson korelasyon
katsayisina bakilmistir.

Elde edilen verilerin puanlamasi iki asamadan olusmustur. ilk asamada ogrencilerin
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’'nde yer alan okuma gorevlerini gerceklestirme durumlari,
arastirmacilar tarafindan olusturulan cevap anahtarina ve Okuma Gorevleri Puanlama Yonergesi'ne
gére yukarida aciklandigi sekilde puanlanmistir. ikinci asamada ise &grencilerin ileriye yonelik
kalibrasyon puanlari ile geriye donik kalibrasyon puanlarini belirlemek amaciyla Okudugunu Anlama
Kalibrasyonu Puanlama Yonergesi’'ne goére puanlama yapilmistir. Puanlamanin givenirligini saglamak
amaciyla, birinci arastirmaci disinda Sinif Egitimi Ana Bilim Dalinda gdrev yapan bir uzman ve ayni
bilim dalinda bir yiiksek lisans 6grencisi tarafindan da puanlama yapilmistir. ikiden fazla puanlayicinin
bir grup Uzerinde yaptigi degerlendirmeleri, aralarinda anlamli derecede uyum olup olmadigini
sinayan, parametrik bir test olmayan Kendall'in Uyum Katsayisi hesaplanarak puanlayici glivenirligi
raporlanmistir. Ogrencilerin bilissel gorevleri yerine getirme basarisina, ileriye ve geriye déniik
kalibrasyon puanlari icin hesaplanan Kendall'in Uyum Katsayisi’'na gore ulasilan sonuglara bulgular
bolimiinde yer verilmistir.

Veri toplama siireci

Arastirma siirecinin basinda, uygulama icin Ordu il Milli Egitim Midirltgiinden (04.04.2019
tarihli ve 6914304 sayili olur) gerekli izin alinmistir. Veri toplama siireci 6n uygulama, asil uygulama,
yordama gecerligi ve test tekrar test givenirligi (kararhlik) icin uygulama olmak lzere dort asamada
gerceklestirilmistir. On uygulama birinci arastirmacinin gérev yaptigi kurumun ilkokul bélimiinde, asil
uygulama, yordama ve test tekrar test glvenirligi icin uygulamalar ise g farkli ilkokulda 2018-2019
egitim 6gretim yili bahar donemin iki farkl zaman diliminde gerceklestirilmistir. Arastirma 6ncesinde
okul muddrleri, 6gretmenler ve 6grenciler ile gerekli gérismeler yapilmis, uygulamalarin kitiphane
ya da bos dersliklerde yapilmasina karar verilmistir. Uygulama oncesinde ise 6grenciler 6ncelikle
toplu olarak bilgilendirilmis, ardindan her 6grenciye bireysel aciklamalar yapilmis ve calismaya
katihmini onaylayan 6grencilerle cahsiimistir. Uygulama siresince 6grencilerle vakit gegirilerek
ogrencilerin uygulamada rahat hissetmelerini saglanmistir. Arastirmada c¢ocuk dostu bir sireg
yuritilmeye 6zen gosterilmistir. Uygulama sireci bizzat birinci arastirmaci tarafindan yaratilmas
olup arastirmaya katilim gdsteren her bir 6grenci ile birebir ¢calisiimistir. Birebir calismalar yaklasik 40
dakikallk zaman dilimini kapsamaktadir. Asil uygulama sirecinde 6n uygulama deneyimine ve
sonucuna bagh olarak Sekil 2’de belirtilen bir yol izlenmistir:
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Arastirma hakkinda &grencilere bilgi verilirek,

Sekil 2. Veri toplama siirecinde izlenen adimlar

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Bulgular
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nin gegerlik calismalari kapsaminda kapsam gecerligi,
gorinls gecerligi, yordama gecerligi, glivenirlik ¢alismalari kapsaminda i¢ tutarlilik, kararllik ve
puanlayici glivenirligi calismalari yapilmistir. Bulgular ilgili bashklar altinda sunulmustur.

Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Uzman goérisiinden sonra elde edilen sonuglar Lawshe teknigi uygulanarak gorevlerin kapsam
gecerlik oranlari belirlenmistir. Okuma gorevlerine ve bilissel gorevlere iliskin kapsam gecerlik
oranlari degerleri Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Okuma gérevleri ve bilissel gorevlerin kapsam gegerligi madde analiz sonuglari
Gorev Madde Gorev Madde Gorev Madde Gorev Madde
_ No Degeri No Degeri No Degeri No Degeri
g 0G1 0.8 0G8 0.8 0G15 0.8 0G22 0.8
:g 0G2 0.6 0G9 0.8 0G16 0.8 0G23 0.6
Q 0G3 1.00 0G10 0.8 0G17 0.8 0G24 1.00
E 0G4 0.8 0G11 1.00 0G18 1.00 0G25 0.4
-g 0G5 1.00 0G12 0.8 0G19 0.8
0G6 0.6 0G13 1.00 0G20 0.8
0G7 1.00 0G14 1.00 0G21 0.8
BG1 1.0 BGS8 0.2 BG15 1.0 BG22 0.8
g BG2 0.2 BG9 1.00 BG16 0.2 BG23 0.0
:g BG3 0.4 BG10 0.8 BG17 0.8 BG24 0.8
o BG4 0.8 BG11 0.8 BG18 0.8 BG25 0.0
% BG5 1.0 BG12 0.6 BG19 0.4
= BG6 0.4 BG13 1.00 BG20 0.8
BG7 0.8 BG14 0.8 BG21 0.8

Okuma gorevleri ve bilissel gorevlerin olclilmek istenen yapiya uygunlugu, anlasilabilirligi,
temsil edebilirligi ve o6rnekleme uygunlugu degerlendiriimek (zere belirlenen uzman grubuna
sunulmustur. Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde okuma gorevlerinin kapsam gecerlik orani
degerlerinin 0.4-1.00 araliginda bilissel gorevlerin kapsam gegerlik oranlari degerlerinin ise 0.0-1.0
araliginda degisim gosterdigi gorlilmustir. Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan belirlenen kapsam
gecerlik oranlari referans tablosuna gére uzman grubundan alinan gorusler icin bir gérevin en az 0.62
kapsam gegerlik orani degerine sahip olmasi gerekmektedir. 0.62 kapsam gegerlik orani gbz 6niinde
bulunduruldugunda bilissel gorevlerden BG2, BG3, BG6, BG8, BG12, BG16, BG19, BG23, BG25’in
kapsam gecerlik oran degerlerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu gorevlerin 6lgekte yer
almamasina karar verilmistir. Bununla birlikte okuma gorevlerinden 0G3, 0G8, 0G16 ve OG 19’un
kapsam gecerlik oran degerleri yliksek olmasina ragmen bilissel gorevlerle iliskili olmalari nedeniyle
ve ilgili bilissel gorevlerin kapsam gecerlik orani degerleri disik olmasi nedeniyle bu gorevler
Olcekten cikariimistir. Secilen 16 okuma goérevleri ve bilissel gorevlerin kapsam gegerlik orani
degerlerinin 0.8-1.00 araliginda degisim gosterdigi gbéz online alindiginda olusturulan okuma
gorevlerinin kapsam gecerligini sagladigi ifade etmek mimkiinddr.

Goriiniis Gegerligine iliskin Bulgular

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi'nin gériiniis gecerligi ¢alismalari icin uzman
goriisiinden yararlaniimistir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi'nin ne derece agik ve anlasilir
ifadelere sahip oldugunu ve okunabilirliginin ne derece yiiksek oldugunu belirlemek amaciyla her iki
form uzman grubuna sunulmustur. Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelere gére Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin goriinis gecerligini sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Yordama Gegerligine iliskin Bulgular

Yordama gegerligi icin &grencilerin Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan
okuma gorevlerinden aldiklari puanlar ile okuma testinden aldiklari puanlar arasindaki ve Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan bilissel gérevlerden aldiklari puanlar ile okudugunu anlama
testi-kalibrasyon goérevlerinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir. Elde
edilen bulgular, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan okuma gorevleri puanlari ve
okudugunu anlama testi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (r =
.32, p < .01). Okudugunu anlama testi puanlarindaki degisim okuma goérevleri puanlarindaki degisimin
%12.4’Gni aciklayabilmektedir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’'nden elde edilen puanlarla
okudugunu anlama testi-kalibrasyon gorevleri arasinda pozitif yonde ve anlaml dizeyde bir iliski
oldugunu gostermesi (r = .31, p < .01) ise diger bir bulgudur. Okudugunu anlama testi ve kalibrasyon
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gorevleri puanlarindaki degisim Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi'nde yer alan bilissel gérev
puanlarindaki degisimin %9.6'sini aciklayabilmektedir.

Giivenirligine iliskin Bulgular

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’'nde yer alan okuma gérevlerinin asil uygulama ig
tutarlik katsayisi .81, test tekrar test uygulama i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin
asil uygulama okuma gorevlerine iliskin ulasilan i¢ tutarlik ve test tekrar test okuma gorevlerine iliskin
ic tutarlilik katsayilarina gére Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi okuma gérevleri dlgiimlerinin
giivenilir sonuglar tasidigi ifade edilebilir. Ogrencilerin gérev 6ncesi tahminleri ile asil performanslari
arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlihk katsayisi .73 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin gérev sonrasi
degerlendirmeleri ile asil performanslari arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarhilik katsayisi ise .71 olarak
hesaplanmistir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi'nin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise
.79°dur. Test tekrar test uygulamasinda, 6grencilerin gérev dncesi tahminleri ile asil performanslari
arasindaki kalibrasyona ait ic tutarhlik katsayisi .78; gorev sonrasi degerlendirmeleri ile asil
performanslari arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin tamamina iliskin ic tutarlik katsayisi ise .83’tiir. i¢ tutarlik katsayilarinin
yani sira guvenirlik icin hem okuma gorevlerinden hem de Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’'nden elde edilen puanlarin kararlihigina bakilmistir. Bu kapsamda 6lcek ayni 6grenci grubuna
tekrar uygulanarak hem okuma gorevleri hem de okudugunu anlama kalibrasyonu icin iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir. Okuma gorevleri igin iki uygulama arasindaki
korelasyonu belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinde puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi (r = .598, p < .01), okudugunu anlama kalibrasyon puanlari arasindaki
korelasyonu belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinde puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi (r = .731, p < .01) olarak saptanmistir. Olgegin gdrev dncesi ve gorev sonrasi alt
boyutlarina ve tamamina ilisin ulasilan i¢ tutarlik ve test tekrar test i¢ tutarlik katsayilarina gore
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin 6lciimlerinin giivenilir sonuclar tasidigini sdylemek
mUmkanddr.

Puanlayici Giivenirligine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilissel gérevleri yerine getirme basarisina, ileriye ve geriye ydnelik kalibrasyon
puanlarina iliskin puanlayict glvenirligini saptamak amaciyla Kendall'in Uyum Katsayisi
hesaplanmistir. Buna gore, Ug¢ farkh puanlayicinin 6grencilerin okuma gorevlerini yerine getirme
durumlarina iliskin yaptiklari puanlamalar arasinda (W = .99, p < .01); gbrev oncesi ileriye yonelik
kalibrasyona iliskin yaptiklari puanlamalar arasinda (W = .99, p < .01); gbrev sonrasi geriye donik
kalibrasyona iliskin yaptiklar puanlamalar arasinda (W = .99, p < .01) ve 0lgegin tamamina iliskin
yaptiklari puanlamalar arasinda (W = 99, p < .01) istatistiksel olarak anlamh derecede uyum oldugu
gorilmastir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi gelistirmek ve bu &lcegin gecerlik,
giivenirligini saptamak amaglanmistir. Bunun igin Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi- Cocuk ve
Uygulayici Formu gelistirilmis ve formlari degerlendirmek icin puanlama yénergeleri olusturulmustur.
Arastirmada c¢alisma grubundan toplanan veriler lizerinde gecerlik ve glvenirlik calismalari
yapimistir. Gegerlik analizi icin kapsam, goriinls ve yordama calismalari yapiimistir. Kapsam gecerligi
ve gorinls gecerligini saglamak icin uzman gorisleri alinmis ve kapsam gecerligi icin Lawshe teknigi
kullanilmistir. Yordama gecerligi icin Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Glvenirlik analizi
kapsaminda toplanan verilerin analizinde Cronbach (a) Alpha Katsayisi ve Pearson Korelasyon
katsayisi raporlanmistir. Puanlayicilar arasi glivenirligi hesaplamak tizere Kendall’'in Uyum Katsayisi’na
bakilmistir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi'nde yer alan okuma gérevlerinin ve bilissel
gorevlerin kapsam gecerligini sagladigl gorilmustir. Gorinis gegerligi bakimindan gelistirilen 6lcegin
uzman goruslerine gore gecerli bir 6lgek oldugu sonucu elde edilmistir. Yordama gecerligi icin
dgrencilerin Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’'nde yer alan okuma gorevlerinden aldiklari
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puanlar ile okuma testinden aldiklari puanlar arasindaki ve Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’'nde yer alan bilissel gorevlerden aldiklari puanlar ile okudugunu anlama testi-kalibrasyon
gorevlerinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir. Elde edilen bulgular
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nde yer alan okuma gérevleri puanlari ve okudugunu anlama
testi puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iliski oldugunu gostermistir (r = .32, p < .01).
Okudugunu anlama testi puanlarindaki degisim okuma gorevleri puanlarindaki degisimin %12.4’Un0
aciklayabilmektedir. Diger bir bulgu ise Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi'nde yer alan bilissel
gorev puanlari ile okudugunu anlama testi-kalibrasyon gorev puanlari arasinda pozitif yonde ve
anlamli dizeyde bir iliski oldugudur (r = .31, p < .01). Okudugunu anlama testi ve kalibrasyon
gorevleri puanlarindaki degisim Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi'ndeki degisimin %9.6'sini
aciklayabilmektedir. Okudugunu anlama testi-kalibrasyon gorevlerindeki puan degisiminin okuma ve
bilissel gorevlerdeki puan degisiminin %10 civarinda aciklama nedenini okudugunu anlama testi ve
kalibrasyon gorevlerinde sadece bir metin ve bu metne yonelik okudugunu anlama sorularinin
kullanilmasi seklinde aciklamak miimkiindir. Olcekte yer alan okuma gérevlerinin ve bilissel
gorevlerin yapi ve icerdigi beceriler bakimindan tek bir metne yonelik yapilan calismalara gore daha
kapsamli oldugu gbz éniinde bulundurulmalidir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nin yordama
gecerligine iliskin okudugunu anlama testi ve kalibrasyon gorevleri arasindaki korelasyonun anlamli
ve beklenen yonde (pozitif) cikmasi, gecerlik icin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’'nin giivenirlik calismalari kapsaminda ise birincil
olarak Cronbach (a) Alpha i¢ tutarlik ve test tekrar test givenirligi katsayilarina bakilmistir.
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’'nde yer alan okuma gorevlerinin asil uygulama i¢ tutarhk
katsayisi .81, test tekrar test uygulama i¢ tutarhk katsayisi .88 olarak belirlenmistir. Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olcegi’nde yer alan bilissel gérevlere iliskin 6grencilerin gérev éncesi tahminleri
ile asil performanslari arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarhhk katsayisi .73, goérev sonrasi
degerlendirmeleri ile asil performanslari arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik katsayisi ise .71 olarak
hesaplanmistir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’'nin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise
.79'dur. Test tekrar test uygulamasinda, 6grencilerin gorev 6ncesi tahminleri ile asil performanslari
arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik katsayisi .78; gorev sonrasi degerlendirmeleri ile asil
performanslari arasindaki kalibrasyona ait i¢ tutarlilik katsayisi .81 olarak saptanmistir. Okudugunu
Anlama Kalibrasyon Olcegi’'nin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise .83’tiir. Olgme araglari icin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi gerekliligi (Buyukoztirk ve ark., 2009;
Nunnally, 1978; Akt., Tavsancil, 2006) g6z o6niinde bulunduruldugunda, Okudugunu Anlama
Kalibrasyon Olgegi’nin i¢ tutarlilk katsayilari yeterli olarak degerlendirilmistir. Olgegin gdrev dncesi ve
gorev sonrasi alt boyutlarina ve tamamina iliskin ulasilan i¢ tutarlik ve test tekrar test glivenirligi
katsayilarina gére Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin dlciimlerinin giivenilir sonuglar tasidig
gorlilmastir. Guvenirlik ¢alismalari kapsaminda ikincil olarak Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi'nden elde edilen puanlarin kararliligina bakilmistir. Test tekrar test uygulamasi yapilarak iki
uygulama arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Okuma gorevleri igin iki uygulama
arasindaki korelasyonu belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinde puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi (r = .59, p < .01), okudugunu anlama kalibrasyon puanlari arasindaki korelasyonu
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinde puanlar arasindaki korelasyon katsayisi (r
= .73, p < .01) olarak saptanmistir. “Korelasyon dederleri icin, .30’dan kii¢iik ise iliskinin diistik, .30 ile
.70 arasinda ise orta ve .70’den bliyiik oldugunda ise iliskinin yliksek oldugu” (Buyukoztirk, Cokluk-
Bokeoglu ve Koklid, 2009, s.109) goz o6ninde bulunduruldugunda, puanlar arasinda hesaplanan
okuma gorevleri icin korelasyonda orta diizeyde ve pozitif yonli (.59) bir iliski, kalibrasyon puanlari
icin korelasyonda yiiksek diizeyde ve pozitif yonla (.73) bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore asil
uygulama ve test tekrar test uygulamasindan elde edilen puanlarin tutarli oldugu ve olgegin
glvenirligi icin yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’'nde toplam puan acik uglu sorularin puanlanmasiyla
elde edilmektedir. Bu nedenle puanlayicilarin katiliginin veya cémertliginin puanlamalara karismasi
ihtimaline karsilik puanlamalarin birbirleriyle tutarliigini belirlemek Gzere Kendall'in Uyum Katsayisi
hesaplanmistir. Uc¢ farkli puanlayicinin dgrencilerin okuma gérevlerini yerine getirme durumlarina
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iliskin yaptiklari puanlamalar arasinda (W = .99, p < .01); gbrev Oncesi ileriye yonelik kalibrasyona
iliskin yaptiklari puanlamalar arasinda (W = .99, p < .01); gorev sonrasi geriye donik kalibrasyona
iliskin yaptiklari puanlamalar arasinda (W = .99, p < .01) ve 06l¢egin tamamina iliskin yaptiklari
puanlamalar arasinda (W = 99, p < .01) istatistiksel olarak anlamli derecede uyum oldugu
gorilmastir. Bu durum olgcegin puanlayici hatalarindan arinik oldugu yoniinde degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglar Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi’nin gecerli ve giivenilir dlgiimler
yaptigini ve 6lgegin ilkokul dordiinct sinif 6grencilerinin okudugunu anlamalarina dair belirli okuma
gorevlerine ve bilissel gorevlere ait degerlendirme tutarliliklarini; diger bir deyisle kalibrasyonu
olcmede gecerli ve glvenilir bir 6lcek oldugunu goéstermektedir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi goérev temelli bir yaklasim benimsenerek gelistirilmistir. Hem okuma becerisi hem de
kalibrasyon igin gorev temelli bir yaklagsimin belirlenmesinin amacini gelistirilen 6lgme aracinin siireg
boyunca 6grencilerin glcli yonleri ve eksiklikleri konusunda uygulayiciya gozlem yapma firsati
tanimasi olarak acgiklamak mimkiindiir. Tirkiye’de okuma becerilerinin  belirlenmesini  ve
degerlendirilmesini kolaylastiracak 6lgme araglarinin sinirliliklari diisiinildiginde (Babir ve ark.,
2011; Savas, 2018), Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’'nde yer alan, ilkokul doérdiinci sinif
dizeyindeki O6grencilerin sahip olmasi beklenen belirli okuma goérevleri 6grencilerin okuma
performansini degerlendirmek (izere kullanilabilecektir. Olcekte yer alan okuma gorevlerinin
uygulama esnasinda uygulayicilar tarafindan izlenmesi okuma becerisini degerlendirme acisindan
dgretmenlere dnemli bilgiler sunacaktir. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nde yer alan bilissel
gorevler 6grencinin okuma becerileri ile ilgili performanslari hakkinda ileriye ve geriye yonelik
Olcimler yapilmasini esas alarak gelistirilmistir. Bunun amaci, ileriye yonelik 6lciimler sayesinde
ogrencinin performanslari hakkindaki tahminlerini belirlemek ve geriye doniik 6lgciimler sayesinde ise
bilissel gorevlere 6zgl olarak ve gérev tamamlandiktan sonra 6grencilerin performanslari hakkinda
degerlendirme yapmalaridir. “ileriye ve geriye déniik performans dederlendirmeye yénelik araglar
eszamanli 6l¢iimler yapmak lizere kullanilabilir” (Karakelle ve Sarag, 2010, s.49). Gelistirilen Olgek
kapsaminda es zamanh olcimler yapilarak 6grencinin okuma sirasinda bilissel gorevlerle mesgul
olmasina olanak sagladigi icin sire¢ hakkinda uygulayiciya kapsamli bir bakis acgisi sunacaktir.
Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olcegi’nin eszamanl &l¢iimler yapmak Uzere gelistirilmesi ve
belirlenen okudugunu anlama becerilerini dort ayri metinle birden fazla kez gdzleme sansi
vermesinden dolayr 6grencinin 6z degerlendirme sireci hakkinda derinlemesine bilgi edinmeye
olanak saglayacagini sdylemek mimkindir. Tirkiye’de okudugunu anlama kalibrasyonunu
belirlemeye yonelik bir o6lgme aracinin olmamasi nedeniyle Okudugunu Anlama Kalibrasyon
Olgegi’'nin bu konudaki &nemli bir boslugu dolduracagini sdylemek mimkiindir. Boylelikle
Ogrencilerin okudugunu anlama kalibrasyonlarini degerlendirme agisindan uygulayicilara 6nemli
bilgiler sunacagi ve okuma becerilerinin gelistiriimesi silirecinde uygulamalara 6nemli katkilar
saglayacagl dusliniilmektedir. Arastirma kapsaminin okuma becerisine ait belirli becerilerle ve
dérdinci sinif 6grencileri ile sinirli oldugu géz éniinde bulundurulmalidir. ileri arastirmalarda okuma
becerisine ait biitin alt beceriler ve farkh sinif diizeyleri géz 6nlinde bulundurularak farkli 6lgek
gelistirme calismalari yapilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
Arastirmaya 1. yazar %60, 2. yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi
Arastirmada cikar ¢catismasi teskil edebilecek durum ve iliskiler bulunmamaktadir
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Extended Abstract

Introduction

Reading is a skill that includes the interaction between language and thought, and its main
purpose is to establish meaning. In reading, which is a skill that requires the use of cognitive
processes to make written materials meaningful and which we interpret and evaluate at the end, the
main purpose is to obtain the information and the main idea of a text. According to Pressley and
Gaskins (2006), a good reader predicts the text to be read before reading and determines the
purpose of reading it; while reading, he checks himself to ensure that he can understand the text. In
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this process, the consistency of the reader’s predictions, estimates, and evaluations regarding
reading comprehension performance with the actual performance can be considered as an indication
that the reader is effectively using assessment consistency, called calibration. Based on this point, a
good reader uses his metacognition skill to control his own understanding and use appropriate
strategies for a more effective reading comprehension performance; in evaluating reading
comprehension performance, he uses self-monitoring and evaluation skills; in other words, it can be
said that he has evaluation consistency, called calibration (McCormick, 2003).

The accuracy of the predictions made by individuals about their performance, in other words,
their self-perception of their performance, gives information about whether they have evaluation
consistency, known as calibration. Calibration, which can be defined as the evaluation consistency
between the performance of the individual and his degree of self-confidence, or between the
performance he predicted and his actual performance, can also be expressed as a cache or
comprehension tracking for the text. The calibration of reading comprehension is the consistency of
the assessment between the reader’s prediction about his performance and his real performance
with regard to reading comprehension (Maki and Serra, 1992a). One of the biggest problems
encountered in reading comprehension studies is that students are not successful in evaluating their
reading comprehension performance and transferring their internal resources to the reading
environment. Although most students fail in reading comprehension performance, their predictions
and evaluations about their performance reveal that they are not aware of this failure. Therefore, it
is obvious that it is necessary to have assessment consistency, which is qualified as calibration, to be
individuals who can make realistic predictions and judgments about their performance, know their
weaknesses and strengths, and be aware of what they should do to strengthen their weaknesses.
However, there is no measurement tool in our country that will tell us whether students have this
skill or to what extent. A measurement tool is needed to fill the gap in this area and to determine the
consistency of assessment of students’ reading comprehension skills. Therefore, the aim of this
research is to develop a measurement tool to determine the consistency of evaluation, which is
called calibration, and which is the proof of comprehension of fourth grade primary school students.

Method

This study is a scale development study prepared to determine the reading comprehension
calibrations of fourth grade primary school students. The main application group of the research
consists of a total of 302 fourth grade students, 159 girls and 143 boys (X (age) = 9.6, SD = .06) in the
Altinordu district of Ordu, continuing their education in three different primary schools. In the study,
a typical case sampling method, which is one of the purposeful sampling methods and is a non-
random sampling method, was used. The Reading Comprehension Calibration Scale-Child and
Practitioner Form developed by the researcher was used as a data collection tool. In the analysis of
the data, the Reading Task Scoring Rubric and Reading Comprehension Calibration Scoring Rubric
were developed. Validity and reliability studies of the obtained data were carried out.

Results and Discussion

The aim of this study is to develop a Reading Comprehension Calibration Scale-Child and
Practitioner Form and to determine the validity and reliability of this scale. For this purpose, the
Reading Comprehension Calibration Scale-Child and Practitioner Form was developed and scoring
rubrics were created to evaluate the forms. In the research, validity and reliability studies were
carried out on the data collected from the study group. For validity analysis, content, face and
predictive validity studies were carried out. Expert opinions were obtained to ensure content validity
and face validity, and the Lawshe technique was used for content validity. The Pearson correlation
coefficient was calculated for predictive validity. In the analysis of the data collected within the scope
of reliability analysis, the Cronbach alpha (a) coefficient and Pearson correlation coefficient were
reported. Kendall’s coefficient of concordance was used to calculate inter-rater reliability. The
obtained results show that the Reading Comprehension Calibration Scale makes valid and reliable
measurements and that the scale gives consistent evaluations of certain reading tasks and cognitive
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tasks related to fourth grade primary school students’ reading comprehension; in other words, the
results reveal that it is a valid and reliable scale for measuring calibration. This scale was developed
by adopting a task-based approach. It is possible to explain the purpose of specifying a task-based
approach for both reading skills and calibration by the fact that the developed measurement tool
provides the practitioner with the opportunity to observe the strengths and deficiencies of the
students throughout the process. It can be said that since the Reading Comprehension Calibration
Scale is developed to make simultaneous measurements and that it gives the opportunity to observe
the specified reading comprehension skills more than once with four different texts, it will allow in-
depth information to be obtained about the student’s self-assessment process. It can be stated that
since there is no measurement tool for determining the calibration of reading comprehension in
Turkey, the Reading Comprehension Calibration Scale-Child and Practitioner Form will fill an
important gap in this regard. In this way, it is thought that the scale will provide important
information to practitioners in terms of evaluating the calibrations of students’ reading
comprehension, and that it will make significant contributions to practices for the development of
reading skills. It should be borne in mind that the scope of the study is limited to certain subskills of
reading skills and to fourth grade students. In future studies, different scale development studies can
be carried out by considering all subskills of reading skills and different grade levels.

Ek-1. Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi — Cocuk ve Uygulayici Formu

Okudugunu Anlama Kalibrasyon Olgegi Cocuk ve Uygulayici formlarina asagidaki karekod
aracihgiyla ulasabilirsiniz.
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