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Oz

20. ve 21. yuzyithn 6nemli sorunlarindan ve kavramlarindan olan gdg,
bircok sanat¢inin ve edebiyateinin baska tlkelere gb¢ etmesi, iltica etmesi
ya da bilincli olarak yerlesmesiyle sosyolojik bir konu olmaktan ¢ikip
sanatsal bir konu haline de déniismistiir. Sanatin “kendi topragini” terk
etmesiyle bircok sanatct kendi tilkelerinin 6zlemi ¢ekmis ve esetlerinde
bu O6zlemi yagatmaya-yansitmaya ¢alismuslardir. Calismanin  amaci,
Theodoros Angelopoulos’un Kitera’ya Yolculuk filmi tizerinden go¢
kavraminin nostalji olgusunu nasil ortaya cikardigini incelemektir.
Yunanistan’da kendini bir yabanci, bir gb¢men gibi hissettigini séyleyen
yonetmen, tim filmlerinde bunu ele almaya calismis ve Yunanistan’in
yakin gecmisiyle kendi hayatint iliskilenditerek, epik bir sinema dili
olusturmustur. Calismada kullanacagimiz yontem goémili teori, farklt
dallardan cesitli diistintrleri bu konuyla iliskilendirmemiz i¢in uygun bir
yontemdir. Teori, gég¢ ve nostalji ile ilgili belirli diistinceler yerine 6zgiin
seyler soyleyebilmek ve bunlari 6zgtir bir yaklagimla inceleyebilmek igin
secilmis amaclt bir yontemdir. Kitera’ya Yolculuk, siyasi bir suclu olarak
kactig1 Sovyetler Birligi’nden otuz iki yil sonra geri dénen Spyros’un (geri
donis) gé¢ durumunu isler. Anavatana yabanct olmak, aileye yabanci
olmak ve ge¢mise tutunmak durumlarinin modern bir Odysseia Destant
olarak sunuldugu film, nostalji ve g6 izleginde ele alinacak, gégiin sadece
dissal bir yolculuk degil, belleksel ve igsel bir yolculuk olarak ortaya nasil

konuldugu gésterilecektir.

Anahtar sozciikler: Theodoros Angelopoulos, Kitera’ya Yolculuk, gog,

nostalji, Balkanlar

Giris

Nerdeyse tim dillerde kullanilan mzgrate fillinden
tireyen go¢ kavrami, kékenini Yunancada bir amibin
bélunerek ve akiskan bir sekilde yer degistirmesini
anlatan, aynt zamanda “mucize” tanimina da karsilik
gelen migwros kelimesinin  kokd olan  “meigw- 6n
ckinden sekillenit!. Turkcede ekonomik, toplumsal,
siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin  bir
tlkeden baska bir tilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme isi olarak karsiligini alan
terim, bir yolculuk olgusunu i¢inde barindirir fakat bir
yere gidis ya da gelisin kapsadigi stire icinde kisinin ya
da kisilerin kat ettigi zaman ya da uzam olarak algilanan

! bkz. https://www.etymonline.com/seatch?q=migwros

Voyage to Cythera: Migration and nostalgia

Abstract

Migration, which is one of the important problems and concepts of the 20th and
215t centuries, has turned into an artistic issue from being a sociological issue with
the migration, asylum or conscious settlement of many artists and writers in other
countries. With art leaving its “own land”, many artists yearned for their own conntry
and tried to reflect this longing in their works. The aim of the study is to examine
how the concept of migration reveals the phenomenon of nostalgia through Theodoros
Angeloponlos’ movie Voyage to Cythera. Saying that be feels like a foreigner, an
immigrant even though he lives in Greece, the director tried to address this in all his
films and created an epic cinematic langnage by associating his own life with the recent
past of Greece. The method we will use in the study, Grounded Theory, is a suitable
method for us to associate various thinkers from different branches with this subject.
It is a purposeful method chosen to be able to say original things instead of certain
thoughts abont theory, migration and nostalgia and to be able to examine them with a
[free approach. 1 oyage to Kitera deals with the emigration sitnation of Spyros (return)
who returns thirty-two years later from the Soviet Union, from which be fled as a
political criminal. The film, in which the situations of being foreign to the motherland,
being a stranger to the family and holding on to the past are presented as a modern
Odyssey Epic, will be discussed in the theme of nostalgia and migration, and it will
be shown how migration is revealed not only as an external journey but as a memory

and inner jonrney.
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yolculuk teriminin aksine, gb¢ olgusunda zaman ve
uzam kavramlari yolculuktan daha farkli bir tanima
kavusur.

Yunancada nostos (donls) ve algos (lzuntd)
kelimelerinin  birlesmesiyle olusan nostalji terimi,
yolculuk ve g6¢ arasindaki zaman-uzam farkinin
anlasiimasinda 6nemli bir yer tutar. Gegmiste kalan
gizelliklere olan oOzlem duygusu ve bu duygunun
baskin bir duruma gelmesi olarak nitelenen nostalji
durumu, vatan hasreti ve sila hasreti gibi tamlamalara
da karsilik gelir. Bircok dile nostalgia olarak gegen
kelimenin bir diger 6nemli karsiligt ise Ispanyolcadaki
anorar (0zlemek, eksiklik duymak) fiilidir. Katalanca

enyorar sozcigunden tireyen fiil, temelini Latincede
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“bilmemek” anlamina gelen sgnorare sézcugunden alir®.

Gog¢ ve yolculuk arasindaki farki ortaya koyarken
kullanacagimiz bu tanim, nostaljinin gé¢ i¢indeki varligini
goruntr kilmaya yararken, yolculugu bir htiziinden ve bir
kederden yani nostaljiden ayri tutar. Yolculuk bilinen bir
zamanda bilinen bir uzama ve bir geri donme bilinciyle
yapilirken, gb¢ bilinmeyene olandir. Nostaljinin esas
anlami tam da bu noktada, bu tanimda ortaya cikar:
Uzakta olmak, geri donememek, bir kisiye bir seye ya da
bir yere neler oldugundan bihaber olmak.

Yontem

Go6¢ ve nostalji olgularina yaklasimin en temkinli
ve en Ozgin olanagint sundugunu disindigimiz
Gomili (Grounded) Teori’nin yontem olarak kullanildig
bu ¢alisma, postmodernizmin teoriye sundugu
serbestliklerle birlikte bircok farkli perspektifi gériintr
kilmaya calisacaktir.

Glaser ve Strauss tarafindan yazilan Gaimiilii
Teorinin Kegfi (1967) adli kitapta, mevcut kuramlarla test
edilebilir hipotezleri incelemek yerine verilere dayanan,
arastirmalardan gelisen kuramlara erismek gerektigi
savunulmustur. Gomili Teori’de amag, anlagilmast zor
bir olgunun ya da durumun ortaya ¢ikmasini etkileyen
sebepleri ortaya koymak ve az bilinen kavramlar tizerine
yeni bilgiler eklemektir. Gomili Teori, alandan elde
edilen verilerin soyutlanmasina iliskin oldukea sistematik
ve ayrintili bir siirectir ve ayni zaman arastirmactya esnek
bir arastirma tasarimi olanagi da sunar (Gengoglu, 2014,
s. 680).

Gomiili teori yontemi, tek bir paradigma etrafinda
bilimsel bilgiyi ortaya cikarmak yerine, olay ya da
olgunun kendi baglaminda ele alinmast ve dogrudan
incelenmesi tzerine kuruludur. Toplanan verilerin
analizinin eszamanl olarak yapilmasi esastir. Gomiuli
Teori, kavramsal siniflandirmalar ve bunlarin 6zellikleri
ile bu Ozellikler arasinda kurulan iligkilere dayalidir.
Calisma sonunda elde edilen veriler degerlendirilir ve
Ozgun bir teori ortaya konulur. Arastirmayi yapanin
kisisel deneyim ve olgular-durumlar hakkindaki yargilar
arastirmanin siireclerinde etkilidir.

Gomili Teoride veriler, olayin icinde yerlesiktir
ve teorilerin inga edilmesinde nitel verileri toplamak ve
analiz etmek icin sistematik, ama esnek belirli ilkelere
dayali bicimde veri toplanir. Kurallar esnektir; bicimsel
olmaktan ziyade bir dizi genel kesfe dayali ilke ve araglar
sunar. Toplanan veriler teorinin temelini olusturur ve bu
verilerin analiziyle sonuca erisilmeye calisilir (Bulduklu,
2019, s. 6-7). Glaser ve Strauss, giivenilir bir metodolojik
yaklasim olarak Gomiilii Teori yontemini ileri stirerken
bircok ¢alisma bicimine de meydan okur. Bulduklu, bu
bi¢imleri Charmaz’dan alintilayarak séyle aktarir (2019,
s. 5):

* https:/ /www.etymonline.com/search?q=ignorare

* Niteliksel yontemlerin izlenimsel ve sistematik
olmadigi inancina,

*  Veritoplama ve arastirmanin analiz asamalarinin
ayr1 tutulmasina,

* Nitel arastirmalarin daha kesin olarak kabul

edilen nicel yontemlerin  Onclisi  olarak
gorillmesine,

» Teori ve arastirma arasindaki boliinmeye,

* Nitel arastirmanin teori olusturamayacagt
varsayimlarina.

Bu iki digtnurin de yonteme birbirinden farkls
yaklagimlart mevcuttur. Glaser 6n yargilardan uzak ve
bos bir zihinle arastirmaya baslanmasini savunurken;
Strauss, genel bir fikre sahip olunarak arastirmaya
yonelmeyi savunmaktadir (Jones ve Alony, 2011, s. 99).

Bu calisma, Glaser’in yaklasimina karsit fakat
Strauss ve Charmaz’in yaklasimina kosut bir yontemle
ele alinacaktir. Gomuld Teori, anlamlara erisme, surekli
analiz, kodlama ve kavramsallastirmalar yoluyla teoriye
erismeyl amaclayan timevarimssal bir yontemdir.
Gog ve nostalji temalarint ararken kullanacagimiz bu
yontem, kavramlar olusturma, Ornekleme, kiyaslama,
varyasyonlart dikkate alma, siire¢ icinde teori insa
edilmesi gibi siirecleri literatiir taramasinin 6nceden
yapildigt bir yaklasimla calismaya dahil edilecektir.

GOg¢, yolculuk ve nostalji

20. ve 21. yuzyihin en basat meselelerinden birisi olan
“g6¢” olgusu, bir¢ok sebepten 6tiirti bircok sanat¢inin
kendi topraklarini terk etmesiyle sanat ve edebiyatta
kendine 6nemli bir yer a¢mistir. Edward Said’in de
belirttigi gibi modern Bati edebiyatinin 6nemli yapitlart
cogunlukla g6¢menlerin, siirglin sanateilarin eserleridir
(Said, 1995); Flusser’a gbre ise go¢ ve surgunliik yaratict
eylem icin besleyici bir alandir (Flusser, 2002, s. 109).
Ozellikle diinyanin 6nemli savaslarinin yasandigi ve
sanatta-edebiyatta modernizmin doruga ulastgr 20.
yuzyil basindan ylzyilin ortalarina kadar olan stirecte,
savaglarin yarattigi bunalim ve kisitlamalar, sanatcilari ve
edebiyatcilart (Piet Mondrian, Millos Forman, Roman
Polanski, Rudolf Nureyev vb.) bagka iilkelere gitmeye,
baska bir milletin vatandasi olmaya ve 6zlerinden kopuk
bir hayat stirmeye itmistir. Bu par¢alanma, ¢ogu zaman
fiziksel bir uzaklik unsurunun dogurdugu mesafeden
kaynaklanirken, ayni zamanda da bir bellek sorunu
olarak ortaya cikar. Bir algi degisiminin de temeli olan
bu sorun, modernizmin insanin dogal ve iuretken
temposunun Oniine ¢ikardigt engellerin insanoglunun
giicleriyle orantili olmamasiyla (Benjamin, 2002, s. 169)
ilintilidir. Bu engeller, modern bireyin belleginin islevini
cogu zaman tahrip eder. “Bellegin islevi, izlenimlerin
korunmasidir; ani ise bunlarin pargalanmasint amaglar.
Bellek koruyucu, ant ise yikicidir” (Reik, 1936, s. 132). Bu
tahribiyet, dissal oldugu kadar igsel bir gé¢ durumunda
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da olan bireyin bellegini, muhafaza etmeye c¢alistig
fakat basaramadigt bir “6z vatan” imgesiyle mesgul
ederken, eskiye ait anilar ve yukarida da degindigimiz
“bilmemek” durumu bireyin zihninin tamamen ge¢mise
odaklanmasina neden olur. Gegmisi hatirlayarak anilariyla
kendi butinligini korumaya calisan birey, bellegi yavas
yavas isleyisini kaybederken, giderek kendini daha gtcli
bir nostalji olgusu icinde bulur.

Marc Ferro’'ya gore sinema “cogu zaman
kurumlarimizin korunmus belleginden baska bir sey
olmayan o yazili arsivlerden bir 6l¢tide kurtulmus olarak,
gayriresmi bir karsi-tarihin olusturulmasina hizmet
etmektedir. Boylece Resmi Tarih’in karsisinda etkin
bir denge roli oynayarak, bir bilinclenme faaliyetine
yardimct oldugu Ol¢tide Tarih’in de bir edimcisi haline
gelmektedir” (1995, s. 10-11). Modernizmin de iginde
barindig1, resimden miizige, heykelden tiyatroya bircok
sanat dalinin yaptgt gibi, bir 20. yiizyil sanatt olan
sinema da bir “edimci” olarak gé¢, nostalji ve bellek
kavramlariyla ilgilenmistir. Charlie Chaplin’in G6¢men
(The Immigrant, 1917), Marjane Satrapi ve Vincent
Paronnaud’un Persepolis (2007), Bahman Gobadi’nin
Kaplumbagalar da Ucar (Lakpost-ha hem pervaz mi-
konend, 2004), Emir Kusturika’nin Cingeneler Zamani
(Dom za vesanje, 1988), Dardenne Kardesler’in S6z (La
Promesse, 1996) gibi bircok farkli filmi gé¢ olgusuna
farklt acilardan yaklasirken, Chris Marker’in Sans Soleil
(1983) filmiise gb¢ kavramina belleksel bir paradigmadan
yaklasgir.

Sinemanin  bellek  tizerinden  tanimlamasini
yaparken, bellegin bir sinema gibi calistigini belirten
Henry Bergson, bellek ve sinema iliskisini su baglama
oturtur:

Sinemanin yaptigt bu oldugu gibi, bizim bilgimizin
yaptigt da budur. I¢ olusa baglanacak yerde bu
olusu yapay olarak yeniden diizenlemek tzere
maddi diinyaya aktarmaktir. Gegip gitmekte olan
gerceklikten neredeyse anlik gorintiler aliyoruz ve
bunlar o gergeklik icin karakteristik olduklarindan,
onlart soyut, tek bicimli, gbriinmez, biling aygitina
yerlesmis bir olus stireci boyunca akitip gegirmemiz
yetiyor bize... Algllama, distinme, dil genel
olarak bodyle isletler. Olusu disundugimiizde
ya da acikladigimizda, hatta algiladigimizda bile
icimizde bir tir sinematografi isletmekten Gteye
bir sey yapiyor degiliz. Artik kisaca diyecegiz ki

pratik  bilgimizin mekanizmast sinematografik

mekanizmadir. (Bergson, 1998, s. 300)

Bu sinematografik mekanizmanin 6ziinde bulunan
belleksel olgu, siradan bir bireyin “olus”unu acikladigt
gibi, g6¢ durumundaki bir bireyin yasadigt nostaljiyi
de agimlayan, teshir eden ve gorinir kilan faktordir.
Bergson'un bir “bilgi” olarak tanimladigi bellek
olgusunun, go¢ halindeki bireyde “bilmek” kavraminin
ortadan kalkmasiyla yerini “nostalji”’ye biraktigint 6ne
surecegiz.

Modern sinemanin en 6nemli yonetmenlerinden
olan Andrey Tarkovski, bellek, an1 ve nostalji duygusu
Uzerine fazlaca yogun dustinmus bir sinemacidir.
Kendi de bir g6¢ durumunda hayata gozlerini yuman
yonetmenin nostalji tanimi, nostaljinin tam ve yekpare
bir duygu oldugu yoniindedir. Tarkovski’ye gbre insan,
kendi vataninda ve en yakinlariyla bitlikteyken, mutlu bir
aileye ve mutlu bir hayata sahip olsa bile ruhu sinirlandigt
ve bireyin kendisinin istedigi gibi ¢ogalip yayilamadigt
i¢in nostalji duygusuna kapilabilir. Nostalji Tarkovski’ye
gore diinya karsisindaki giicsiizliiktiir. Insanin kendi
maneviyatini baska insanlara aktaramamasinin acisidir
(Cossé, 20006, s. 163-172)

Bu tespit, Yunan Sanat Sinemas’nin 6nemli
yonetmenlerinden ve bir 20. yiizyil sanatcist olan
Theodoros Angelopoulos’un gé¢ durumuna bakisint
sanat, bellek ve sinema baglaminda 6zel bir yere oturtur.
Ulkesinde kendini her zaman bir yabanci, bir gécmen
gibi duyumsadigint belirten yonetmen, filmlerinde bu
durumu ele almaya calismis, 20. ylzyili, Yunanistan’in
yakin ge¢misi ve kendi hayatt ile iliskilendirerek, 6zgtin
bir sinema dili olusturmustur.

Theodoros Angelopoulos Sinemasi
Theodoros  Angelopoulos  Sinemast, tg¢lemelerle
bi¢imlenen ve Yunan Tarihi’ni mitolojik bir arka planla
destekleyen yapist nedeniyle metinler arasi bir yaklagimla
okunabilecegi gibi, ayni zamanda felsefi ve 6zellikle de
sosyolojik bir okuma imkanina da olanak saglar.
Angelopoulos  sinema  dilini  olustururken,
Yunan halkinin 20. ylzyilda sahit oldugu yikimlar,
ayrismalar, i¢ catismalar, siyasi stirgiinler, vatandaslik
haklarinin =~ alinmasi,  1936-1941  yillart  arasindaki
Metaksas diktatorligi, I1. Diinya Savas’ndaki Italyan
ve Alman baskist gibi Yunan tarihinde 6nemli izler
birakan tarihsel gerceklikleri, yasadiklari topraklart bir
sebepten 6turt geride birakmus ya da geride birakacak
olan seferi karakterlerin tamamlamaya c¢alistigt buytk
tarihsel (belleksel) bosluklar ve bir tirli “kahraman”
olamayan, yani “epik” bir butiinlige kavusamayan bu
karakterlerin modernizme 6zgt buhranlar olarak tasvir
eder. “Modernizm, kahramanin yitkimidir. Modernizmin
caginda kahraman, ongérilmemistir; bu tip icin bir
kullanim alant yoktur. Modernizm, kahramant emin bir
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limana sonrasiz baglar; onu sonrasiz bir issizlige teslim
eder” (Benjamin, 2002, s. 189).

Tarihsel baglamda modernist bir sanatct olarak
nitelenebilecek  olan  Theodoros  Angelopoulos,
modernizmin tarih karsisindaki umutsuzlugunu da su
sozlerle anlatir: “[...] muhtemelen tarih artik sessizdir.
Ve hepimiz bir seylere kendi kendimize cevap bulmaya
calistyoruz, ciinkd sessizlikte yasamak ¢ok zor. Tarihsel
bir gelisme olmadigt zaman, tarihsel stirekliligi kesintiye
ugratan bu kriz baglaminda, bireye odaklanmak gerekir”
(Ciment, 2001, s. 58). Kuskusuz bu odak, tarihsel
oyuklari bireyin belleginde yeniden canlandirarak bir
tamamiyet saglama ¢abasint da icinde barindirir. Bu
ugras, kisisel tarthinde biyik kesintiler barindiran
bastbos karakterlerin, Yunan Tarithi’ndeki kayiplarla
hemhal olusunun disavurumudur.

Bu yansitma, Angelopoulos Sinemas’nda esas
olanin, yani bir 6z yasam Oykiisii ya da bir Yunanistan
Tarihi panoramast niteliginden yoksun olmamakla
birlikte bir imgenin ve o imgeyi olusturan zihnin
goruntr kilinmasidir. Sinemasini, kendi yolculuklarinin
da dahil oldugu kurtarict bir tGtopya olarak nitelerken,
Benjamin’in “her asrin gozlerinin 6nunde kendisinden
sonrakinin gorintilerinin  belirginlesmesini  saglayan
dus” olarak tanimladig Gtopik imgenin de tam karsisinda
konumlanir. Angelopoulos’un ttopya tanimi gelecekle
degil gegmisle ilintilidir. Bugiiniinii, meslegi tarafindan
ginimuze kadar sirtklenmis bir gecmis olarak tarif
edecek kadar gecmisle olan iliskisini sinemasina temel
alan yonetmen, filmlerinin otobiyografik oldugunu
reddetmesine karsin “ruhsal” olarak otobiyografik
oldugunu da su sozlerle kabul eder:

Bunlar benim Balkanlar, sinema ve insanlik durumu
hakkinda sordugum sorular. I¢ savasin ne oldugunu
biliyorum. Babam i¢ savas sirasinda 6liime mahkim
edildi ve infaz edilmemis olsa da, ailem bélindu ve
parcalandt. Ben politik bir analist degilim, hangi
tarafin iyi oldugunu soyleyemem, sadece savasin
actlarint ceken insanlar hakkinda konusuyorum,

hangi tarafta olurlarsa olsunlar. (Andrew, 2001, s.

91)

Theodoros Angelopoulos Sinemasi, Balkanlar ve
Yunanistan Tarihi’nin i¢inden gectigi zamant ele alirken,
uzami da diyalektik bir bi¢iminde zamanin yanina ekler.
Kamerasinin ana karakterleri takip etmedigi anlarda
odaklandigr epizotlar, birbirine degmeyen, ¢ogu zaman
da birbirlerinden uzun yillar farklarla ayrilmis olan iki

zaman pargasinin aynt uzamda nasil yagandigini ya
da yasaniyor oldugunu vyansitir. “Angelopoulos’un

zaman duygusu dogrusal bir zamani dairesel veya ¢ok
yonlt bicimlere dontstirtr. Karakterler kendilerini
stabil olmayan bir uzamda sikismis bulurlar; Aristocu
olmayan siirsel gizelligin evreni iginde kendilerini ve
duygularinin merkezini kaybederler. Bu, kendilerini anti-
tarihsel varliklara donustiirdikleri izlenimini yaratabilir”
(Karalis, 2000, s. 255).

Buanti-tarihsellik hali, Angelopoulos karakterlerinin
bellekle ilgili travmalarinin hem sebebi hem de bir
sonucudur. Kisisel hakikatlerinin tarihsel hakikatlerden
farklt oldugunu anlayan karakterler, bilmedikleri ve
dolduramadiklart donemsel bosluklarda gezerken kendi
0z vatanlarinda olmalarina ragmen dilsiz bir tarihsel
stkint1 yagarlar. Bu tarihsel sikinti, tilkelerini terk eden
karakterler araciligiyla degil, kendi vatanlarina geri
gelmis ve kendi vatanlarinda arttk bir yabanci olan
karakterler araciligiyla normalden farkli bir “go¢”
olgusunu da dogurur. Biiyiik tarihsel olaylarin izleginde
kendilerini tarithin sayfalarinda arayan karakterler,
arttk ait olmadiklart bir biutiinligin pargast olmaya
calisirken, agir bir “nostalji” duygusu icinde kendilerine
ait olmayan gercekiistii andar tarafindan sarmalanir.
“Angelopoulos’un sinemast dramatik eylemlerle karakter
yaratmay1l amaclamaz. Onun karakterleri, insanin tarihsel
vicdanlartyla yiizlesmesidir, bu yizden varoluslarinin
sinitlarinda, ne olduklart ve ne olmadiklart arasindaki
yerde durmaktadirlar” (Karalis, 2000, s. 255).

Theodoros Angelopoulos  Sinemas’nda  birey,
“anlatt katmanlar1 arasinda yola ¢ikarken Yunanistan
Tarihi’ndeki hemen hemen her go¢ ugraginda durup,
yasanan act, Ofke ve travmaya odaklanit” (Pala
Gizel, 2016, s. 51). Bu bireysel bakisin temellendigy,
Angelopoulos™un sinema dilinin 6zgin bir ilk 6rnegi
saytlan, Tarih Uglemesinden sonra ironik bir adla ¢ektigi
Sessizlik Uglemesinin ilk filmi olan Kitera'ya Yoleulnk (To &8,
ot KoOnpa, 1984), otuz iki yil sonra Yunanistan’a geri
donen siyast bir sirginin donts travmasini konu edinir.
Bu travma Theodoros Angelopoulos Sinemast’na yeni
bir acilim getirirken, “g6¢” olgusuna “geri dénemeyen”
degil “geri donen” bir birey tlizerinden odaklanarak,
kavrama farklt anlamlar yikler.

Kitera'ya Yolculuk

Yunan mitolojisinde Kitera, insanin mutlulugun
pesinden gidecegi, mutlulugu bulacagi bir dis adasi
olarak tasvir edilir. Homeros’un Odysseia Destani’nda
da adi gegen ada, Odysseus ve arkadaslarinin eve dénts
yolculuklarinda bir deniz firtinast sonrast siginmak
zorunda kaldigt mitik bir itopya olarak da g6ze carpar. Bu
mitik hikayede aslolan, adada yagayanlarin, Odysseus’un
arkadaslarina yedirdikleri Jozus isimli bitkinin, onlarin sila
hasretlerini ve geri donme isteklerini susturdugudur.
Artik vatan hasreti duymayan Truva Savast gazileri,
Odysseus’un onlart gemiye baglayarak geri dénmeye
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zotlamastyla Ithaka’ya dogru yollarina gii¢ bela devam
ederler.

Theodoros Angelopoulos’un, killiyatint (oeuvre)
sekillendirirken kullandigr bu bilinen mit, yénetmenin
sinemasindaki 6zel meselelerden birini her zaman
icinde tasir: Geri donmek. Angelopoulos karakterleri,
bir nostalji duygusu iginde bulunduklarinin farkinda
olmadan, geri dontslerini, gidisi ve nihayetinde geri
gelisi kapsayan bir “yolculuk” olarak benimsemeye
calisirlar. Baslarda da degindigim gibi, g6¢ ve yolculuk
durumlari arasindaki fark nostalji olgusunun diriliginden
kaynaklanir fakat Angelopoulos karakterlerinde nostalji
duygusunun varligi, vatanlarindan uzakta bulunduklart
zaman surecinde degil, tlkelerine geri dondikten sonra
gecirdikleri zaman surecinde kendini hissettirirken,
karakterler “bilmemenin” verdigi rahatsizliktan degil
“bilmenin” verdigi huzursuzluktan dolayt nostalji
duygusuna kapilirlar.

Theodoros  Angelopoulos  Kitera’ya  Yolculuk’ta
(Takidt ot Kobnoa, 1984), sol goriisli siyasi bir suclu
olarak kac¢tig1 Sovyetler Birligi’nden otuz iki yil sonra
Yunanistan’a geri doénen Spyros’un kendi vatanina
(geri dontis) go¢ durumunu isler. Otuz iki yil boyunca
tilkesinden ve ailesinden uzak kalmis, bir i¢ savas suclusu
olarak doért kez 6lime mahkam edilmis olan Spyros,
Ukrayna bandiralt bir gemi ile Yunanistan’a yanasirken,
onu kiyida bekleyen oglu Alexandros ve kizt Voula’nin
tek endiseleri babalarini tantylp tantyamayacaklaridir.
Spyros gemiden iner, Angelopoulosun kamerast onu
puslu bir su birikintisinin iginde belli belirsiz kadraja alir
ve Spyros ¢ocuklarina bakip séyle der: “Ben geldim!”
(Eyo etpor).

Bu ciimle, bir yonetmen olan Alexandros’nun
siyasi stirgtinlerle ilgili bir senaryo tizerinde ¢alistigini da
imler. Filmin baslarinda bir platoda oyuncu se¢iminde
oldugunu gordigimiiz Alexandros, oyuncularin sirayla
tekrar ettikleri ben geldim! repligini umutsuzca dinlerken,
aynada yansimasint gordigu fakir ve yash bir lavanta
saticisinin bu role uygun oldugunu distnerek onun
pesine takilir ve bu sekans Alexandros’yu kiz kardesi
Voula ile bulusup babasint karsilayacagi limana kadar
goturir. Gemiden yavasca inen, kiigtik su birikintisinin
icinde gordigu adam, az 6nce pesine takilarak limana
kadar geldigi yash lavanta saticisindan bagkasi degildir.
Alexandros’nun zihninde gercek ve hayal i¢ ice ge¢mistir.

Film, mesleginin duraganhigindan sikidlmis  bir
yonetmen olan Alexandros’nun uzak bir cocukluk
anistyla baglar. Alman isgalinde oldugunu anladigimiz bir
Yunan kasabasinda, kiiciik bir ¢ocuk (Alexandros) bir
Alman askerinin arkasindan sessizce yaklasir, belindeki
silaha vurup kagar ve g¢ocuk¢a bir oyun baslatir. Bu
kiigtik detay, politik bir arka plan olarak Alexandros’nun
cocuklugunun nasil bir atmosferde gectiginin izlenimidir.
Bu izlenim yénetmen Angelopoulos’un kendi kisisel

hayatinin da kigik bir yansimasidir. Yonetmen,
cocuklugundan bahsederken, kendini bir savas cocugu
olarak niteler ve s6yle devam eder:

Dogdugumda Yunanistan bir diktatér olan General
Metaksas tarafindan yonetiliyordu. 1940’ta Italyanlar
Yunanistant isgal etti. Hatrladigim ilk ses, savas
sirenleri, hatirladigim ilk g6rinti ise Almanlarin
Atina’ya girisleridir. Cocuk filmde geng¢ Alman
askerine dokunuyor ve ardindan onu kovalayan
askerle dar sokaklarin labirentine kagtyor. Oyle ya
da boyle, sanki hep kendi hatira rezervuarimiza
daldigimiz1 ve gercek hayatta yasadigimiz belirli
bolimleri yeniden yasadigimizi  hissediyorum.
Benim isim, ¢ocuklugumun ve ergenligimin tiim
Ozel anlar1, o zamandaki duygularim ve hayallerim

ile doludur. Yaptigimiz her sey icin tek kaynagin

orada olduguna inantyorum. (Fainaru, 2001, s. 125).

Theodoros Angelopoulos gibi, siyasi goriislerinden
dolay1 ailesinden kopmak zorunda kalmis bir babanin
oglu olarak Dbuyiyen Alexandros’nun yoénetmen
olarak tasvir edilmesi bir tesadif degildir kuskusuz.
Siyasi surginlerle ilgili bir senaryo tizerine odaklanan
Alexandros’nun ¢ekmeyi dusindigi  film, aslinda
perdede devinen hikayeden baskasi degildir. Alexandros,
filminin ana karakterlerinden birisi olarak belirirken,
cevresindeki diger karakterler de senaryodaki yerlerini
alirlar.

Theodoros Angelopoulos igin bir film ¢esitli
seviyelerde, gercekei bir 6ykii olarak okunabilir, ama bir
hayalci olmaksizin gergekiistii bir sey de olabilecegini
6ne strmelidir. Ona gére bu gerceklik, bazen kurgudan
bile yabancidir. Kendi babasinin adinin da Spyros
oldugunu belirtir ve ekler:

Senaryodaki  Spyros ile fiziksel ve ahlaki
kimliklerindeki benzerliklerinden dolay1 oynatmayi
sectigim aktor Manos Katrakis, ¢cekimler bittikten
sonra oldu. Oynadigi karakter gibiydi; devrimden
kurtulmustu, siyasi gorusleri icin hapse girmisti.
Olmek i¢in dogru yeri aradigini ve filmin ona sadece
bunu sagladigini hissettim. Garip bir sekilde, filmde
dismanini oynayan aktor de onunla ayni zamanda

oldi. Gergek hayatta karst bir siyasi goOrisu
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benimsemisti. Gegmisin iki yiizii de ayni anda yok

oluyormus gibi. (Grodent, 2001, s. 51)

Kitera’ya  Yolculuk, Alexandros’nun zihninin,
gercek ve hayal arasindaki dolagima katildigr kisisel bir
6ykii olmanin disinda, esasen bir geri donis hikayesi
olarak ele alinmalidir. Otuz iki yil sonra dogdugu
topraklara geri donen Spyros’nun hikayesi, oglu
Alexandros’nun zihninde yol agtig1 degisken etkilerin
disinda, Yunanistan’in yakin tarihinin kisisel bir ifadesi
olarak bigimlenir. Politik sirgiinden donmiis yasht bir
adamin, kendi vataninda yasadigt celiskinin anlatimi
olan bu bicim, oglu Alexandros’nun bakis agisindan
anlatilsa da; Sypros’nun, esi, arkadaslart ve tilkesiyle olan
iliski sekli, yaslt bir adamin hiiztinli mizacindan ziyade
eski benligini hala korumaya calisan bir gd¢menin inatgi
niteligini yansitir: Onu evde bekleyen arkadaslarinin
Sovyetler Birligi’nde gecirdigi yillarla ilgili sorularini, “cok
kar yagardr” diye gecistirir; evde kalamaz, izbe bir otele
yetlesir; birkag glin sonra ailesiyle birlikte gittigi kdytinde
topraklarin birer birer satilmakta oldugunu duyar ve
artik karisinin tizerinde olan topraklarini vermemek icin
elinden geleni yapar, koy halkinin hakaretlerine ugrar.
Spyros’nun tepkileri, yeni Yunanistan’in ne oldugundan
habersiz politik bir strgiinin benligini koruyusu olarak
nitelenebilir. Durgnat’a gére “Bitin bu gerginlikler
Angelopoulos’ un genel temasini olusturur: Zaman,
Yasam ve Tarih: Giizel duyumsanan bir nostalji olarak
degil, tarihin ihanet ettigi cografya ve bosa harcanan
hayatlarin acis1” (1990, s. 44).

Theodoros Angelopoulos, senaryoyu olusturmaya
baslarken aklindaki ilk géruntiiniin denizin Gzerindeki
kiiciik bir salda iki yash insanin gorintiisi oldugunu
soyler. Bu sahne onun film tanimina gére, “gercek bir
fiziksel strglinlik nosyonunun yani sira, i¢sel bir stirgtin,
bir milkstzlestirme” (Grodent, 2001, s. 44) ifadesini de
kapsar. Vatandagliktan yillar 6nce ¢ikarilmis, Sovyetler
Birligi’'nde de cocuklart ve bir karisi olan Spyros’nun
kendi topraklarinda artitk istenmemesi, yurtsuz bir
surgiin olarak uluslararasi sulara birakilmasini gerekli
kilmaktadir. Kendi vatanindaki yurtsuzluk halinin onda
yarattigi gecmis 6zleminin bir ifadesi olarak sekillenen
bu nostaljik hal, ondan yillardir ayr1 kalmis olsa da ona
sahip ¢ikan ve kocasinin politik gorusleri sebebiyle
6dedigi bedellere ragmen yine de onu yalniz birakmayan
karis1 Katerina’yla bitlikte, nostalji acisitndan kurtulmak
icin Kitera’'ya dogru uzayan mitik bir uzaklagmaya
donasiir.

Bu uzaklasma, “ge¢misi mitolojiye  dogru
uzaklastirmak degil, tersine, ‘“mitolojinin’ tarihsel
uzamda eritilmesidir” (Benjamin, 2002, s. 18). Bu
tarthsel uzam, tlkesinden yillarca uzak kalmis modern
bir Odysseus olan Spyros’nun, ne ge¢mis ne de gelecekle

ilgili izlenimlerinin yeseremedigi bir “simdi” olarak
ortaya ctkar. Spyros’nun nostaljisi, yalnizca ge¢misten
kaynaklanan bir hiizniin degil, ayn1 zamanda gelecege
doniik umutsuzlugunun da bir sonucudur.

Yonetmenin, filmin adi  Kiteraya Gig  degil,
Kitera’ya Yolenluk olarak se¢mesinin nedeni olarak da
distindigimuiz “nostalji” olgusu, Spyros i¢in 6nemli
bir noktada sekillenir. Spyros’nun Kitera’ya dogru
uzay1p giden ayriligi, elbette bir “zostos” tanimint iginde
barindirir, fakat nostos sadece “ait oldugumuz yere geri
dénmek” anlamini degil, ayn1 zamanda “anilara, koklere
ve gegmise donmek” anlami da iginde tasir. Bu, Spyros
i¢in bir 6z vatana geri dontste degil, 6z vatandan gidiste
kendi manasint bulur. Spyros’nun Kitera’ya dogru aldigt
yol, nostalji duygusunun agirligindan kurtulmak icin
anilarina, koklerine ve gegmisine yapilan bilingli bir
“yolculuk” olarak anlam kazanirken, Kitera Adasi’nda
yetisen /otus meyvesi de kendi topraklarina duydugu
bir diger nostos durumu olan toprak OGzlemini yok
edecek ve Spyros bir gé¢menlik durumundan ziyade,
algos duymayan mutlu bir seyyah olarak yeniden var
olabilecektir.

Sonuc¢

Theodoros Angelopoulos sinemast, tarihsel ve politik
meselelerin evrensel bir nitelikle yansitildigr bireysel
bir sorgulama olarak tanimlanabilir. Bu sorgulama,
Angelopoulos’un 6znel diinyasinin  tezahiiri olarak
perdedeki yerini alirken, nesnel bir bigcimde ve anti-
politik bir ¢ercevede olusturulur. Tarihsel bir yaklagim
olmadan anlam kaybina ugrayacak olan sinema dili,
Yunanistan’in yakin tarthinin de Avrupa icindeki payini
goOsterirken, ayni zamanda seyirciyi bu butinin bir
parcast olmaktan da alikoyar. Seyirciyi yabancilastiran
Brecht Estetigi’ni® de filmlerinde tslubunun bit parcast
haline getirmis olan yonetmen, tarihi agimlamak igin
kullandig1, ayn1 zamanda seyirciyle arasina mesafe koyan
yonteminin sebebini su sekilde aciklar:

Ideolojilerin karistklig, diinyayt yorumlamak igin
kullandigimiz farklt yaklasimlart arka plana itmistir.
Sinemaya basladigim zaman, Marx ve Freud hala
Hegel ve Lenin gibi anahtar figlrlerdi ve biri

dinyayt gézlemlemek icin onlarin 6gretilerini dogal

3 Brecht’in bu estetigi yaratmak adina kullandigt araclar arasinda
en bilineni yabancilastirma efektidir ve en genel anlamiyla,
sahnedekinin bir oyun oldugunun seyirciye hatirlatilmasi amacint
tasir. Boylece seyircinin oyuna kapilmast, akla dayanan elestirel
kapilmast
Episodik anlatim ve tarihsellestirme gibi araclarin yoneldigi amaca

tutumunu  birakarak  duygularina engellenecektir.

hizmet eden yabancilastirma, oyunun tim yapisindan bagimsiz
olarak disuniilemez.
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olarak kullanacakti. Yunan Tarihi’nin act ve manidar
deneyimlerinin, ¢evremizdeki tim sosyal ve estetik
fenomenleri ¢6zmemiz icin diyalektigi kullanmaya
tesvik ettigini de eklememe izin verin. Kisacasi,
realitenin teoriyi dogruladigina dair hislerimiz vardu.
Normallesmeden sonra yeni yaklasimlar artyoruz
ve bir ¢esit varolusculuk haline geri dénecegimizi
hissediyorum. Sanat insan i¢indir ve cevaplardan
cok daha fazla sorusu vardir. Diinya, insanin sadece
bir piyon oldugu ve yargilamanin etkilenme sansinin
thmal edilebilir oldugu bir satrang tahtasidir.
Politika, ge¢misin taahhttlerine sirtint donmus bir
alayct oyundur ama bu kelimenin ilkel anlaminda
“epik bir kahramana” geri dénmek zorunda olmak
anlamina gelmez, en azindan insani merkeze
koyan bir anlatiya donilmelidir. Bu, psikolojiye bir
donts degil, destanlarin genellemelerinden, film
yapimcisinin kendini ve sanatini sorguladigi, ¢ok
daha kisisel bir sinemaya gegistir. (Grodent, 2001,
s. 48-49).

Degisen tarth ve gerceklik algisi, Angelopoulos
Sinemasr’nda  sosyalizmin  ¢okusi  kapsaminda
onemlidir. YOnetmenin, ttopya aradigt bir yolculuk
olarak tanimladigi sinemast, kolektif bilincin sosyalizmin
¢okiistinden sonra parcalanmastyla birlikte kisisel bir
biling olarak sekillenir. Bu kisisel biling, yabancilasmaya
ve tarihin kisisel bilingteki pargalanisina, tarthe ve
siyasete olan bagliligin ve inancin yikilmasiyla kendi sesini
arayan sessiz insanin dinya tzerindeki mevcudiyetinin
irdelendigi bir soruna evrilir.

Sessizlit Uglemesinin ilk filmi olarak nitelenen filmi
Kitera’ya Yoleuluk ile basladigi bireysel bir var olma hali
cabasiny, tarih ve bellek kavramlarinin da yardimuyla bir
g6¢ olgusu olarak nitelemeyi amagladigimiz bu metin,
yonetmenin diger filmlerinin de farklt bir gé¢ olgusu
tzerinden agiklanmasini mimkun kilmayt hedeflerken,
20. ylzyl krizini zaman ve mekan ikilemine oturtan
Theodoros Angelopoulos sinemasinin  21.  ytzyilda
da hala gindemde olan gb¢ olgusunu incelerken
kullanilacak olan 6énemli kaynaklardan oldugunu bir kez
daha altin1 ¢izmektedir.

PRODUCTION: CENTRE DU CINEMA GRECZ/DF - CHANNEL 4+ R A/l TELEVISION G“NEC-THEO ANGELDPO’U“LOS %

Resim 1. Kitera’ya Yoleuluk filminin afisi (www.indb.com)

Kitera’ya Yolculuk (Yunanistan yapimi, 1983, 137
dakika, Renkli)

Yonetmen: Theo Angelopoulos.

Senaryo: Theo Angelopoulos, Thanassis Valtinos,
Tonino Guerra.

Sinematografi: Giorgos Arvanitis.

Yapim Dizayni: Mikes Karapiperis.

Miizik: Eleni Karaindrou.

Kostiim: Giorgos Ziakas.

Makyaj: Giorgos Skendros.

Ses: Thanassis Arvanitis, Dinos Kittou, Nikos Achladis.
Kurgu: Giorgos Triantafillou.

Yapimcr: Girgos Samiotis.

Idari Yapimcilar: Giorgos Samiotis, P. Xenakis, Phoebe
Sravropoulou, V. Liciuressi.

Yapim: Yunan Film Merkezi, Z.D.F. Kanal 4, R.A.L
Yunan Televizyonu, Theo Angelopoulos Yapim.

Oyuncular: Manos Katrakis (Spyros), Giulio Brogi
(Alexandros), Mary Chronopoulou (Voula), Dionyssis
Papayannopoulos (Antonis), Dora Volanaki (Katerina),
Athinodoros Proussalis (Polis Sefi), Michalis Yannatos
(Sahil Giuvenlik Gorevlisi), Vassilis Tsaglos (Rihtim
Iscileri Sendikasinin Bagkani), Despina Geroulanou
(Alexandros’nun karist), Tassos Saridis (Alman askeri).
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