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OZET

Kentler, endiistrilesmenin etkisiyle 6zellikle 20. Yiizyilin baslarinda toplumda
ekonomik nedenlere bagli mekansal bir katmanlasma ve toplum sagligini tehdit
eden ¢evresel sorunlar ile kars1 karsiya kalmistir. Bu siiregte, endiistri bolgelerine
uzak olan kirsal kesimler, tabiatin imkanlarindan faydalanilabilen ancak kente
gore altyapr ve hizmet bakimindan yetersiz yerlesimler haline gelmistir. Cesitli
disiplinlerdeki bir¢ok oncii, bu sorunlarin ¢oziimleri ile ilgili projeler, 6neriler ve
iitopyalar gelistirmistir. Ebenezer Howard da kentlerdeki problemlerin ¢oziilebil-
mesi i¢in kir ve kent hayatinin sundugu avantajlarin bir arada yasatilabilecegi bir
kent-kir sentezi olarak ‘bah¢ekent’ fikrini ileri stirmiistiir. Frank Lloyd Wright ve
Le Corbusier de yine kent ve tabiat iligkisinin 6n planda oldugu projelerini gelis-
tirmislerdir. Howard, Wright ve Le Corbusier’in tasarim ve Onerileri, her ne kadar
kent-tabiat iliskisi bakimindan kesigse de fiziksel, sosyolojik, kiiltiirel ve politik
acidan radikal farkliliklara sahiptir. Bu durum, modernist 6nciilerin etkisinde kal-
dig1 ideolojik diisiincelerden veya kenti yorumlama bigimlerinden kaynaklanabil-
mektedir. Her ii¢ projede de kentin fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyac-
larinin kargilanabilmesi i¢in birgok detay bulunmaktadir. Kentlerde olusturulmak
istenen yasam big¢imleri goz oniinde bulunduruldugunda, aslinda her birinin, kent-
tabiat iliskisini, kendi fikir ve ideolojilerini hayata gecirebilmek i¢in kullandiklari
sOylenebilmektedir. Howard, Wright ve Le Corbusier’in incelenen projelerinden
anlasilabilecegi iizere, kent planlamasi, fiziksel bir ¢evre diizenleme unsuru olma-
nin yant sira, toplumun davranissal reflekslerini kontrol altina alma araci olarak
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da kullanilabilmektedir. Bu anlamda, Modernizm i¢in kent, toplumsal iliskilere
yon verebilme ve orglitsel davranis olusturabilme giiciliniin bir ifadesi haline ge-
lebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, Tasarim, Modernizm, Bahcekent, Kentsel Tasa-
rim.

EXAMINATION OF THE MODERNIST CITY-NATURE
RELATIONSHIP AS A STRATEGY FOR DETERMINING SOCIAL
BEHAVIORS: SIMILARITIES AND DIFFERENCES

ABSTRACT

Cities faced with a spatial stratification due to economic reasons and environmen-
tal problems that threaten public health, especially in the beginning of the 20th
century, with the effect of industrialization. In this process, rural areas which are
far from industrial areas have become settlements that can benefit from the op-
portunities of nature but insufficient in terms of infrastructure and service com-
pared to the city. Many pioneers in various disciplines have developed projects,
proposals and utopias about solutions to these problems. In order to solve the
problems in the cities, Ebenezer Howard put forward the idea of 'garden city' as a
city-rural synthesis where the advantages of rural and urban life can be lived to-
gether. Frank Lloyd Wright and Le Corbusier have also developed their projects
in which the relationship between the city and nature is at the forefront. Although
the designs and proposals of Howard, Wright and Le Corbusier intersect in terms
of the city-nature relationship, they have radical differences in terms of physical,
sociological, cultural and political. This situation may be due to the ideological
thoughts of the modernist pioneers or the way they interpret the city. In all three
projects, there are many details in order to meet the physical, social, economic
and cultural needs of the city. Considering the lifestyles that are desired to be
created in cities, it can be said that each of them uses the city-nature relationship
to implement their own ideas and ideologies. As it can be understood from the
examined projects of Howard, Wright and Le Corbusier, urban planning can be
used as a means of controlling the behavioral reflexes of the society, as well as
being a physical landscaping element. In this sense, for Modernism, the city can
become an expression of its power to shape social relations and create organiza-
tional behavior.

Keywords: Architecture, Design, Modernism, Garden City, Urban Design.
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GIRIS

Toplumlarin glindelik ihtiya¢larinin karsilandigi ve saglik, ticaret, egitim, sanayi
gibi faaliyetlerin gerceklestirildigi kentler i¢in birgok tanimlama yapilabilmekte-
dir. Bu tanimlamalar, glinlimiiz i¢cin gegerli olarak kabul edilebilse bile siiregelen
tarith icerisinde bircok doniim noktasindan ge¢mis hatta kuramcilar tarafindan
iitopyalar ve kent modelleri gelistirilmistir. Kent kavrami, ¢ok daha eskiye dayan-
makla birlikte, sanayi devriminin etkisiyle gerceklesen hizli biiyiime ve Moder-
nizm zamanlarinda giiniimiize en yakin tanimimi almistir. Kent, o zamanlarda
‘kir’in karsit1 olan bir anlam tasimis ve kent-kir arasindaki belirli farkliliklar bir-
cok yerde gecerliligini koruyabilmistir. Ulke icerisindeki niifus hareketliligi ile
ortaya ¢ikan ‘kentlesme’ ise aslinda karsit iki kavram olan kir ve kent arasinda
gerceklesen bir olgu olarak siiregelmistir. Kentlerde kapitalist sistemin getirdigi
imkanlar, 6zellikle 1s¢i sinifinin kirsal kesimlerden kentlere tasinmasina sebep ol-
mustur. Kent merkezlerinde sayilar1 giinden giine artan fabrikalar ve is¢i konut-
lar1, kentlerin plansiz bir sekilde yapilasmasina neden olmus, bununla birlikte
orantisiz niifus dagilimi, hava kirliligi ve altyap1 sorunlari ortaya ¢ikmaya basla-
mistir. Modernizm, tiim bu gelismelere paralel olarak mimarlikta biiytik bir degi-
sime neden olmus ve kentsel politik hareketler ile karmasik bir iligki icerisinde
etkili olmaya baslamistir. Harvey bu konuyla ilgili olarak, “dev dlgekte kentles-
menin psikolojik, sosyolojik, organizasyonel, politik sorunlariyla basa ¢ikma ko-
nusundaki acil ihtiyag, modernist hareketlerin figkirmasina yol agan bir toprakt1”
demektedir (Harvey, 2010, s.39).

Modernizm’in mimaride neden oldugu degisiklikler g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, kentsel anlamda yapilabilecek bir degisimin/doniisiimiin kentteki birgok
otorite tarafindan kabul edilmeyecegini diisiinmek kacinilmazdir. Fakat, endiistri
kentlerindeki fabrikalar kentsel baglamda degerlendirildiginde, fabrikalarin hi¢bir
cevresel unsuru gozetmeksizin, yasamsal kaynaklarin en yakinlarinda, adeta kent-
sel organizmanin ¢ekirdegi konumunda olduklar1 sdylenebilmektedir. Ancak yine
de fabrikalarin sunmus oldugu benzersiz iiretim avantajlari, sosyal anlamda, tlire-
timi gergeklestirenlerin yasadiklar1 sefaletin golgesinde kalmistir. Ortaya ¢ikan
tabloda kamu saghiginin ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya kaldigi da yadsinamaz.
Salgin olarak goriilen hastaliklar ve bu hastaliklarin sebep oldugu toplu 6liimler,
toplumun her kesimini (list gelir grubu ve kamu yoneticileri dahil) tehdit eder
hale gelmistir. Kentlerdeki endiistriyel iiretime darbe vuran bu sorunlarin ¢6ziimii,
zamanla toplumun tiim kesimi ile birlikte kamu yoOneticilerinin de giindemine
oturmustur.
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Burjuvazi, i¢inde bulunduklar1 durumu yeterli gorerek ve diger kesimlerin ihti-
yaclarini g6z ardi ederek sorunlarin g¢esitli diizenlemelerle ‘onarilmalarini’ bekle-
mekte iken, Mumford aslinda “kendilerinin de altyap1 olanaklarinin yetersiz ol-
dugunu” ve Geddes ise “siiper yoksulluk yuvalarinda yasadiklarin1” ifade etmistir
(Mumford, 1938, s.168). Onarimcilara karsin, radikaller olarak isimlendirilen bir
grup ise endiistriyel kentlerin sorunlarinin ¢oziimiinii ‘alternatif toplum ve mekan’
onerilerinde aramistir. Cinar’a (2015) gore, “radikalcilerle benzer bir goriis ile
hareket eden iitopyaci diisliniirlerin ortaya koyduklari fikirler, modern kent plan-
lamasmin ilkelerinin sekillenmesine Onciililk ederek katki saglamistir” (Cinar,
2015, s.34).

Kentlerin biiylimesine paralel olarak artan ¢evresel sorunlar ve kentlerde ortaya
cikan islevsel ihtiyaclar, 6zellikle Modernizm onciilerinin dikkatini ¢ekmistir.
Bir¢cok modernist, kentlerin karsi karsiya geldigi bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ¢esitli
yaklagimlarda bulunmustur. Modernistlerin digerlerine karsin makinelerin ve sa-
nayi devriminin getirdigi gerceklikleri kabul etmeleri, ortaya ¢ikan tasarimlarin
birebir uygulanmasa bile bir¢ok soruna ¢6ziim getirmesi ve oncii olmast agisindan
onem tasimaktadir. Modernistler, kendi aralarinda etkisinde kaldiklar1 siyasi dii-
stinceler ve bu diisiincelerin etkisinde kalan proje kabulleri ile ¢esitli tasarimlar
ortaya ¢ikarmislardir. Bazilar1 tamamen yeni bir yerlesim yeri planlarken, bazilar
ise mevcut yapilar ¢cevresinde kenti tasarlamay1 tercih etmistir. Ayni sekilde, kent
ve kir kavramlarmin, endiistriyel kentlerin tasariminda yorumlanma sekilleri, dii-
stiniirlerin yaklagimlarinda farkliliklar meydana getirmistir. Bu baglamda, mekan-
sal olarak kentsel ve kirsal bolgelerin avantajlarini biraraya getirmeyi hedefleyen
Ebenezer Howard, onciisii oldugu ‘bahgekent’ (Garden City) modeli ile modern
sehirlerin bi¢imlenmesinde etkin bir rol oynamistir. Howard’in bahg¢ekent (Gar-
den City) modeli ve bu modelden etkilendigi diisiintilen Frank Lloyd Wright’in
Genis Kent (Broadacre City) ve Le Corbusier’in Parildayan Kent (Radiant City)
projelerinin, bahgekent kavraminin modernist Onciiler tarafindan nasil ele alindi-
ginin incelenebilmesi i¢in arastirma kapsaminda degerlendirilmesi 6nemli olarak
gorilmektedir. Calismanin amaci, projeleri ve fikirleri tartisilan modernist oncii-
lerin, kent-tabiat iliskisini nasil toplumsal iligkilere yon verme ve orgiitsel davra-
nis olusturma araci haline getirdiklerini incelemektir. Bu baglamda “yesil”in, ya
da “tabiat”in Howard, Le Corbusier ve Wright i¢in ne anlama geldigi ve aslinda
her biri i¢in anlamlarinin nasil farklilagtigi degerlendirilecektir.
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Bahcekent Kavram ve Modernist Onciilerin Yaklasimlar

Ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda bir¢ok kuramci, kent
meselesi lizerine ¢esitli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Kent kavraminin
daha 1y1 bir sekilde anlasilabilmesi ve biitiinciil bir sekilde ele alinabilmesi igin,
kir ve kent kavramlarinin okunabilirligi, gliniimiizde oldugu gibi ge¢mis zaman-
larda da 6nem tasimastir.

“Kir, 6ziinde kentten daha dnce ve bagimsiz sekilde varolmus, kendine yeten ve
devamliligini kendi kendine siirdiirebilen bir yerlesme olarak kentlerin ortaya ¢1-
kisinin da sebebi olarak goriilmektedir” (Kantiirer, 2016, s.14). 20. Yiizyildaki
modernist Onciilerin, kir ve kentin bir arada oldugu bir yasam seklini esas alan
yaklasimlari, iitopyalar1 ve projeleri, endiistri kentlerini kirsal yerlesimin sosyo-
kiiltiirel nitelikleri ile birlestirmeyi hedeflemistir. Kent-kir sentezinin ilk projele-
rinden olan ‘Lineer / Dogrusal Kent’ (Linear City) projesi, Mata tarafindan gelis-
tirilmistir.
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Sekil 1: “Mata'nin Madrid Sehri Igin Tasarladig1 Lineer Planlama” (Sinmaz ve
Ozdemir, 2016, 5.90)

Mata, kentin ihtiyact olan tiim teknik altyapiyr ve ulasim agini1 dogrusal bir aks
tizerinde tanimlamis ve bu aksin iki tarafini tarimsal araziler olarak belirlemistir.
Bu tasarim, aslinda kirsalin kentle olan miicadelesinde varligini siirdiirebilmesi-
nin ve istlnliiglinii korumaya ¢alismasinin bir ¢abasi1 olarak degerlendirilebil-
mektedir. Cilinkii kent plani incelendiginde, kentin yalnizca dogrusal olarak biiyii-
mesini baskilayan temel unsurun biiyiime aksinin iki tarafinda planlanan tarimsal
ve karsal nitelikli araziler oldugu goriilebilmektedir.

Ebenezer Howard da tipki Mata gibi, kent ve kir1 biraraya getirmeyi hedeflemistir.
Bu hedef, her ikisinde de benzer olarak, ‘plan diizleminde yan yana koymak’ ile
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smirlt kalmistir. Aslinda Howard, kent ve kir yerlesiminin avantajli taraflarini bir
araya getirerek, optimum bir planlama ortaya ¢ikarmak istemistir. Bu nedenle,
toplumu ‘U¢ Miknatis’ olarak ifade ettigi kent, kir ve kent-kir ¢ekim merkezleri-
nin ortasina yerlestirdigi bir diyagram olusturmustur.

THE
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Sekil 2: Ebenezer Howard’m Ug¢ Miknatis (Kent, Kir ve Kent-Kir) Diyagramu.
(Agkurt, 2014, s.5)

Miknatislardan biri olan ‘kent’, sanayinin gelismesi ile ortaya ¢ikan siiregte tabiat
ile olan iliskisini git gide kaybetmektedir. Bu siireg, insanlara is olanagi saglaya-
bilmekte ancak ¢evre kirliligini de ayn1 oranda arttirmaktadir. Insanlar, kentlerde
daha fazla donati alanina sahip olmakta fakat yiiksek maliyetli bir yasamla kars1
karsiya kalmaktadir. Bu durumda kentlerde yoksullarin birarada yasadigi mahal-
leler ve zenginlerin yasadigi biiyiik yapilar, kent i¢ci mekansal farklilagmalara se-
bep olmaktadir. Diger bir cekim merkezi olan ‘kir’lar ise, toplumsal olanaklarin
ve i imkanlarmin kisitli oldugu, kente gore altyapi bakimindan oldukga zayif
(hatta bazen yoksun) olan mekanlardir. Ancak ‘kir’in da glines, su ve temiz hava-
dan ¢ok daha verimli bir sekilde yararlanabilme, nispeten daha az maliyetli ve
doga ile i¢ ice bir hayat yasanabilme gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Howard’in
kent-kir sentezi ise is olanaklarimin ve sermaye akisinin daha yaygin oldugu, ayni
zamanda erisilebilir mesafelerde tarimsal/yesil alanlarin konumlandirildigi, boy-
lece dogal giizelliklerden ve toplumsal olanaklardan birlikte yararlanilabilecek bir
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yerlesim olarak diigiiniilmekteydi. Howard, bu sentezde bireylerin diisiik maliyetli
bir yasami yiiksek kazanclarla yasayabilecegi, daha ozgiirliik¢ii ve isbirligine
onem veren bir yagam bi¢imini hedefliyordu. Howard’in bu yaklagimlarinda, o
zamanlarda bir¢ok kisinin etkisinde kaldigi sosyalist fikirleri gormek miimkiin-
diir. Bu anlamda, kent bigimsel olarak bastan asagiya bir yenilik icerisinde ol-
makla birlikte, sosyo-kiiltiirel boyutta da sekillendirilmeye ¢aligilmistir.
Howard’in ‘bahgekent’ modeli, izerinde durdugu kent-kir sentezinin adeta ete ke-
mige biirlinmiis bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Kavramsal olarak oldukga
basarili bir fikir altyapisi olusturan Howard, s6z konusu uygulama oldugunda, sis-
teminin basarili olabilmesi icin, kentlerdeki niifusu ve genislemeyi kontrol altinda
tutmak zorunda kalmistir. Mata’nin dogrusal genisleyen kentinin aksine Howard
dairesel bir sema ¢izmistir. Lineer kentin gelismesinin kontrol altinda tutulabil-
mesi i¢in dogrusal aksin iki tarafinda planlanan tarimsal / yesil alanlarin,
Howard’in bah¢ekent modelinde dairesel semanin en digina yerlestirilerek aslinda
hepsinin genis yesil bir zemin lizerinde konumlandirilan adaciklar haline getiril-
digi soylenebilmektedir.
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Sekil 3: Ebenezer Howard’in Bah¢ekent Modeli (Howard, 1902, s.22-24).
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“Howard, 58 bin kisilik niifusa sahip merkezi bir bahgekent ve onu ¢evreleyen 32
bin kisilik bir niifusa sahip daha kii¢iik yerlesimler olusturarak kentin kontrolsiiz
gelismesinin Oniine gegmeyi hedeflemistir” (Gencer, 2002, s.10). Howard’in dai-
resel ‘bahg¢ekenti’nin ¢ekirdeginde belediye, konser salonu, kiitliphane vb. kamu
ve kiiltiir yapilart bulunmaktadir. Howard, ¢ekirdegin etrafina ticari ve konut yer-
lesimleri planlamis ve bu fonksiyonlari dairesel bir ¢cevre yolu ile bir dis katman
olan endiistriden ayirmistir. Howard’in bahgekent yaklasimindaki konut alanlari
ile endiistriyel iiretim mekanlarinin uzaklastirilmasi, kamu sagliginin toprak miil-
kiyeti ile korunmaya calisilmasmin bir gdstergesi olarak kabul edilebilecektir.
Howard, bu sekilde katmanlar aras1 islevsel bir hiyerarsi olusturmay1 basarmistir.
Endiistriyel katman, tarimsal arazilerle sinirlandirilarak bah¢ekent modelinin bir
birimini olusturmustur. Daha sonra bu birimler, demiryollar1 araciligi ile birbirine
baglanabilecektir. “Howard’in bahg¢ekent diisiincesi, hizli ve yogun kentlesmenin
ekonomik ve toplumsal sakincalarini gidererek mekansal orgiitlenmede desantra-
lizasyonu / 6zeksizlestirimi saglama amaci tagimaktadir” (Mumford, 1961, s.175).
Howard’in bah¢ekent modelinin, diinyanin bir¢ok kenti i¢in esin kaynagi olabile-
cek bir ‘desantralizasyon’ 6rnegi oldugu sdylenebilmektedir.

Howard’in bahg¢ekent i¢in 6nermis oldugu toprak miilkiyeti olmayan modelin, o
giinlerde bir¢ok oncii tarafindan benimsenen sosyalizmin etkisinde ortaya ¢iktigi
hatta burjuvaziye ve siyasilere kars1 bir hareket olarak algilandigi goriilebilmek-
tedir. Ingiltere’de Howard’in onciiliigiinii ettigi tasarilar ile insa edilen
Letchworth ve Welwyn Bahgekentleri, bu modelin (¢esitli degisiklikler barindir-
makla birlikte) ilk uygulanmig 6rnekleri olarak kabul edilmektedir.

Bahgekent modeli, Amerika’da Frank Lloyd Wright ve Fransa’da Le Corbusier
tarafindan, bigimsel, ideolojik ve islevsel agidan ¢esitli degisiklikler ile yorum-
lanmistir. Wright da Howard gibi desantralizasyon amaci giiderek kente yaklag-
mistir. Ancak Wright’in radikal yaklasimi karsisinda Howard’in modeli gelenek-
sel kalmaktadir. Ciinkii Howard, kent ve kir1 sentezlerken oldugu gibi alip yan
yana getirmistir. Ortacag kentindeki planlamaya benzeyen bu kent-kir sentezi as-
linda yeni bir yerlesim formu olusturmamaistir. Yalnizca her iki kavram arasinda
sematik bir erisilebilirlik saglamis ve bir merkezi olan, sinirlar1 belirli, simetrik
ve kompakt bir model ortaya ¢ikarmigtir. Wright ise konuya ¢ok daha radikal bir
sekilde yaklasarak, herhangi bir merkez tanimlamadan ve kent-kir ayrimi / sinir
belirlemeden adeta ‘kent’i yok etmistir. ‘Broadacre’ yani ‘genis’ kent ismini ver-
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digi bu modelde, oldukc¢a genis, yaygin ve diisiik yogunluklu bir yerlesimi benim-
semis, bu sayede yapilasmis ¢evre ile kirsal arasinda ‘organik’ bir bag olustur-
mustur.

Sekil 4: F.L.Wright’in Genis (Broadacre) Kent Modeli, (Sdoutz, 2011).

“Wright, Broadacre projesinde her ailenin en az bir doniim araziye sahip olmasi
(biiyiik aileler i¢in daha biiyiik arazi) fikrinden yola ¢ikmis ve nihayetinde dontim
basina 2,5 kisi yerlesecek sekilde bir planlama kurgulamistir” (Levine, 2016,
s.172). Wright bu planlamay1 yaparken Amerika’nin mevcut niifus yogunlugunu
dikkate alarak hesap yapmustir. Dolayisi ile gliniimiizde artan niifus yogunlugu
s0z konusu oldugunda, aslinda bdyle bir idealin higbir zaman gerceklesemeyecek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Wright’in tiim binalarla birlikte 6zellikle konut
tasarimlarinda, kullanicilarin giines, hava ve toprak {i¢liisii ile iligkilerine 6zen
gosterdigi goriilebilmektedir. Wright, bu iligkileri basarili bir sekilde kurabilmek
icin modern mimarinin iirtinleri olarak ifade edilebilecek olan ¢elik ve cam mal-
zemeleri, projede yer alan binalar i¢in 6nermistir. Broadacre’de evlerin, iizerinde
bulundugu arazi ve peyzaja uyumlu olarak tasarlanarak giizellestirilmesi ve birbi-
rilerinden farklilagtirilmas1 amaglanmistir. Wright ayn1 zamanda daha yoksul olan
Broadacre sakinleri i¢in seri liretime elverisli ancak modiiler odalar ile entegre
edilerek birbirinden bi¢imsel olarak ayrilabilen evler de planlamistir. Kentte, daha
yoksul kimselerin yasayabilecegi birkag yiiksek kooperatif binasina da izin veril-
mistir.

Kentin elektriginin dogrudan komiir madeninden veya barajlardan elde edilerek
tiikketicilere ulastirilmasi planlanmistir. Kent i¢i ulasimin ise peyzajlandirilmais, hi-
yerarsik olarak baglanmis {i¢ ve alt1 seritli yollar ile saglanmas1 diisiiniilmustiir.
Kent trafigini olumsuz yonde etkileyebilecek olan kamyonlar i¢in 6zel seritler
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olusturulmustur. Wright’in ulagimi planlama yaklasimlarina bakildiginda, otomo-
bil merkezli bir kiiltiir olusturmak istedigi anlasilabilmektedir. Clinkii Wright,
otoyollar1 yalnizca bir aktarma unsuru olarak gérmemis, bu yollar i¢cin kamyon
park alani, benzinlik ve aligveris merkezi iglevlerini bir arada sunan yol kenari
servis istasyonlar1 tasarlamistir. Otomobil merkezli bir kiiltiire hizmet eden ve
otoyollarin bir¢ok noktasinda planlanan bu istasyonlar, ¢cevredeki arazilerde ye-
tigtirilen taze Uiriinlerin gliniin her saatinde satilabilecegi pazarlar haline getirilmek
istenmistir. Bu durum ayni1 zamanda c¢iftcilerin iiriinlerini dogrudan tiiketici ile
bulusturabilmesini saglamaktadir. Wright’in 6nerdigi tarim ticareti, tiiketiciye
dogrudan erigimin miimkiin olmadig1 durumlarda, daha adil bir rekabet olusturu-
labilmesi i¢in satiglarin yalnizca kooperatifler araciligi ile saglanmasini benimse-
migtir. Genel anlamda ¢iftlikler gibi kentin diger birimleri (fabrikalar, okullar,
saglik yapilar1 vb.) daha kiigiik ancak hizmetin homojen olarak yayilabilmesine
olanak saglayacak olgekte tasarlanmistir. Wright, turizmin ise karada veya de-
nizde hareket eden tasitlar (hareketli oteller) ile yayginlasmasi gerektigini ve hal-
kin iilkey1 bu sekilde gezebilecegini diisliniiyordu.

Kendi diisiince ve inang sistemindeki tiim ayrintilar1 kentin tasariminda somutlag-
tirmak isteyen Wright, teolojinin toplumlar i¢in hi¢cbir zaman ihtiya¢ olmayaca-
gin1 diisiinerek; kiliselerin higbir mezhebi temsil etmeyen, toplanma ve ibadet yer-
leri olmasi gerektigini ifade ediyordu. Wright’in Broadacre kenti i¢in gelistirdigi
fikirler ve 6neriler, bazi diisiiniirler tarafindan kendisinin dar diinya goriistine da-
yandig81 gerekgesi ile elestirilmistir.

One siirdiigii baz1 fikirleriyle oldukga radikal bir tutum sergileyen Wright, olus-
turmak istedigi toplumsal diizen bakimindan da Howard ile ayrilmaktadir.
Howard, toplumsal dayanigma ve igbirliginin etkin oldugu bir diizen diisiiniirken,
Wright ise daha bireyselci bir yaklasimla hareket etmeyi tercih etmistir. Hatta top-
lumun ancak kendi miilkleri olan topraklara sahip olduklarinda fiziksel ve ekono-
mik bagimsizliga kavusabilecegini ongoérmiistiir. Bu anlamda, gercek demokra-
siye ve gercek kapitalizme ulagmanin ancak desantralizasyonun toprak miilkiyeti
konusunda da uygulandiginda gergeklesebilecegini diislindiigii i¢in genis bir yer-
lesimi tercih ettigi goriilebilmektedir. Wright’in kenti boylesine yaygin bir bi-
cimde planlayabilmesi, otomobil ve telefon kullanimi ile mesafelerin azalmasina
baglanilabilir. Ancak yine de Wright temelde insanin dogal ¢evreye doniisiinii ve
makine ¢caginin imkanlarindan en dogru sekilde faydalanabilmesini hedeflemistir.
Bahgekent modelini dikkate alan diger bir modernist olan Le Corbusier, toplumun
tiim kesimlerini tabiatla bulusturabilmek i¢in Wright ve Howard’dan farkl1 bir yol
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izlemistir. Howard’in distik niifus yogunluklu kent birimlerindeki ve Wright’in
genis kentindeki yatay biiylimenin aksine Le Corbusier, desantralizasyon yerine
niifusu igeride toplayabilen dikey biiylimeyi hedeflemistir. Bu modelde, kent ve
kirin birlestirilmesinden ziyade, niifus yogunlugu ve ¢evresel kirlilik gibi sorunlar
g6z Onilinde bulundurularak kentlerin yasanilabilirliklerinin saglanmasi / arttiril-
mas1 amaglanmistir. Le Corbusier, Parildayan (Radiant) Kent modelinde, dikey
bliylimeyi yap1 ayak izini azaltan ve yesil alanlarin artmasini saglayan bir unsur
olarak savunmustur.
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Sekil 5: Le Corbusier’in Parildayan (Radiant) Kent modeli (Aktuglu Aktan,
2012, s.81).

Le Corbusier’in projesi incelendiginde, sanayilesen ve mekaniklesen diinyanin
gercekligini, seri tiretim odakli yapi tipolojisi ile uyguladigini gérmek miimkiin-
diir. Kentteki 6gelerin neredeyse tamami, geometrik bir sekilde tasarlanmis, Le
Corbusier’in savundugu diizenli ve ‘standartlastirilmis’ mekanlardan olugsmustur.
Parildayan (Radiant) Kent’te, ¢esitli fonksiyonlar (konut-ticari-sosyal) ¢ok net bir
sekilde bolgelere (zoning) ayristirilmistir. “Ticaret, kentin tam merkezinde, igeri-
sinde 800 kisinin ¢alisabilecegi, 200 metre ylikseklige sahip birgok gdkdelen (is
merkezi) ile gergeklestirilmek tizere planlanmistir. Kentin en uzak noktalarina ka-
dar ulasan metro agmin diiglim noktasi olarak yine kent merkezi belirlenmistir.
Konut bolgeleri, merkezin disinda yer alan ve ‘Unites’ (liniteler) ad1 verilen pre-
fabrike apartman binalarindan olusturulmustur. Dikey birer kdy olarak islevlen-
dirilen her bir apartman yaklasik 50 metre ytlikseklige sahip ve 2,700 kisiyi barin-
diracak sekilde tasarlanmistir. Apartmanlarin giris katlarinda yemek ve ¢camasir
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hizmetleri veren mekanlar; ¢at1 katinda ise kres ve yiizme havuzlari tasarlanmis-
tir” (Anonim, 2018). Ayrica apartmanlar arasinda, kentteki farkli islevsel {inite-
lerde oldugu gibi genis yesil alanlar organize edilmistir. Le Corbusier, bu yesil
alanlar sayesinde, yapilarin yiliksekligine ragmen, kentin ¢ok iyi bir sekilde giines
alacagini savunarak kente ‘Parildayan / Isikli (Radiant) Kent’ ismini vermistir.
Ancak giinimiizde yapilan arastirmalara gore “Parildayan (Radiant) Kent’in Pa-
ris’te uygulanmasi1 durumunda, konut iinitelerinin giinesten faydalanmasi yeterli
olabilecek iken, gokdelenlerin giin 15181 performanslart ise geleneksel yapilara
oranla oldukga kisitli olacaktir” (Montavon ve digerleri, 2006, s.7). Buna ragmen,
kent niifusunu cesur bir sekilde arttirmay1 hedefleyen Le Corbusier’in kent plani
incelendiginde, genis yesil alanlar ve ulasim imkanlar1 bakimindan basaril1 ol-
dugu sdylenebilmektedir. Bu yaklasimin, gliniimiizde bir¢ok kentin planlanma-
sinda, 6zellikle gecekondulagsmaya kars1 hizli bir ¢6ztim olarak kullanildigi gorii-
lebilmektedir.

DEGERLENDIRME

Farkl disiplinlerde bir¢ok yeniligin yasanmasina sebep olan Modernizm akimu,
mimarligin ve kent planlarinin degismesinde ve doniismesinde de etkili olmustur.
Modernizm’in toplumlar iizerinde olusturdugu etki, makine ¢agmin triinlerinin
kullanim1 ve tretim sekillerindeki degisimle sinirli kalmamistir. Birgcok kentte,
mevcut diizenlerin tamamen reddedilerek radikal planlamalar yapilmasi ve yeni
ideolojilerin mekansal anlamda somutlagmasi modernist Onciilerin girisimleri ile
gerceklesmistir.

Bahgekent modelinin, Ingiltere, Fransa ve Amerika’daki modernist onciiler
(Howard, Wright ve Le Corbusier) tarafindan gelistirilen projeleri; kent-kir sen-
tezinin projeye adaptasyonu, endistrinin kent igerisinde konumlandirilmasi, nii-
fus yogunlugunun kontrol altinda tutulabilmesi, kentin (yatay veya dikey) bii-
ylime tercihi ve toplumda olusturulmak istenen davranigsal etki bakimindan bir-
birinden ayrilmaktadir. Tiim projelerde kent hayatinin getirecegi islevsel ihtiyac-
lar 6n plana ¢ikarilmakta olsa bile, aslinda modernist onciilerin kendi fikir ve ide-
olojilerini hayata gegirebilmek i¢in bu projeleri islevsel birer ara¢ haline getirmek
istedikleri ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ciinkii, Modernizm ruhundan giiciinii alan
reformcular, incelenen projelerden de anlasilabilecegi iizere kent planlamasini fi-
ziksel bir ¢evre diizenleme unsuru olarak kullanmakla birlikte bunu toplumun
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davranissal reflekslerini kontrol altina almak tlizere de kullanmislardir. Bu an-
lamda, Modernizm i¢in kentin, toplumsal iliskilere yon verebilme ve orgiitsel dav-
ranis olusturabilme giiciiniin bir ifadesi haline geldigini s6ylemek miimkiindiir.
Howard’in bahg¢ekent diisiincesi, basta insanlar1 kent yasamindan uzaklastirmay1
hedefleyen planlamaci bir yaklasim olarak goriilebilir. Ancak, aslinda Howard,
kapitalizme kars1 dayanismaci bir toplum inga etme temennisindedir. Howard’in
bahg¢ekent ideali, kavramsal olarak daha dnceden bir¢ok kisi tarafindan dile geti-
rilen sosyalist diisiincelerin bir iirlinii oldugu gerekgesi ile 6zgiinliik bakimindan
zaman zaman tartisma konusu olmustur. Bir¢ok kisinin soyut bir sekilde ifade
etmekle yetindigi fikirleri, bahgekent modeli ile somutlastirmak istemesi dikkat-
leri iizerine ¢ekmesinde etkili olmustur. Fakat Howard, bu fikir birliginin kendi
tasarimlari iizerinde bask1 kurmasina olanak vermemistir. Oyle ki, bahgekent mo-
delinde, o zamanlarda bir kesim tarafindan popiilerligini koruyan kent karsitligi
ve kir hayatina geri doniis romantizmine kapilmamaistir. Aksine, yasanan gelisme-
leri 20. yiizyilin gergekleri olarak kabul ederek, geleneksellikten uzak, Moder-
nizm’e yakin bir noktada yer almistir. Modelinin toplumun tamaminda kabul gor-
mesini hedefleyen Howard, sosyalist diisiincelerin yani sira, anarsist, iitopik ve
hatta liberal kesimlerin de goriislerini dikkate almistir. Bu anlamda Howard’in
modelini basarili kilmak i¢in pragmatik bir tutum sergiledigi, bu nedenle kavram-
sal olarak homojenize edilmis eklektik bir model olusturdugu sdylenebilmektedir.
Howard’m, bu tutumu sayesinde toplumun tiim kutup noktalarina dokunur bir
model olusturmay1 basardigi ifade edilebilmektedir.

Howard, bolca giines 15181 alan, toprak iiretiminin yayginlasacagi ve teknolojinin
kentten bir nebze uzaklasacagi planlamasi ile modern insanin asil arayiginin sos-
yal dayanismanin esas oldugu banliyd gelisiminde oldugunu gostermektedir.
Howard ayn1 zamanda toprak miilkiyetinin de kamuda olmas1 gerektigini ifade
ederek toplumda olusabilecek her tiirlii spekiilasyonun 6niine gegmek istemekte-
dir. Howard’n ortaya koydugu tasar1 ve ilkeler degerlendirildiginde burjuva top-
lumunun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerlerinde radikal hatta devrimci degisik-
likler onerdigi goriilmektedir. Howard bunu gerceklestirmek isterken topluma do-
ganin giizelliklerine yakinlagsmayi, bol bol temiz hava ve su ile ekonomik olarak
miireffeh bir hayat1 vadetmistir. Basta bu 6zellikleri ile saglikli bir toplumsal ya-
sam Onerisi olarak ortaya ¢ikan yaklagimlar, zamanla daha ideolojik bir diizenin
parcast haline gelmistir.
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Teknik olarak Wright’in da Howard ile benzer bir sekilde kir ve kentin olumlu
yonlerini bir araya getirmek istedigi soylenebilmektedir. Ancak Wright bunu ger-
ceklestirme yontemini kendi ideolojik diinyasinda dogrulayarak bireyselci bir
yaklasimla ortaya koymaktadir. Wright, proje kapsaminda belirledigi kabuller ve
olusturdugu fiziki unsurlarin yani sira, toplumsal ac¢idan gerceklestirmek istedigi
radikal fikirlerini de proje baglaminda hayata gecirmek istemektedir. Wright,
kenti tamamen desantralize ederek yesili / tabiati yasamin merkezi haline getir-
mistir. Basta, yalnizca kentin siirdiiriilebilirliginin saglanmasmin amac¢landigini
diisiindiiren bu iligki, aslinda ayn1 zamanda kentin kendi kendine yetebilmesini ve
bagimsizlasmasini saglayacak bir zemin de olusturmaktadir. Wright’in kurgu-
sunda iktidarin olmadig1 bir yonetim seklini esas alarak olusturdugu bu tasarim-
lar, Broadacre kentinin yalnizca pratik bir planlama 6rnegi olarak degil, bir mey-
dan okuma olarak da incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Le Corbusier, kentlerde daha fazla niifusu yasatmayi, standartlasmis yapilar ve
kopyalanabilir birimler ile gerceklestirmek istemistir. Wright’in kisiye 6zel ko-
nutlarinin tamamen zitt1 olan bu bakis acisina ragmen, bahcekent modeli olarak,
insanlara daha fazla yesil alan sunabilme kaygisiyla ortak hareket ettikleri soyle-
nebilmektedir. Le Corbusier’in tasarimindaki kent-tabiat iliskisi, belki de
Wright’in ‘genis’ kentinden daha fazla yesil alana sahip olmasina karsin 6zellikle
belli bir sekli ve yogunlugu olan biiyliksehir i¢erisinde konumlandirilmast ile 6ne
cikmaktadir. Nitekim, Le Corbusier ve digerlerinin kent-tabiat iliskisindeki ben-
zerlikleri bununla sinirl degildir. Le Corbusier de digerleri gibi tasarimlari ve
oOnerileri ile dikkat cekmektedir. Le Corbusier’in kentsel tasarimlar1 her ne kadar
zamanin gerceklerini kabullenerek kalabalik sehirler i¢in islevsel ¢oziimler liretse
de, olusturmak istedigi yasam sekli bakimindan adeta bir¢ok farkli bakis agisinin
sentezi ile bir toplum insa etmek istedigi izlenimini vermektedir. Ragon’a (2010)
gore “Le Corbusier, rasyonalist, makineci ve hatta militarist ideolojilerin etki-
sinde kalarak nese ve temizligin zorunlu olacagi ve bir toplama kampi evreni hatta
bir getto hayal etmektedir” (Ragon, 2010, s.386). Le Corbusier’in kentindeki stan-
dartlagsma, ideolojik acidan ortaya ¢ikardig ikilemler ve yapilan elestiriler goz
oniinde bulunduruldugunda; toplumsal davraniglar1 belirleme bakimindan basari-
siz, ancak yesil alanlarin / tabiatin kente ve topluma daha homojen bir sekilde
kazandirilmasi ve bunun 6zellikle niifus yogunlugunun fazla oldugu bir kentte
planlanmasi bakimindan bagarili olarak kabul edilebilmektedir.
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SONUC

Toplumun kirsal bélgelerde yasayan kesiminin karsi karsiya oldugu ancak burju-
vazi ve yoneticiler tarafindan fazla dikkate alinmayan zorlu hayat kosullarina pa-
ralel olarak, endiistrinin yayginlasmasi ile kentlerde de bircok ¢evresel sorun or-
taya ¢cikmaya baslamistir. Bu sorunlarin simif ayrimi gozetmeksizin toplumun ta-
maminin sagligini tehdit eder bir noktaya gelmesi, kentsel tasarimlarin 6nemine
dikkat ¢cekmistir. Howard, Wright ve Le Corbusier gibi modernist dnciiler, sorun-
larin ¢dziime kavusturulabilmesi igin cesitli alternatif yollar aramistir. Oncelikle
kentte ve kirsal bolgelerde yasayan toplumun tiim kesimlerinin sorunlarini analiz
etmis ve nihayetinde her iki bolgede yasamanin sagladigi avantajlarin yeni bir
kentsel tasarim perspektifi ile bir araya getirilebilmesi i¢in bazi fikirler yiiriitmiis-
lerdir. Howard’in Bahgekent projesi, Frank Lloyd Wright’in Genis Kent projesi
ve Le Corbusier’in Parildayan Kent projeleri ilgili fikirlerin somutlastirilabilmesi
icin gelistirilmistir. Ancak, Howard, Wright ve Le Corbusier’in kent planlarinda
bunlarin yani sira toplumsal diizeni degistirmeye yonelik bazi miidahaleler oldugu
da soylenebilmektedir. Daha da Oonemlisi, tasarimlarin perde arkasinda yer alan
bu tesebbiislerin merkezinde kent-tabiat iligkisi oldugu ger¢egidir. Yapilan deger-
lendirmelerden de anlasilabilecegi lizere, modernist dnciilerin kent-tabiat iligki-
sini aslinda, toplumsal davraniglar1 belirlemek i¢in bir strateji olarak ele aldigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak, modernist dnciilerin toprak miilkiyeti, de-
santralizasyon, yonetim sekli, tasarim ilkeleri, hedef niifus yogunlugu, islevsel
bolgelendirme gibi bir¢ok konuda gerek kavramsal gerek uygulama boyutunda
bir¢ok benzerliklere ve farkliliklara sahip olduklar1 ifade edilebilmektedir. Dola-
yist ile ayn1 merkez etrafinda gelistirilen diislincelerin ideolojik etkilesimler ve
bireysel yaklagimlarin golgesinde nasil farklilastigi goriilebilmektedir. Bununla
birlikte, ortaya atilan fikirlerin bazilarinin, siyasetgiler, biirokratlar ve sanatg¢ilar
gibi toplumun ileri gelenleri tarafindan fazla radikal bulunmasi ve reddedilmesi
olagan bir durumdur. Fakat, toplumlarin gelisebilmesi i¢in bazi doniim noktala-
rindan gegmesi gerektigi bilinmektedir. Yukarida iizerinde durulan projeler ve
oneriler, kent-tabiat iligkisi baglaminda, degerlendirildiginde, bigimsel ve islevsel
olarak bir¢ok yenilige onciiliik etmistir. Modernist Onciiler tarafindan, yerel 6l-
cekte planlanan ve fiziksel ¢evrenin projelendirilmesine dayanan bu kentsel tasa-
rim yaklasimlarinin, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de, diinyanin bir¢ok yerin-
deki sehirlerin planlanmasinda birer yol gosterici oldugu sdylenebilmektedir.
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S6z konusu projelerin gerceklestigi donemde hizla yayginlasan endiistrilesme ha-
reketleri, birgok yeniligin insan hayatina girmesi ile ayn1 kaderi paylasmistir. Top-
lumun bir kesimi bu yeniliklere siddetle karsi1 ¢ikarken bagka bir kesim ise bu
hareketin artik hayatin vazge¢ilmez bir parcasi oldugunu ilk giinden itibaren kabul
etmiglerdir. Fakat, karar alma siireclerinde genellikle sanatcilar, siyasetciler ve
biirokratlar gibi topumun ileri gelenleri etkili olmuslardir. Modernist onciiler, tam
da bu noktada, islevsel olarak ¢oziimlendirdikleri kentin problemlerine toplumun
tiim kesimlerini etkileyecek ve gorece problemleri temelden ¢ozebilecek bu stra-
tejik Onerileri gelistirmiglerdir.

Mimar, sehir plancist veya hangi meslege mensup oldugu farketmeksizin, birgok
kisinin tarth boyunca toplumsal sorunlara bazi radikal ¢6ziim Onerileri gelistirdigi
goriilebilmektedir. Bu Oneriler, fiziksel olarak direkt hayata gecirilebilecek pozis-
yonda olmasalar bile; bazen odaklandiklari sorunlar, bazen ise gelistirdikleri bakis
acilari ile toplumlarin geleceklerinin insasinda belirleyici olabilmektedir. Bu an-
lamda, daha genis bir perspektiften bakildiginda Howard, Wright ve Le Corbu-
sier’in kent-tabiat iligkisi baglaminda ortaya koyduklar stratejilerin, toplumsal
davraniglar belirlemede nasil etkili oldugu daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir.
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