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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, Istanbul ili baglaminda devlet {iniversitelerinde
bilgi yonetimi yeterliliklerini, lisans 6grencileri ve akademik personel
acisindan incelemek icin Yiiksekogretimde Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri
Ogrenci Olgegi (YBYOO) ile Yiiksekogretimde Bilgi Yonetimi Yeterli-
likleri Akademik Personel Olgegi'ni (YBYAPO) gelistirmektir. Bu arag-
tirmada, nicel aragtirma deseni uygulanmustir. Aragtirma 6rneklemi,
2017-2018 ve 2018-2019 akademik yillarinda Istanbul ilinde devlet {ni-
versitelerinde 6grenim gérmekte olan 512 lisans 6grencisi ve tam zaman-
Ii olarak gorev yapan 300 akademisyenden olugmaktadir. Olgeklerin ge-
listirilmesi siirecinde, 6l¢ek gecerligi icin dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmis; test-tekrar test giivenirligi icin, eslestirilmis gruplar ¢ testi ve
Pearson korelasyon analizleri uygulanmus; i¢ tutarliginin test edilmesine
yonelik her bir alt boyut i¢in Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir.
Arastirmanin sonucunda; teknoloji, 6rgiitsel yap1 ve orgiitsel kiiltir bo-
yutlar1 bilgi yonetimi alt yap: yeterliliklerini; bilginin edinimi, bilginin
doniistiirilmesi, bilginin kullanimi ve bilginin korunmasi boyutlar: ise
bilgi yonetimi siire¢ yeterliliklerini 6l¢en, toplamda 7 boyuttan olusan 43
maddelik 5’li Likert tipi YBYOO ve 50 maddelik 5’li Likert tipi YBYA-
PO gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Bilgi yonetimi, bilgi yonetimi yeterliligi cl¢egi, yik-
sekogretim.

irmi birinci yiizy1l, bilgi olgusunun en karmagik sekliy-
le 6ne ¢ikugr bir donemdir. Bilgi cagi olarak adlandiri-
lan bu dénem, bilgi ekonomisinin gelismesi ve bilgi
toplumlarmimn belirginlesmesi seklinde gozlemlenebilen bir pa-
radigmay1 yansitmaktadir. Kushwaha ve Pandey (2016), bilgi
ekonomisini bilgi ile nitelendirilen; bilginin elde edildigi, pay-
lagildig1 ve saklanabildigi ol¢tide gelisme ve bagari saglanan bir
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Adopting a quantitative research design, this study aimed to develop
Student Survey of Knowledge Management Capabilities in Higher
Education (SSKMCHE) and Academic Staff Survey of Knowledge
Management Capabilities in Higher Education (ASKMCHE) to measure
the knowledge management capabilities in state universities from the per-
spectives of both students and academics. The participants were 512 under-
graduate students and 300 academics working full-time in state universities
in Istanbul during the academic years of 2017-2018 and 2018-2019. The
explanatory factor analysis (EFA) was performed to determine the validity
of the surveys, and the Pearson correlation analyses and matched-pair -
tests were performed to find out the reliability of the surveys, and Cronbach
alpha coefficients were calculated for each sub-dimension to test their inter-
nal consistency. At the end of the study, 43-item 5-point Likert-type scale
of SSKMCHE and 50-item 5-point Likert-type scale of ASKMCHE were
developed, which measure 7 dimensions: technology, organizational struc-
ture, and organizational culture as the dimensions of knowledge manage-
ment infrastructure capabilities, and knowledge acquisition, knowledge
conversion, knowledge application, and knowledge protection as the
dimensions of knowledge management process capabilities.

Keywords: Higher education, knowledge management, scale of knowledge
management capabilities.

ekonomi olarak tanmimlamaktadir. Bu sebeple, bilgi, sosyal ve
ekonomik refahi saglayan baglica faktor haline gelmistir (Druc-
ker, 1993, s. 6). Bilgi ekonomisi, bilgi toplumlarinin olugmasi-
nin oniini agmug ve bu egilim, érgiitlerin yénetimi bakimindan
da degerlendirilmesi gereken stratejik bir durum ortaya ¢ikar-
mugtir. Ciinki, bilgi, 6rgiit bagarist agisindan, bir varlik olarak,
degeri ayirt edilmeye baglanan bir kavramdir (Guidice, Heames
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ve Wang, 2009; Levy, 2011). Bu bakimdan bilgi y6netimi, 6r-
giitler i¢in g6z ard1 edilemez bir 6nem tagimaktadir. Bilgi cagin-
da orgiitler; bilgiyi elde edilebildigi, paylasabildigi ve saklayabil-
digi siirece bagariya ulagmaktadir. Bir baska deyisle, 6rgiitler
bilgiyi yonetebildikleri 6lctide 6rgiitsel etkililigi artirabilmekte-
dir (Zheng, 2005, s. 23).

Bilgi, bilgi ¢caginin temel kaynag: oldugu igin bilgi yonetimi
(knowledge management) ve uygulama becerisi (know-how), 6r-
giitler icin kogulsuz bir zorunluluktur. 21. yiizyil 6rgiitleri, en-
formasyon ile bilgiyi en iyi kullanan ve paydaglar icin siirdiiri-
lebilir deger katan 6rgiitlerdir (Sallis ve Jones, 2002, s. 101). Bu
durum bilgi y6netiminin, yénetim bilminde ilginin ve giivenir-
liginin arttig bir yonetim araci olmasina sebep olmustur (Cran-
field ve Taylor, 2008). 21. yiizyihn bilgiye dayali toplumu, bilgi
dretimini en 6nemli etkinlik haline getirmistir. Bilgi tiretimi
arttikea, bilginin geleneksel tiretim alanlart da degismis ve yeni
alanlar ortaya ¢ctkmistir. Yasam boyu egitime olan gereksinim,
orgiitler ve bireyler i¢in bilgi tiretimini temel unsur haline ge-
tirmistir (Kende, Noszkay ve Seres, 2007).

Bilgi yonetimi ilkeleri, 6rgiitler igin ne bildiklerini bilmeyi
tanimlamaktadir. Ttm 6rgiitler, dogal olarak bilgileri depolar,
bilgiye ulagir ve bir sekilde bilgiyi dagitir. Bu baglamda degerli
olan, bilgi sermayesinin (knowledge capital) etkili kullanimimmn,
trtin ve hizmetlerle paylagilmasidir (Milam, 2001, s. 2). Bilgi,
belirli bir anlami tagimak amaciyla birbirine bagh olan enfor-
masyon olarak tammlanabilir. Bu baglamda, 6rgiitiin 6nemli
bilgi kaynaklarini belirleyebilmesi ve problem ¢6zmede bu kay-
naklar1 nesnel olarak kullanabilmesi konusundaki 6rgiitsel ye-
terligi; rekabeti artiracak, ozgiiveni tesvik edecek ve oOrgiitii
tiretkenlige yoneltecektir (Hameed ve Badii, 2012). Sanayi top-
lumundan bugiiniin bilgi toplumuna gegiste, bir¢ok 6rgiit, bil-
gi yonetimini siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmada ana un-
sur olarak gormektedir (Nonaka ve Takeuchi, 2004, s. 3). Ciin-
kii bilgi yonetimi, entelektiiel sermayeyi (intellectual capital), ge-
rekli enformasyon ve iletigsim teknolojilerini y6netim strateji ve
yontemleri ile biitiinlestirerek giiclendirebilir (Stylianou, 2015).
Bilgi yonetimi, en temel anlamiyla, veri ve enformasyonun ka-
rar alma stirecinde kullanimi ve paylagilmasi yontemiyle 6rgii-
tiin iyilestirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen uygulamalar
biitiiniidiir (Petrides ve Nodine, 2003, s. 2).

“Bilgiyi yonetme” kavramy, ilk kez 1986 yilinda Amerikal
bilim adami1 Karl M. Wiig tarafindan Isvigre’de uluslararasi bir
konferansta kullanilmistir (Sedziuviene ve Vveinhardt, 2009).
1980’lerin sonlarina dogru ortaya ctkan bilgi yonetimi kavramy,
sirketlerde verimliligin artirilmasi agisindan ilgi gormiis ve bil-
gi yonetimi damigmanliklart olugturulmug ve aragtirilmustir.
2000’li yillardan itibaren ise egitim orgiitlerinde bilgi yonetimi
aragtirma ve uygulamalarina odaklamilmistir (Dalkir, 2011, s.

17). Bilgi yonetimi uygulamalari, kuram ve uygulama bagla-
minda 6ncelikle is sektoriinde ortaya ¢ikmuis, zamanla egitim 6r-
giitlerinde de yaygin hale gelmigtir. Bu siirecte, bilgi kullanimi
ve bilgiye erisimle ilgili 6rgiitlerde ortaya ¢ikan sorunlari ¢oz-
mek amaciyla ¢esitli modeller 6nerilmistir (Davenport, 1997;
Friedman ve Hoffman, 2001). Onerilen modellerde bilgi tiirle-
ri, bilgi yonetimi stirecleri, bilgi yonetimi yeterlilikleri, bilgi yo-
netimi strateji ve uygulamalar1 gibi konular esas alinmig; bazi
modellerde ise bilgi akist 6rgiit hiyerarsisi i¢inde modellenmis-
tir. Tim modellerde, bakis acilar farkli olsa da ortak nokta, bil-
ginin orgiitsel acidan yonetimini tanimlayabilmek, bilgi yoneti-
mini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak ve etkin hale getirebi-
lecek kanallarin a¢ilmasini saglamakur.

Bilgi, bir 6rgiitiin en degerli kaynagidir ve etkili yonetil-
melidir (Bhusry ve Ranjan, 2012; Cheng, 2013; Forcadell ve
Guadamillas, 2002; Nonaka ve Takechui, 1995; Turner,
Zimmerman ve Allen, 2012). Bilgi yonetimi, bir 6rgiit i¢in,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan bilgi degerini olustur-
mada en 6nemli yonetim stratejisidir (Wen, 2009). Bir 6rgii-
tiin bilgi degerini olugturma becerisi, érgiitsel bilgiyi ve cevre
etkilesimiyle gelen bilgiyi analiz edip yonetebilme yeterliligi-
dir. Barutcugil (2002) bilgi yonetiminin; bireyler, takimlar ve
orgitin bitini icin gegerli oldugunu belirtmekte, bilginin
sistematik olarak 6rgiit capinda tiim diizeylerde yaratilmasi-
nin, paylagilmasinin ve uygulanmasinin 6nemli oldugunu vur-

gulamaktadir (s. 50).

Kiiresellesme ve rekabet ortaminda bilginin hizli yayilimi
egitim orglitlerini de etkilemekte; bilginin teknolojiyle birlikte
hizli yayilimu egitim orgiitlerini amaclarini gerceklestirebilmek
icin neyi bilmeye gereksinim duyduklarini ve bu bilgileri nasil
elde edeceklerini daha iyi analiz etmeye zorlamaktadir (Cheng,
2015, s. 1). Entelektiiel sermaye, bircok isin gizli varligidir ve
egitim orgiitleri acisindan da bilgi yonetimi, érgiitlerin rekabet
gliciinti artirmada gerekli bilginin edinilmesini saglar (Lyman,
2001). Bu sebeple, bilgi yonetimi, egitim orgiitleri tarafindan da
kullanilabilmektedir. Egitim 6rgtitlerinde bilgi yonetimi, bilgi-
nin orgiitte daha kapsamli, daha biitiinlestirici ve daha yansitict
bir sekilde anlagilmasini saglayacakur (Petrides ve Nguyen,
2008, s. 2476).

Bilgi yonetimi ekonomisi agisindan, enformasyon ve bilgi
trtnlerini tiretme ve tiiketme becerisi, bilgi yonetimi alanim
kapitalist dongii (capitalist cycle) iginde sekillendirmektedir. Bu
baglamda, egitim 6rgiitlerinin en tst diizeyi olan tiniversitelerin
ozel sektore ait davranig ve degerlere yaklasmasi, akademik ka-
pitalizm teorisini (academic capitalism theory) giclendirmekte ve
yiiksek6gretim kurumlarinda is stratejilerinin uygulanacag fir-
satlar1 arurmaktadir (Metcalfe, 2006, s. 4-8). Akademik kapita-
lizm teorisi, yliksekogretim kurumlarinin yeni ekonomiyle bii-
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tiinlesme siirecini agiklayan bir teoridir. Bu teori, iiniversiteleri
dis giiglerin yonettigi “sirketlesmis” (corporatized) kurumlar ola-
rak gérmez. Aksine; akademisyenler, 6grenciler, yoneticiler gi-
bi aktorlerin ¢esitli bilgi kaynaklarini kullanarak, yeni ekono-
miyle yiiksekogretim kurumlarini birbirine baglayan uygun bil-
gi halkalar1 (circuits of knowledge) yaratuklari kurumlar olarak
goriir (Slaughter ve Rhodas, 2004, s. 17-18).

Yiiksekogretim kurumlari, bilgiyi iiretme deneyimine sahip
birgok alanda uzmanlarla donatilmig kurumlardir. Yiksekogre-
timin modernizasyonu tiniversitelerin, hesap verilebilirlik, etki-
lilik ve verimlilik gereksinimlerini daha iyi karsilayabilecek se-
kilde mevcut enformasyonun ve bilginin saklanmasini, yoneti-
mini ve kullanimini zorunlu kilmaktadir (Pircher ve Pausits,
2011). Yiiksekogretim kurumlari, kendi siireg ve etkinliklerinde
bilgiyi iiretir ve bilgiyi uygular. Universitelerin sayismnin her ge-
cen giin artmasl, bilgi yonetimine olan gereksinimi ortaya ¢1-
karmugtir. Yiiksek6gretimde bilgi yonetimi; itiretilen bilginin
kontroliniin kesfedilmesi, filitrelenmesi (filtering), saklanmas
(encapsulation) ve orgiitin gereksinimlerine gére kullanilma sii-
reglerini kapsamaktadir. Bilgi yonetiminin kalitesi, tiniversitele-
rin bu stiregleri nasil uygulayabildigi ile ilgilidir (Bhusry, Ran-
jan ve Nagar, 2012). Bir rgiitiin bilgisi, sadece bireysel bilginin
toplamina degil, ayni zamanda yiiksekogretim kurumlarinda
toplanan bilgi, deneyim ve ag sistemleriyle biitiinlenen 6rgiitsel
bilgiye dayalidir. Orgiitsel bilgi, hiyerarsik ve islevsel anlamda
etkilegsimin genigletilmesi, giiclerin seffaflagtirilmasi ve 6gren-
meden elde edilen deneyimlerin artirilmasi bakimindan tniver-
siteler i¢in 6nemli bir giigliiktiir (Pircher ve Pausits, 2011).

Bilgi ekonomisi, bilgi olgusunun ve dolayisiyla bilgi yoneti-
minin 6neminin artmasma ve ozellikle egitim 6rgiitlerinde bil-
gi yonetimi aragtirmalarinin yogunlagmasina sebep olmusgtur.
Ciinkdi bilgi ekonomisi paradigmasi, tiim orgiitleri etkiledigi gi-
bi yiiksekogretim kurumlarini da etkilemigtir. Matzler ve Abfal-
ter (2013, s. 139), tiniversitenin amacini, aragtirma ve ogretim
aracilifiyla bilim ve/veya toplumun ilerlemesini saglamak ola-
rak ifade etmigtir. Aragtirma ve ogretim siiregleri, dogasinda
bilgiyi barindirir, bilgiden beslenir ve bilgi ile gerceklestirilebi-
lir. Stylianou (2015), bilginin tretildigi tiniversitelerin topluma
15tk tutabilmesi i¢in, 6ncelikle kendi kurumlarinda bilgi yoneti-
mi yeterliliginin st diizeyde olmast gerektigini savunmugtur.
Bu ¢erceveden bakildiginda, yiiksekogretim diizeyinde bilgi yo-
netiminin etkin hale getirilebilmesi, toplumsal gelisime katk
saglayacakur.

Bilgi yonetimi, egitim bilimleri agisindan yeni bir konudur
ve bu alanda yapilacak tiim aragtirmalar alanyazina katk: sagla-
yacaktr. Mevcut bilgi yonetimi literatiiriinde, yiiksekogretim
kurumlarinda bilgi yonetimini inceleyen aragtirma sayisi olduk-
¢a azdir (Laoufi, Mouhim, Megder, Cherkaoui ve Mammass,
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2011). Bu sebeple, yiiksekogretimde bilgi yonetimi yeterlilikle-
rini 6lgen 6lgekler gelistirmeyi amaglayan bu aragirmanin, ulu-
sal ve uluslararasi aragtirmalar agisindan 6nemi biiyiiktiir. Bilgi
yonetimi literatiirii incelendiginde, yapilan aragtrmalar ig
grupta toplanabilir: Sirket baglaminda yiiritilen aragtirmalar
(Appleyard, 1996; Becerra-Fernandez ve Sabherwal, 2001; Bi-
erly ve Chakrabarti, 1996; Davenport, 1999; Gold, Malhotra ve
Segars, 2001; Hansen, 1999; Simonin, 1997; Szulanski, 1996;
Zander ve Kogut, 1995), egitim orgiitlerinde bilgi yonetimi
aragtirmalar1 (Akgakaza, 2009; Almug, 2010; Awang, 2009; Avcr,
2014; Ayral, 2007; Balkar, 2012; Celebi, 2013; Edge, 2005; Er-
dogan, 2010; Erten, 2006; Glickman, 2005; Hartman, 2007;
Karakog, 2010; Kili¢, 2007; Kocadag, 2010; Li, 2007; McGlo-
ughlin, 2016; Muratoglu, 2005; Niehoff, 2010; Ozsarikams,
2009; Sakarya, 2006; Sahin, 2010; Tan, 2006; Uziim, 2009; Yi-
git, 2013) ve yiiksekogretimde bilgi yonetimi aragtirmalart (Bi-
loslavo ve Trnavcevic, 2007; Chumjit, 2012; Coukos-Semmel,
2002; Cranfield, 2011; Hewitt, 2016; Hossain, 2015; Jack,
2004; Keeley, 2004; Lee, 2007; McCarthy, 2006; Ringhand,
2009; Rowley, 2000; Stylianou, 2015; Sunalai, 2015; Tippins,
2003; Unal, 2007; Veer Ramjeawon ve Rowley, 2017).

Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde bilgi yonetimi konusunda
yapilmis olan mevcut aragtirmalarin sayist az olmakla beraber
bu aragtirmalarin ¢ogu ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarma
yoneliktir. Tiirkiye’de yiksekogretimde bilgi yonetimini ince-
leyen aragtirma sayst ise oldukca siirhdir. Bilindigi gibi, tini-
versitelerin diger egitim orgiitlerinden farks, bilim ve toplum
icin bilgi tiretme islevlerinin de bulunmasidir. Yiksekégretim
kurumlarinda, 6zellikle iiretilen akademik bilginin etkin sekilde
yonetilemedigi durumlarda, bilimsel ve toplumsal gelisim
olumsuz yonde etkilenecektir. Kurulacak olan yeni bilgi yone-
tim sistemleriyle iiniversitelerin irettigi sistematik ve kolektif
bilgilerin; 6grenciler, akademik personel, yiiksekogretim yone-
ticileri ve ¢evre agisindan paylagimi ve kullanimi daha etkin ha-
le gelebilecektir.

Son zamanlarda kiiresellesme ile birlikte yiiksekgretim bir-
cok bask: ve degisimle yiiz yiize gelmektedir. Tiim bu degisim-
leri anlamak ve olumlu sekilde yonetebilmek, entelektiiel ser-
mayenin etkili yonetimini gerektirmektedir. Bu sebeple, bilgi
yonetimi, tiniversiteler icin asla kacamayacaklar1 ve kargilamala-
r1 gereken bir gereksinimdir (Laoufi vd., 2011). Bilgi 6rgtitleri
(knowledge organizations) olarak tniversiteler, etkilesimde bu-
lunduklart i¢ ve dis cevreye yanit verecek sekilde kendi enfor-
masyon ve bilgi yonetimlerini iyilegtirmek gereksinimindedirler
(Pircher ve Pausits, 2011). Bu gereksinim, yiiksekégretim ku-
rumlarinda bilgi yonetimi aragtrmalarinin yapilmas, bilgi y6-
netimi alt yapr yeterliliklerinin tespit edilip iyilestirilmesi, bilgi
yonetimi siire¢ yeterliliklerinin gelistirilmesi ve her kurumun
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kendine 6zgli kogullarini dikkate alarak orgiitsel faktorlerin
analiz edilmesi ile karsilanabilir.

Bu aragtirmanmn amaci, Istanbul ili baglaminda devlet iini-
versitelerinde bilgi yonetimi yeterliliklerini lisans 6grencileri ve
akademik personel agisindan incelemek amaciyla Yiksekogre-
timde Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri Ogrenci Olgegi (YBYOO)
ile Yiiksekogretimde Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri Akademik
Personel Olgegi’ni (YBYAPO) gelistirmektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, YBYOO ile YBYAPO'yii gelistirmek
amaciyla nicel arastirma deseni uygulanmigtir. Aragtirma mo-
deli B Sekil 1’de gosterilmistir. Sekilde goriildiigi gibi, YBYO-
O ve YBYAPO icin, yiiksekogretimde bilgi yonetimi yeterlilik-
leri, teknoloji, 6rgiitsel yapi ve orgiitsel kiiltiir boyutlarinda alt
yap1 yeterlilikleri olarak ve bilginin edinimi, bilginin doéniistii-
riilmesi, bilginin kullanimi ve bilginin korunmasi boyutlarinda
stirec yeterlilikleri olarak modellenmistir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin evreni 2017-2018 ve 2018-2019 akademik y1l-

larinda Istanbul ilinde devlet iiniversitelerinde okuyan lisans 6g-
rencileri ile tam zamanli olarak gérev yapan akademik personel-
den olugmaktadir. Yiiksekogretimde bilgi yonetimi yeterlilikle-
ri, alt yapi ve stireg yeterlilikleri agisindan, hem lisans 6grencile-
ri hem de akademik personel olmak tizere iki diizeyde incelen-
migtir. Yiksekogretim Kurulu bilgi yonetim sistemi istatistikle-
rine gore; 2017-2018 akademik yilinda, Istanbul ilinde hizmet
veren 10 adet devlet tiniversitesinde 181.420 lisans 6grencisi ve
16.644 ogretim elemani aragurma evrenini olusturmaktadir
(Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2017).

Ogrenci —_—

Bilgi yonetimi alt yapi yeterlilikleri
e Teknoloji

e Orgutsel yapi

o Orgutsel kiltir

B Sekil 1. Arastirma modeli.

Yuksekogretimde bilgi yonetimi yeterliligi

Nicel aragtirma 6rnekleminin belirlenmesinde, lisans 63-
rencileri i¢in olasilikli 6rnekleme (probability sampling) tirinden
kiime 6rnekleme (cluster sampling) yontemi kullanilmistir. Kii-
me ornekleme, aragtirma evreninde tek tek elemanlarin segi-
miyle degil, kiimelerin se¢imiyle gergeklestirilir (Karasar, 2006,
s. 114). Bu aragtirmada da lisans 6grencileri fakiilte biinyesinde
secilmisitr. Akademik personel i¢in ise yine olasilikli 6rnekleme
(probability sampling) tirinden basit seckisiz 6rnekleme (simzple
random sampling) yontemi uygulanmustir. Aragtirma 6rneklemi-
ni, 512 lisans 6grencisi ve 300 akademisyen olusturmaktadir.

YYBOO'niin yapi gecerligine yonelik 512 6grencinin gorii-
stine bagvurulmugtur. Bu 6grencilerden 2147t (%41.80) kadin,
298’ (%58.20) ise erkektir. Ayrica, goriiglerine bagvurulan 63-
rencilerin 148’1 (%28.91) hazirlik sinifinda, 79’a (%15.43) 1. si-
nifta, 83’4 (%16.21) 2. smufta, 127’si (%14.65) 3. sinifta ve son
olarak 75’1 (%41.80) 4. siifta 6grenimlerine devam etmektedir.
YBYOOniin test-tekrar test giivenirligi ve olgiit gecerligine yo-
nelik 50 tdniversite 6grencisinin goriislerine bagvurulmustur.
Goriiglerine bagvurulan 6grencilerin 16’s1 (%32) kadm, 34’
(%68) ise erkektir. Ayrica, 6grencilerin 16’s1 (%32) 18-20 yas
araliginda, 23’i (%46) 21-22 yag araligimda olup 11’1 (%22) 23
yas ve iizerindedir. Ogrencilerin 17’si (%34) hazirlik simiflarin-
da, 12’si (%24) 1. smnifta, 13’ (%26) 2. smifta 6grenimlerine de-
vam etmekte olup 4’ti (%8) 6grenimlerine 3. sinifta devam et-
mektedir ve son olarak 4’ii (%8) 6grenimlerine 4. sinifta devam
etmektedir.

YBYAPO'niin yap1 gecerligine yonelik 300 akademik perso-
nelin gorigi alinmistir. Aragtirmaya katillan akademik persone-
lin 168’1 (%56) kadin, 132’si (%44) ise erkektr. Akademik per-
sonelin ¢aligtiklart tiniversitedeki kidem diizeylerine gére dagi-
limlarr ise su sekildedir; akademisyenlerin 53’i (%17.67) 1-5 yil
araliginda, 68’1 (%22.67) 6-10 yil arahginda, 74t (%24.67)

-— Akademik personel

Bilgi yonetimi stireg yeterlilikleri
¢ Bilginin edinimi

e Bilginin donusturalmesi

e Bilginin kullanimi

e Bilginin korunmasi
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11-15 yil arasinda, 51°i (%17) 16-20 arasinda kideme sahip olup
son olarak 54t (%18) 21 yil ve iizerinde kideme sahiptir.
YBYAPO'niin test-tekrar test giivenirligi ve olciit gegerliginin
belirlenmesi amaciyla 47 6gretim elemanimdan olugan bir ¢alig-
ma grubu olugturularak 6l¢me araglari kendilerine dagitilms ve
goriigleri alinmugtir. Test-tekrar test glivenirligi ile 6l¢iit geger-
liginin belirlenmesine yonelik uygulamalara kaulan 6gretim ele-
manlarinin 351 (%74.5) kadin, 12’si (%25.5) ise erkeklerden
olusmaktadir. Ogretim elemanlarinin yag dagilimi incelendigin-
de; 6’sinin (%12.8) 25-30 yas araliginda, 20’sinin (%42.6)
31-35 yas araliginda, 3’tiniin (%6.4) 36-40 yas arahiginda, 5’inin
(%10.6) 41-45 yas araliginda oldugu ve son olarak 13’tiniin
(%27.7) 46 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Ogretim ele-
manlarinin 16’s1 (%34) lisans diizeyinde, 20’si (%42.6) yiiksek
lisans diizeyinde 6grenime sahip olup son olarak 111 (%23.4)
doktora diizeyinde 6grenime sahiptir. Son olarak, goriislerine
bagvurulan 6gretim elemanlarinin 8’i (%17) 1-5 yil arahginda,
18’1 (%38.3) 6-10 yil arasinda, 8’1 (%17) 11-15 yil araliginda,
41 (%8.5) 16-20 yil araliginda kideme sahip olup ve son olarak,
9u (%19.1) ise 21 y1l ve tizerinde kideme sahiptir.

Olcek Gelistirme Sureci

YBYOO ve YBYAPO gelistirilme siirecinde, bilgi yonetimi
literatiiriindeki bilgi y6netimi modellerinin kapsaml aragtiril-
mast yapilnug ve Tiirkiye’deki yliksekdgretim baglamina en uy-
gun olan model olarak Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri Modeli
(The Framework of Knowledge Management Capabilities) (Gold
vd., 2001) temel alinmistir. YBYOO ve YBYAPO, bu modelde
yer alan alt boyutlara gore yapilandirilmistir. Bu modelde, bilgi
yonetimi yeterlilikleri iki ana boyutta incelenmektedir: (7) Bilgi
Yonetimi Alt Yapr Yeterlilikleri (Knowledge Infrastructure Capabi-
lity) ve (i) Bilgi Yonetimi Siireg Yeterlilikleri (Knowledge Process
Capability). Gold ve digerleri (2001), bilgi yonetimi alt yapi ye-
terliliklerini; teknoloji (technology), orgiitsel yapt (organizational
structure) ve orglitsel kiltir (organizational culture) olarak; bilgi
yonetimi siireg yeterliliklerini de, bilginin edinimi (zcquisition),
bilginin dontstiirilmesi (conversion), bilginin kullanimi (applica-
tion) ve bilginin korunmast (protection) olarak tanimlamaktadir.
YBYOO ve YBYAPO'niin boyutlandirma siireci sonunda, ilgili
alanyazin taranmug, muadil 6lgekler incelenmis, Tiirkiye’de dev-
let tiniversitelerinde okuyan lisans 6grencisi ve ¢alisan akademik
personel baglami goz oniinde tutularak belirlenen boyutlar1 61-
cecek madde havuzu olusturulmugtur. Buna gore her biri 8-12
madde igeren, 7 boyut i¢in toplam 70 madde belirlenmistir. Her
bir boyut i¢in madde numaralari ve referans alinan kaynaklar l
Tablo 1 ve 2’de gosterilmistir.

B Tablo 1’de gortildigi tizere; 8 madde teknoloji, 10 mad-
de orgiitsel yapi, 12 madde orgiitsel kiiltiir, 11 madde bilginin
edinimi, 9 madde bilginin déniistiiriilmesi, 10 madde bilginin
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kullanimi1 ve 10 madde bilginin korunmasi boyutlarini 6lgecek
sekilde yapilandirilnustir.

W Tablo 2’de gorildigii tizere; 9 madde teknoloji, 10 mad-
de orgtitsel yapi, 12 madde orgiitsel kiiltiir, 10 madde bilginin
edinimi, 9 madde bilginin dénistirilmesi, 10 madde bilginin
kullanimi1 ve 10 madde bilginin korunmasi boyutlarini 6lgecek
sekilde yapilandirilmigtir.

YBYOO ve YBYAPO icin olusturulan madde havuzu, iicii
profesor ve ikisi doktor unvanina sahip, alandan uzmanlar tara-
findan incelenmigtir. Uzman goriisiiniin alinmastyla 6lgek mad-
delerinde gerekli diizenlemeler yapilarak kapsam gegerliligi sag-
lanmugtir. Tiirkee dil yeterliligi bakimindan iki uzman tarafindan
incelemesi yapildiktan sonra, YBYOO deneme formu 6rneklem
grubu olan 10 lisans 6grencisine sunulmug ve YBYAPO deneme
formu 6rneklem grubu olan 10 6gretim elemanina sunulmus;
alinan geri bildirimler neticesinde, pilot uygulama i¢in son hali-
ne getirilmistir. Bu gergevede, hem YBYOO hem de YBYAPO
icin 6lgek maddeleri; Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum
(2), Kararsizim (3), Kauliyorum (4), Kesinlikle katliyorum (5)
olmak tizere 5°li Likert tiiriine gore yapilandirilmustir.

Olgeklerin gelistirilmesi siirecinde dogrulayici faktor analizi
(DFA) kullanilmistir. Cok sayida madde ile yapilan 6l¢iimlerde,
bu maddelerin 6lgme aracimin psikometrik 6l¢iim 6zelliklerinin
iyilestirilmesi amaciyla aragtirmact maddelerin birkagini elimine
etmesi gerekebilir (Jarvis, MacKenzie ve Podsakoft, 2003). Bu
maddelerin 6lgme araglarindan ¢ikartilmast genellikle “G/ek
armdwma” olarak adlandirilir (Frohlich, 2002). Bazi1 aragtirmaci-
lar, test arindirma siirecinde hangi maddelerin elimine edilmesi
gerekdgi ile ilgili kabul gérmiis, nesnel yargisal ol¢iitlerin hentiz
olmadigini belirtmektedir (6r. Hardesty ve Bearden, 2004). Ni-
tekim bu stire¢ dogru yonetilemezse, maddelerin elimine edil-
mesi, 6lgme araglarmmn tagidiklart 6lgim 6zelliklerini bozabilir
ve ol¢me araclarinin psikometrik niteliklerini diigiirebilir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada, 70 madde ile gerceklestirilen
ilk DFA analizleri sonucunda model veri uyumlarinin istenen
diizeyde ¢ikmamasi sebebiyle model veri uyumunun iyilestiril-
mesi i¢in “Olgek armdirma” siirecine gegilmis ve maddeler teker
teker aulmigtir. Madde atinu stirecinde agagidaki ol¢titler dikka-
te alinnugtr:

= Her alt boyut i¢in en az 5 maddenin kalmasi

= Maddenin 6l¢me aracinda kalabilmesi icin bagli oldugu alt
boyutta .60 ve tizerinde faktor yiiki almas

= Maddelerin atilmast sonucunda 6lgegin i¢ tutarliginin kabul
edilebilir diizey olan .70’in altna diismemesi

— Istatistiksel siireclerin haricinde, her bir maddenin nitel ola-
rak iceriginin incelenerek kuramsal gerekliligi ile ilgili yar-
giya varilmasi
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W Tablo 1. Yuksekogretimde Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri Ogrenci Olcegi (YBYOO) boyutlari ve yararlanilan kaynaklar.

Olcek boyutlan Madde no

Bilgi yonetimi
alt yapi yeterlilikleri

Teknoloji

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8

Kaynaklar

Argyns ve Schon, 1978; Brelade ve Harman, 2003; Cho,
2011; Chumiit, 2012; Coukos-Semmel, 2002; Cetin ve Kinik,
2017; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; O'Dell ve
Grayson, 1998

Orglitsel yapi

M9 (ters madde), M10, M11, M12,
M13, M14, M15, M16, M17,

Cho, 2011; Cetin ve Kinik, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd.,
M18 2001; Hsieh, 2007; McGlouglin, 2016; O'Dell ve Grayson,
1998; Omona, Van Der Weide ve Lubega, 2010; Senge,
Kleiner, Roberts, Ross ve Smith, 1994; Steiger, 2013

Orgitsel kaltar

Bilgi yonetimi
sureg yeterlilikleri

Bilginin edinimi

M19, M20, M21, M22, M23,
M25, M26, M27, M28, M29,

M31, M32, M33, M34, M35,
M37, M38, M39, M40, M41

M24, Bennet ve Bennet, 2004; Brelade ve Harman, 2003;

M30 Cheng, 2015; Cho, 2011; Coukos-Semmel, 2002; Cetin ve
Kinik, 2017; Dalkir, 2011; De Long, 1997; Denison, 1990;
Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; Kayworth ve Leidner, 2003;
Madge, 2012; O'Dell ve Grayson, 1998

M36, Alavi ve Leidner, 2001; Allard, 2004; Cho, 2011; Dalkir,
2011; Dhamdhere, 2015; Gold vd., 2001; Milton, 2007;
Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000;
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin dénusturdimesi
M48, M49, M50

M42, M43, M44, M45, M46,

M47, Alavi ve Leidner, 2001; Ammann, 2009; Bhatt, 2000;
Cho, 2011; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Nonaka, 1994;
Nonaka ve Takeuchi, 1995; Park, 2006; Sanchez, 2005;
Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin kullanimi
M57, M58, M59, M60

M51, M52, M53, M54, M55,

M56, Alavi ve Leidner, 2001; Biloslavo ve Trnavcevic, 2007;
Bhatt, 2000; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Farkas ve Kiraly, 2009;
Gold vd., 2001; Kinyata, 2004; Nonaka ve Takeuchi, 1995;
Sanchez, 2005; Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve
Von Lubitz, 2007; Zack, 1999

Bilginin korunmasi
M67, M68, M69, M70

M61, M62, M63, M64, M65,

M66, Alavi ve Leidner, 2001; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Desouza, 2006;
Dhamdhere, 2015; Farkas ve Kiraly, 2009; Gold vd., 2001;
Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000;
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Gergeklestirilen bu degerlendirmeye iliskin dikkate alinan
esik degerleri Bl Tablo 3’te yer almaktadir. Bu tabloda yer alan
esik degerlere uygun olarak, YBYOO ve YBYAPO icin DFA
stirecleri gerceklestirilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Nicel veri toplama araglari ile veri toplama siirecinde 6n-
celikle, YBYOO ve YBYAPO icin arastirma evreni olan Istan-
bul ili devlet tniversiteleri rektorliiklerinden gerekli izinler
alinmistir. Ayrica, 6lgekler icin Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistinden Etik Kurul onay: alinmugtir.

Nicel veriler pilot ve test-tekrar test olmak tizere 2 agama-
da toplanmugtir. Her bir agama i¢in SurveyMonkey adli ¢evi-
rimici elektronik platform kullanilmistir. Olgekler, aragtirma-
a1 tarafindan, 6grenci ve akademik personel icin ayr1 ayr1 ce-
virimi¢i platforma yapilandirilmistir. Olusturulan ¢evirimici
baglantuilar: B Tablo 4’te gosterilmistir. Bu taboda goriildii-
gii iizere, YBYOO ve YBYAPO igin, 3 agamali yapilandirma

gerceklestirilmigtir. Test-tekrar test uygulamalarinda her iki
olcek igin de Z1 ve Z2 kodlu ikiger farkli yapilandirma gercek-
lestirilmistir. Test-tekrar test uygulamasi baglaminda, 2 hafta
arayla uygulanan Z1 ve Z2 o6l¢ekleri, katthmeilardan istenen
rumuzlar ile eglestirilmigtir.

YBYOO ve YBYAPO’niin her asamas: icin olusturulan
baglantlar, aragirmanin amag ve kapsamini anlatan kisa bir
giris yazist sonuna eklenip katthimecilarla paylagilmistir. Her
bir katilimeinin 6lgeklere ayirdigr ortalama stireler B Tablo
5’te gosterilmistir. Bu tabloda, ¢evirimi¢i platformdan elde
edilen ortalama cevaplama siiresi goriilmektedir. Buna gore,
YBYOO pilot uygulamadaki 6grenci bagi ortalama cevaplama
stiresi 7 dakika, test-tekrar test ZI uygulamasindaki ortalama
stire 11 dakika, Z2’de ise 6 dakika olarak hesaplanmistr.
YBYAPO pilot uygulamadaki akademik personel ortalama
cevaplama siiresi 9 dakika, test-tekrar test Z1 uygulamasinda-
ki ortalama stire 13 dakika, Z2’de ise 7 dakika olarak hesap-

lanmigtr.
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W Tablo 2. Yiuksekogretimde Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri Akademik Personel Olcegi (YBYAPO) boyutlari ve yararlanilan kaynaklar.

Olcek boyutlan Madde no

Bilgi yonetimi
alt yapi yeterlilikleri

Teknoloji

M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9

Kaynaklar

Argyns ve Schon, 1978; Brelade ve Harman, 2003;

Cho, 2011; Chumijit, 2012; Coukos-Semmel, 2002; Cetin ve
Kinik, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; O'Dell ve
Grayson, 1998

Orglitsel yapi

M10 (ters madde), M11, M12, M13,
M14, M15, M16, M17, M18, M19

Cho, 2011; Cetin ve Kinik, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd.,
2001; Hsieh, 2007; McGlouglin, 2016; O'Dell ve Grayson,
1998; Omona vd., 2010; Senge vd., 1994; Steiger, 2013

Orgtitsel kltar

Bilgi yonetimi
strec yeterlilikleri

Bilginin edinimi

M20, M21, M22, M23, M24, M25,
M26, M27, M28, M29, M30, M31

M32, M33, M34, M35, M36, M37,
M35, M36, M37, M38, M39, M40, M41

Bennet ve Bennet, 2004; Brelade ve Harman, 2003;

Cheng, 2015; Cho, 2011; Coukos-Semmel, 2002; Cetin ve Kinik,
2017; Dalkir, 2011; De Long, 1997; Denison, 1990; Gold vd.,
2001; Hsieh, 2007; Kayworth ve Leidner, 2003; Madge, 2012;
O'Dell ve Grayson, 1998

Alavi ve Leidner, 2001; Allard, 2004; Cho, 2011; Dalkir,
2011; Dhamdhere, 2015; Gold vd., 2001; Milton, 2007;
Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000;
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin donusturdimesi
M43, M49, M50

M42, M43, M44, M45, M46, M47,

Alavi ve Leidner, 2001; Ammann, 2009; Bhatt, 2000;

Cho, 2011; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Nonaka, 1994;
Nonaka ve Takeuchi, 1995; Park, 2006; Sanchez, 2005;
Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin kullanimi
M57, M58, M59, M60

M51, M52, M53, M54, M55, M56,

Alavi ve Leidner, 2001; Biloslavo ve Trnavcevic, 2007;

Bhatt, 2000; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Farkas ve Kiraly, 2009;
Gold vd., 2001; Kinyata, 2004; Nonaka ve Takeuchi, 1995;
Sanchez, 2005; Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve
Von Lubitz, 2007; Zack, 1999

Bilginin korunmasi
M67, M68, M69, M70

M61, M62, M63, M64, M65, M66,

Alavi ve Leidner, 2001; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Desouza, 2006;
Dhamdhere, 2015; Farkas ve Kiraly, 2009; Gold vd., 2001;
Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000;
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

W Tablo 3. DFA degerlendirmesinde kullanilan esik degerler (Blytkoz-
turk, 2015).

Uyum indeksi Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum
x/sd 0=<y/Sd<3 3<)/Sd<5
RMSEA .00 < RMSEA = .05 .05 = RMSEA = .08
SRMR .00 < SRMR =< .05 .05 < SRMR < .08
CFI .95 =< CFl=1.00 .90 = CFl = .95

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde dogrulayict faktor ana-
lizinin gergeklestirilmesi i¢cin MPLUS 6 programi kullanil-
mustir. Diger analizlerin gerceklestirilmesi icin ise SPSS 21
programu kullanilmigtir. Dogrulayicr faktor analizi (DFA),
gozlemlenen degiskenler (6r. madde puanlari) ve gizli degis-
kenler veya faktorler arasindaki iligkiler hakkinda 6n varsa-
yimlara dayal hipotezleri test etmek i¢in kullanilan ve genel-
likle 6l¢me araglarmi gelistirmek ve yapr gegerliligini incele-
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W Tablo 4. YBYOO ve YBYAPO cevirimici baglantilar.

Olcek adi  Uygulama agsamasi  Cevirimici baglantisi
YBYOO Pilot uygulama

YBYOO Test-tekrar test https:/tr.surveymonkey.com/r/DLLNBFY
Z1-22) https://tr.surveymonkey.com/r/Y59VCQ9

https://tr.surveymonkey.com/rA\W7MJV33

Test-tekrar test https://tr.surveymonkey.com/r/YZB3XTN
z1-22) https://tr.surveymonkey.com/r/Y5Q5NDL

https://tr.surveymonkey.com/r/LS5YKL3

YBYAPO
YBYAPO

Pilot uygulama

W Tablo 5. YBYOO ve YBYAPO ortalama cevaplama sireleri.

Uygulama Cevaplayan Ortalama

Olgek ad asamasi kisi sayisi cevaplama sireleri

YBYOO Pilot uygulama 512 7 dakika

YBYOO Test-tekrar test 50 Z1: 11 dakika
Z2: 6 dakika

YBYAPO Pilot uygulama 300 9 dakika

YBYAPO Test-tekrar test 37 Z1: 13 dakika
Z2: 7 dakika
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mek icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Brown, 2006).
Acimlayici faktor analizinde onsel varsayimlar olmamasina
ragmen, DFA’da aragtirmaci birtakim kuramsal bilgilerden
yola ¢ikarak test edilecek yapiya ait 6nsel varsayimlar olustu-
rur. Ayrica, acimlayict faktor analizi iki ve daha fazla dizeyli
hiyerargik yapiya sahip modellerin test edilmesine olanak sag-
lamaz. Gergeklestirilen bu ¢aligmada, maddeler hazirlanirken
kuramsal varsayimlarla olugturulmusg bir modelden yararlanil-
dig1 i¢in ve ayrica, test edilecek model iki diizeyli hiyerarsik
bir yapiya sahip oldugu icin DFA kullanilmigtir.

Test-tekrar test gvenirliginin test edilmesi i¢in, 6n test -
son test puanlari arasindaki Pearson korelasyonlari hesaplan-
mugstir. Ayrica, 6n test - son test puan ortalamalarinin benzer
olup olmadiginin incelenmesi icin eslestirilmis gruplar 7 tes-
tinden yararlanilmistir. I¢ tutarhiginin test edilmesine yonelik
her bir alt boyut i¢in Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis-
ur. Olgiit gecerliginin test edilmesi icin, 6lgiit olarak kullani-
lan test puanlari ile bilgi yonetimi siire¢lerini 6l¢mek i¢in kul-
lanilan testlerin alt boyutlari arasindaki Pearson korelasyonla-
r1 hesaplanmistir. Orneklem grubunun demografik ozellikle-
rinin betimlenmesine yonelik yiizde ve frekans istatistikleri
hesaplanmugtir. Anlamhilik testi iceren analizler i¢in p<0.05
diizeyi dikkate almarak yorumlama yapilmigtir.

Bulgular

YBYOO Gecerlik Analizlerine iliskin Bulgular

YBYOO yapr gegerligi icin, 512 6grencinin goriiglerine bag-
vurularak gerceklestirilen Dogrulayict Faktor Analizine (DFA)
ait bulgulara B Tablo 6-8’de yer verilmigtir. DFA analizi so-
nucunda elde edilen faktor yiikleri, standart hata degerleri, # de-
gerleri ve anlamlilik diizeyleri B T'ablo 6’da gosterilmistir. Bu
tabloda goriildiigii gibi, her bir maddenin almis oldugu yiikler
£<0.001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica, faktr yiiklerinin .406 ile
.894 arasinda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu, her
maddenin, alunda yer aldig gizil degisken (faktor) tarafindan
anlaml diizeyde agiklandigini gostermektedir.

Gergeklestirilen DFA analizine iligkin gizil degiskenler ara-
sindaki kestirilen iliskileri gosteren standartlagtirilmig kovar-
yans degerlerine B Tablo 7°de yer verilmigtir. Burada gorildi-
gii tizere, birinci diizeydeki degiskenlerin ikinci diizeydeki de-
giskenlerle ve ikinci diizeydeki degiskenlerin kendi aralarindaki
iligkilerin tamamui p<.001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu, gizil
degiskenlerin birbirleriyle ilintili oldugunu gostermektedir.

Gergeklestirilen DFA analizi sonucunda elde edilen uyum
indis degerlerine B Tablo 8’de yer verilmistir.

Model uyum indisleri incelendiginde, RMSEA, SRMR ve
x’/Sd degerlerinin iyi diizeyde uyuma isaret ettigi, CFI ve TLI

degerlerinin ise kabul edilebilir esik degeri olan .90 degerinin
alunda oldugu gorilmiistir. Bu bulgular 1s1gmda 70 maddelik
ogrenci formunun yapisal gegerlik tagimadigi, bu sebepten 6tii-
rii model veri uyumunu saglamaya yonelik madde atulmas: ge-
rektigine karar verilmistir.

Bu dogrultuda, madde atimu siirecinde belirlenen kriterler
dikkate almarak ve MPLUS tarafindan sunulan model modifi-
kasyon uyarilar1 incelenerek, gerekli modifikasyonlar yapilmusg
ve madde yiikii disiik olan maddeler teker teker aularak analiz-
ler yenilenmis ve model veri uyumunu sagladigi noktada mad-
de atimu durdurulmugtur. Nihai olarak 6grenci formu 43 mad-
deden olugsmustur.

Bu kriterler 1g13inda baz1 maddeler atilmug ve ikinci agama-
da gergeklegtirilen DFA analizleri kapsaminda 16. ve 17. mad-
delerin hata terimleri arasinda iligki olusturulmustur. Ogrenci
formu i¢in elde edilen standartlagtirilmis yol katsayilar: B Tab-
lo 9’da yer almaktadur.

Ogrenci nihai formuna ait standartlastirilmis kovaryans de-
gerleri ise B Tablo 10’da yer almaktadir. Gortldugi iizere, de-
gerlerin tamanu p<0.001 dizeyinde anlamlidir.

Ogrenci nihai formu i¢in elde edilen uyum indisleri B Tab-
lo 11°de yer almaktadir. Bu tablodaki degerler, model veri uyu-
munun saglandigina isaret etmektedir.

YBYOO'niin olgiit gecerliginin belirlenmesine yonelik 50
kisilik tiniversite 6grenci grubuna YBYOO ile Erdem ve Isbagi
(2001) tarafindan gelistirilen Egitim Kurumlarinda Orgiit Kiil-
tiirii ve Ogrenci Alt Kiiltiiriiniin Algilamalart Olgegi (OKOA-
KAO) gerekli izin alindiktan sonra es zamanh olarak uygulan-
mugtir. OKOAKAQO’den elde edilen puanlarm artmasi 6grenci-
lerin olumlu 6rgiit kiltiri algilarmm artacagi seklinde yorum-
lanmaktadir. Olumlu 6rgiit kiiltiiriine sahip bir yiiksekogretim
kurumunda bilgi yonetimi yeterliklerinin de artacagr ilgili lite-
ratir 1g1Zinda bilinmektedir (De Long ve Fahey, 2000; Huber,
2001). Bu sebeple, her iki 6l¢egin alt boyut puanlart arasindaki
porzitif yonlii iliskilerin YBYOO'niin 6l¢iit gecerligine dair kanit
olacag1 kabul edilmistir. Bu dogrultuda her iki 6lgegin alt boyut
puanlar1 arasindaki Pearson momentler ¢arpim korelasyon kat-
sayilart hesaplanmigtir. Elde edilen bulgulara B Tablo 12’de
yer verilmistir. Tablo incelendiginde, YBYOO ve OKOAKAO
alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin genel olarak p<0.05 ve p<0.01
diizeyinde anlamli diizeyde ve pozitif yonlii oldugu goriilmek-
tedir. OKOAKAO'niin iletisim-iligki alt boyutu ile YBYO-
O’niin teknoloji, bilginin korunmasi, bilginin edinimi ve bilgi-
nin dontgtiriilmesi alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak an-
lamli diizeyde bir iligkinin olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Ay-
rica, OKOAKAO’niin 6rgiitsel yapi-etkinlik alt boyutu ile
YBYOO'niin bilginin korunmasi alt boyutlari arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunamamugstr (p>0.05).
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W Tablo 6. YBYOO icin DFA faktor yikleri.

Madde # Faktor yuki Faktor yukii/Sh
Teknoloji M1 0.410 0.040 10.243 0.001*
M2 0.648 0.029 22.224 0.001*
M3 0.728 0.025 29.280 0.001*
M4 0.681 0.028 24.668 0.001*
M5 0.701 0.026 26.737 0.001*
M6 0.692 0.027 25.658 0.001*
M7 0.625 0.031 20.290 0.001*
M8 0.670 0.028 23.829 0.001*
Orgutsel yapi M9 0.296 0.042 6.981 0.001*
M10 0.450 0.037 12.067 0.001*
M11 0.724 0.023 30.949 0.001*
M12 0.668 0.027 24.929 0.001*
M13 0.703 0.025 28.474 0.001*
M14 0.512 0.035 14.730 0.001*
M15 0.545 0.033 16.364 0.001*
M16 0.631 0.029 21.777 0.001*
M17 0.786 0.019 40.457 0.001*
M18 0.760 0.021 36.007 0.001*
Orgutsel kaltar M19 0.574 0.032 18.119 0.001*
M20 0.586 0.031 18.826 0.001*
M21 0.729 0.023 31.847 0.001*
M22 0.524 0.034 15.386 0.001*
M23 0.642 0.028 22.832 0.001*
M24 0.551 0.033 16.816 0.001*
M25 0.699 0.025 28.252 0.001*
M26 0.632 0.029 21.847 0.001*
M27 0.666 0.027 24.690 0.001*
M28 0.495 0.035 13.990 0.001*
M29 0.634 0.028 22.274 0.001*
M30 0.665 0.027 24.840 0.001*
Bilginin edinimi M31 0.593 0.030 19.578 0.001*
M32 0.711 0.024 30.043 0.001*
M33 0.641 0.028 23.045 0.001*
M34 0.667 0.026 25.396 0.001*
M35 0.661 0.027 24.790 0.001*
M36 0.593 0.030 19.536 0.001*
M37 0.632 0.028 22.323 0.001*
M38 0.571 0.031 18.171 0.001*
M39 0.735 0.022 33.215 0.001*
M40 0.633 0.028 22.458 0.001*
M41 0.679 0.026 26.532 0.001*
Bilginin dénusturilmesi Ma42 0.697 0.024 28.526 0.001*
M43 0.653 0.027 24.163 0.001*
Ma4 0.646 0.027 23.602 0.001*
M45 0.612 0.029 20.839 0.001*
M46 0.597 0.030 19.817 0.001*
M47 0.690 0.025 27.674 0.001*
M48 0.693 0.025 28.104 0.001*
M49 0.686 0.025 27.221 0.001*
M50 0.719 0.023 31.141 0.001*
Bilginin kullanimi M51 0.656 0.027 24.511 0.001*
M52 0.649 0.027 23.876 0.001*
M53 0.656 0.027 24.472 0.001*
M54 0.700 0.024 28.932 0.001*
M55 0.713 0.023 30.563 0.001*
M56 0.696 0.024 28.517 0.001*
M57 0.681 0.025 26.922 0.001*
M58 0.682 0.025 26.937 0.001*
M59 0.718 0.023 31.043 0.001*
M60 0.674 0.026 26.015 0.001*
Bilginin korunmasi M61 0.583 0.033 17.913 0.001*
M62 0.580 0.033 17.718 0.001*
M63 0.599 0.032 18.849 0.001*
M64 0.624 0.031 20.375 0.001*
M65 0.691 0.027 25.987 0.001*
M66 0.385 0.041 9.463 0.001*
M67 0.644 0.029 22.073 0.001*
M68 0.637 0.030 21.289 0.001*
M69 0.527 0.035 15.013 0.001*
M70 0.681 0.027 25.058 0.001*
*p<0.001.
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W Tablo 7. DFA analizine gére YBYOO icin boyutlar arasi iliskiler.

Altyapi yeterlikleri Siireg yeterlikleri

Teknoloji 0.719* -
Orgutsel yapi 0.922* -
Orgusel kaltar 0.945* -
Bilginin edinimi - 0.955*
Bilginin donusturalmesi - 0.971*
Bilginin kullanimi - 0.961*
Bilginin korunmasi - 0.791*
Altyapi yeterlikleri - 0.917*

Sarec yeterlikleri 0.917* -

*p<0.001.

YBYOO Guvenirlik Analizlerine iliskin Bulgular
YBYOO nihai formuna ait Cronbach alfa degerleri I Tab-

lo 13’te yer almaktadir. Burada goriildigi tzere, 6grenci for-

W Tablo 9. Nihai 6grenci formuna ait yol katsayilari.

W Tablo 8. YBYOO model uyum indisleri.

x sd x/Sd CFI TLI RMSEA  SRMR

5358.68 2337 2.058 0.856 0.852 0.045 0.045

mu i¢in testin genelinden elde edilen giivenirlik degeri .849 ile
.972 arasinda degismektedir. Domino ve Domino (2006), gii-
venirlik katsayist degerlerinin .70 ve iizerinde olmasi durumun-
da dl¢eklerin giivenilir oldugunu belirtmistir. Buradan hareket-
le, bilgi yonetimi yeterlilikleri 6l¢eklerinden elde edilen puan-
larin 6grenci formu icin glivenilir oldugu soylenebilir.

YBYOO'niin test-tekrar test giivenirliginin belirlenebilme-
si i¢in gelistirilen 6l¢ek formu iki hafta ara ile tiniversite 6gren-
cilerine dagialmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara gére, 6n
test uygulamasinda ve son test uygulamasinda elde ettikleri pu-
anlarm aritmetk ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak an-

Madde # Faktor yuki Faktor yukii/Sh
Teknoloji M3 0.731 0.026 28.114 0.001*
M4 0.705 0.027 25.722 0.001*
M5 0.730 0.026 28.246 0.001*
M6 0.653 0.030 21.565 0.001*
M8 0.649 0.031 21.277 0.001*
Orgutsel yapi M9 0.304 0.043 7.071 0.001*
M11 0.710 0.025 27.923 0.001*
M13 0.685 0.027 25.504 0.001*
M15 0.559 0.034 16.637 0.001*
M16 0.643 0.029 21.833 0.001*
M17 0.804 0.020 40.335 0.001*
Orgutsel kultar M21 0.723 0.024 29.803 0.001*
M23 0.630 0.030 21.247 0.001*
M25 0.698 0.026 27.237 0.001*
M26 0.598 0.031 19.109 0.001*
M27 0.637 0.029 21.763 0.001*
M29 0.642 0.029 22.156 0.001*
M30 0.685 0.026 25.901 0.001*
Bilginin edinimi M32 0.710 0.024 29.539 0.001*
M33 0.634 0.029 22.246 0.001*
M34 0.668 0.027 25.094 0.001*
M35 0.663 0.027 24.584 0.001*
M37 0.632 0.029 22.149 0.001*
M39 0.736 0.022 32.764 0.001*
M40 0.632 0.029 22.098 0.001*
M41 0.684 0.026 26.662 0.001*
Bilginin dénusturdlmesi M42 0.682 0.026 26.198 0.001*
M47 0.703 0.025 28.170 0.001*
M48 0.706 0.025 28.699 0.001*
M49 0.711 0.025 28.539 0.001*
M50 0.736 0.023 31.965 0.001*
Bilginin kullanimi M54 0.689 0.025 27.215 0.001*
M55 0.710 0.024 29.531 0.001*
M56 0.706 0.024 29.004 0.001*
M57 0.695 0.025 27.734 0.001*
M58 0.701 0.025 28.293 0.001*
M59 0.734 0.023 32.288 0.001*
Me0 0.686 0.026 26.603 0.001*
Bilginin korunmasi M63 0.644 0.031 20.481 0.001*
M64 0.667 0.030 21.931 0.001*
M65 0.716 0.027 26.220 0.001*
M67 0.608 0.033 18.468 0.001*
M70 0.660 0.031 21.611 0.001*
*p<0.001.
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lamli diizeyde farklilasma olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin, her bir alt boyut i¢in eglestirilmis gruplar ¢ testleri gercek-
lestirilmistir. Bu analizlerde 6n test ve son test puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma olmamasi istendik
bir durumdur. Bir baska deyisle, anlamlilik degerlerinin p>0.05
diizeyinde olmasi beklenmektedir. Gergeklestirilen bu analizler
icin elde edilen bulgular B Tablo 14’te yer almaktadir. Elde
edilen bulgular, alt boyutlarin tamamu i¢in 6n test puan orta-
lamalari ile son test puan ortalamalari arasindaki aritmetik or-
talama farkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi-
n1 gostermektedir (p>0.05).

Test-tekrar test giivenirliginin saglanmasi 6n test ve son test
uygulamalarindan elde edilen puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmamasinin yaninda elde edilen
bu puanlarin anlamli diizeyde iliskili olmasini gerektirmektedir.
Bu sebeple 6n test ve son test uygulamalarindan elde edilen pu-
anlar arasindaki Pearson momentler carpim korelasyon katsayi-
lar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular B Tablo 15°te yer al-
maktadir. Tabloda goriildtigi gibi, alt boyutlarin tamamu icin
on test ve son test uygulamalarindan elde edilen puan ortala-

B Tablo 10. Nihai 6grenci formuna ait standartlastirimis kovaryans degerleri.

Altyapi yeterlikleri Siireg yeterlikleri

Teknoloji 0.710* -
Orgutsel yapi 0.915* -
Orgusel kaltar 0.944* -
Bilginin edinimi - 0.957*
Bilginin dénusturalmesi - 0.959*
Bilginin kullanimi - 0.952*
Bilginin korunmasi - 0.748*
Altyapi yeterlikleri - 0.922*
Surec yeterlikleri 0.962* -

M16 <~ — M17 =0.591*

*p<0.001.

B Tablo 11. YBYOO nihai formu modifikasyon yapilmis model uyum in-
disleri.

x sd x/sd CFI TLI RMSEA  SRMR

1724.87 851 2.027 0918 0913 0.045 0.041

W Tablo 12. YBYOO'niin yapi gecerliginin belirlenmesine yénelik egitim kurumlarinda OKOAKAQO'nin alt boyutlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi icin he-
saplanan Pearson korelasyonlari.

Aidiyet Semboller
Teknoloji 0.310* 0.346*
Orgutsel yapi 0.647** 0.528**
Orgutsel kltir 0.638** 0.497**
Bilginin edinimi 0.706** 0.600**
Bilginin donusturulmesi 0.625** 0.618**
Bilginin kullanimi 0.626** 0.506**
Bilginin korunmasi 0.567** 0.466**

Gug mesafesi iletisim iliski itsel yapi etkinlik
0.526** 0.031 0.284*
0.578** 0.291* 0.540**
0.586** 0.322* 0.518**
0.628** 0.235 0.495**
0.765** 0.052 0.374**
0.631** 0.303* 0.501**
0.679** 0.106 0.201

*p<0.05; **p<0.01.

W Tablo 13. YBYOO nihai formu i¢ tutarlik katsayilar.

Alt boyutlar Madde #
Teknoloji 8
Orglitsel yapi 10
Orgusel kaltar 12
Bilginin edinimi 1"
Bilginin doénusturtlmesi 9
Bilginin kullanimi 10
Bilginin korunmasi 10
Altyapi yeterlikleri 41
Surecg yeterlikleri 29
Olcek toplam 70

Ogrenci
Madde #
0.849 5 0.788
0.850 6 0.813
0.881 7 0.854
0.887 8 0.867
0.878 5 0.833
0.897 7 0.872
0.845 5 0.791
0.952 26 0.935
0.945 17 0.924
0.971 43 0.960
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W Tablo 14. YBYOO'niin én-son test puan ortalamalarinin eslestirilmis gruplar ¢ testi ile karsilastirnimasi.

Alt boyutlar Grup X Ss t Sd p

Teknoloji On 16.79
Son 16.44
On-6rgutsel yapi On 23.10
Son 22.94
Orgutsel kaltir On 20.46
Son 19.71
Bilginin edinimi On 26.69
Son 26.48
Bilginin dénusturilmesi On 17.92
Son 17.94
Bilginin kullanimi On 24.56
Son 24.50
Bilginin korunmasi On 17.58
Son 17.71

3.07 0.814 47 0.420
3.52
5.00 0.333 47 0.741
4.55
4.34 1.656 47 0.104
4.64
5.70 0.268 47 0.790
5.52
3.22 -0.051 47 0.959
3.39
5.37 0.120 47 0.905
4.85
3.94 -0.232 47 0.817
3.75

malarr arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir
iligkinin oldugu gorilmigtiir (p<0.01). Elde edilen bu bulgu-
lar YBYOO'niin test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu-
nu; bir bagka ifadeyle, kararli sonuclar verebildigini goster-
mektedir.

YBYAPO Gecerlik Analizlerine iliskin Bulgular

YBYAPO'niin yap1 gegerliginin belirlenmesine yonelik 70
maddeden olusan form i¢cin DFA gerceklestirilmistir. Akademik
form icin 300 akademisyenin goriislerine bagvurularak gercek-
lestirilen DFA analizine ait bulgular B Tablo 16-18’de goste-
rilmistir.

Gergeklestirilen bu DFA analizi sonucunda elde edilen
faktor yiikleri, standart hata degerleri, ¢ degerleri ve anlamli-
lik diizeyleri B Tablo 16’da yer almaktadir. Bu tabloda goriil-
digi gibi, her bir maddenin almig oldugu yiikler p<0.001 dii-

W Tablo 15. YBYOO'n(in 6n test-son test puanlari arasindaki iliskinin Pear-
son korelasyonu ile belirlenmesi.

On teknoloji 0.589*
On érgutsel yapi 0.741*
On érgutsel kaltar 0.758*
On bilginin edinimi 0.541*
On bilginin dénustiralmesi 0.635*
On bilginin kullanimi 0.754*
On bilginin korunmasi 0.531*
*p<0.01.

zeyinde anlamlidir. Ayrica faktor yiklerinin .406 ile .894 ara-
sinda degistigi gortilmigtiir. Elde edilen bu bulgu, her mad-
denin anlamli diizeyde altnda yer aldig: gizil degisken (fak-
tor) tarafindan anlaml diizeyde agiklandigini géstermektedir.
Gergeklestirilen DFA analizine iligkin gizil degiskenler
(birinci ve ikinci diizey alt boyutlar) arasindaki iligkileri gos-
teren standartlagtirilmis kovaryans degerleri I Tablo 17°de
yer almaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, hiyerarsik bir
yapiya sahip olan YBYAPO i¢in 7 tane alt boyut birinci diizey-
deki gizil degiskenleri olusturmaktadir. Tkinci diizeyde ise iki
tane gizil degisken bulunmaktadir. Tabloda birinci diizeydeki
gizil degiskenlerin ikinci diizeydeki ist gizil degiskenlerle ara-
larindaki iligkiler ve ikinci diizeydeki gizil degigskenlerin kendi
aralarindaki iligki (=.970) gosterilmektedir. B Tablo 17’de
goriildiigii iizere, YBYAPO 6lgeginin alt boyutlart olan gizil
degiskenler arasindaki iligkilerin tamanu p<.01 diizeyinde an-
lamlidir. Son asamada ise gerceklestirilen DFA analizine ilis-
kin uyum indisleri degerlendirilmigtir. Gergeklestirilen DFA
analizine iligkin elde edilen bu degerler B Tablo 18’de yer al-
maktadir. Gergeklegtirilen DFA analizi sonucunda elde edilen
uyum indisleri incelendiginde, RMSEA ve SRMR degerleri-
nin kabul edilebilir diizeyde uyuma isaret ettigi, x/Sd uyum
indis degerinin mitkemmel diizeyde uyuma isaret ettigi, diger
taraftan, CFI ve TLI degerlerinin ise model uyumunun sag-
lanmadigina isaret ettigi ortaya ¢ikmustir. Elde edilen model
uyum indisleri bir bitiin olarak ele alindiginda, varsayilan
modelin, veriler tarafindan dogrulanmadig1 gériilmektedir.

Daha sonrasinda birtakim modifikasyonlar gergeklestiril-
mis ve bu modifikasyonlar kapsaminda, MPLUS tarafindan
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W Tablo 16. YBYAPQ icin DFA faktor yiikleri.

Madde # Faktor yuki Faktor yukii/Sh
Teknoloji M1 0.566 0.043 13.138 0.001*
M2 0.588 0.042 14.069 0.001*
M3 0.671 0.035 19.070 0.001*
M4 0.776 0.027 28.757 0.001*
M5 0.685 0.034 19.884 0.001*
M6 0.718 0.032 22.656 0.001*
M7 0.758 0.029 26.038 0.001*
M8 0.778 0.028 28.242 0.001*
M9 0.754 0.028 26.523 0.001*
Orgutsel yapi M10 0.504 0.045 11.315 0.001*
M11 0.584 0.040 14.786 0.001*
M12 0.771 0.025 30.752 0.001*
M13 0.673 0.033 20.272 0.001*
M14 0.752 0.027 28.147 0.001*
M15 0.602 0.038 15.700 0.001*
M16 0.712 0.030 23.629 0.001*
M17 0.810 0.022 37.479 0.001*
M18 0.814 0.021 38.435 0.001*
M19 0.822 0.020 40.212 0.001*
Orgutsel kiltir M20 0.726 0.028 25.502 0.001*
M21 0.758 0.026 29.471 0.001*
M22 0.809 0.021 38.314 0.001*
M23 0.724 0.029 25.367 0.001*
M24 0.749 0.027 28.243 0.001*
M25 0.818 0.020 40.356 0.001*
M26 0.784 0.023 33.348 0.001*
M27 0.833 0.019 43.733 0.001*
M28 0.814 0.021 38.939 0.001*
M29 0.755 0.026 29.119 0.001*
M30 0.682 0.032 21.290 0.001*
M31 0.833 0.019 44.346 0.001*
Bilginin edinimi M32 0.630 0.036 17.440 0.001*
M33 0.782 0.024 32.868 0.001*
M34 0.700 0.031 22.752 0.001*
M35 0.810 0.021 37.992 0.001*
M36 0.793 0.023 34.825 0.001*
M37 0.701 0.031 22.839 0.001*
M38 0.733 0.028 26.083 0.001*
M39 0.836 0.019 44.164 0.001*
M40 0.653 0.034 18.933 0.001*
M41 0.707 0.030 23.379 0.001*
Bilginin donusturdlmesi M42 0.800 0.022 36.614 0.001*
M43 0.785 0.023 33.952 0.001*
M44 0.770 0.024 31.494 0.001*
M45 0.769 0.025 31.196 0.001*
M46 0.763 0.025 30.342 0.001*
M47 0.847 0.017 48.814 0.001*
M48 0.851 0.017 50.044 0.001*
M49 0.859 0.016 52.770 0.001*
M50 0.840 0.018 46.572 0.001*
Bilginin kullanimi M51 0.833 0.019 44.581 0.001*
M52 0.856 0.017 51.868 0.001*
M53 0.818 0.020 40.797 0.001*
M54 0.884 0.014 64.718 0.001*
M55 0.894 0.013 70.411 0.001*
M56 0.842 0.018 46.993 0.001*
M57 0.846 0.017 48.384 0.001*
M58 0.780 0.024 32.936 0.001*
M59 0.792 0.023 35.213 0.001*
M60 0.791 0.023 34.940 0.001*
Bilginin korunmasi M61 0.818 0.022 38.041 0.001*
M62 0.812 0.022 36.592 0.001*
M63 0.842 0.019 43.368 0.001*
M64 0.812 0.022 36.335 0.001*
M65 0.799 0.023 34.755 0.001*
M66 0.406 0.050 8.108 0.001*
M67 0.698 0.031 22177 0.001*
M68 0.731 0.029 24.931 0.001*
M69 0.626 0.037 16.943 0.001*
M70 0.807 0.023 35.845 0.001*
*p<0.001.

694 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)



Yiksekdgretimde Bilgi Yonetimi Yeterliligi Ogrenci ve Akademik Personel Olcekleri ‘/

W Tablo 17. DFA analizine gére YBYAPO icin boyutlar arasi iliskiler.

Altyapi yeterlikleri Siireg yeterlikleri

Teknoloji 0.674*

Orgutsel yapi 0.967*

Orgusel kaltar 0.975*

Bilginin edinimi - 0.971*
Bilginin donusturalmesi - 0.985*
Bilginin kullanimi - 0.955*
Bilginin korunmasi - 0.852*
Altyapi yeterlikleri - 0.970%
Sarec yeterlikleri 0.970*

*p<0.001.

sunulan 6neriler dikkate alinarak, maddeler arasinda (M18 ve
M19 hata terimleri arasinda, M46 ve M47 hata terimleri ara-
sinda, M48 ve M49 hata terimleri arasinda ve M2 ve M3 ha-
ta terimleri arasinda) birtakim modifikasyonlar sirasiyla teker
teker gerceklestirilmigtir. Ayrica ilk analizler neticesinde yer
aldig1 alt boyut ile arasindaki faktor yiki distik olan madde-
ler sirasi ile atilarak analizler yinelenmistir. Bu modifikasyon-
lar ve madde atimu gerceklestirildikten sonra, model veri uyu-
mu tekrardan test edilmis; yukarida belirtilen kriterlere gore,
madde atimu yapilarak olcege nihai hali verilmig; nihai olarak
akademik form 50 maddeden olugmugtur. Nihai forma ait yol
katsayilart Bl Tablo 19°da yer almaktadir. Burada gorildagi
tizere, maddelerin tamamu i¢in yol katsayilarina ait gercekles-
tirilmis 7 testleri p<0.01 diizeyinde anlamlidir. Ayrica, madde-
lerin tamamu ilgili alt boyuttan elde ettikleri faktor yiiklerinin
.6 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, gizil
yapilar altlarinda yer alan maddenin en az %60’1n1 agiklaya-
bilmektedir.

Olusturulan nihai forma ait standartlagtirilmig kovaryans
degerleri M Tablo 20’de yer almaktadir. Tabloda goriildigi
tizere, alt boyutlarin tist boyutlarla iligkileri ve tist boyutlarin
kendi aralarindaki iligkilerin tamami p<0.01 diizeyinde anlam-
lidir. Ayrica olusturulan modifikasyonlar i¢in de benzer an-
lamlilik diizeyinde iliskiler elde edilmistir. Akademisyen for-
munun nihai uyum indisleri B Tablo 21’de yer almaktadir.
Tablodaki degerler incelendiginde, model uyum indislerinin
yukarida belirtilen kriterler 1s1¢inda model veri uyumunun
saglandifina isaret ettigi soylenebilir.

W Tablo 18. YBYAPO model uyum indisleri.

X Sd x/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

5358.68 2337 2.250 0.839 0.833 0.066 0.059

Olgiit gecerliginin belirlenmesine yonelik YBYAPO ile
Ira ve Sahin (2011) tarafindan gelistirilen Orgiit Kiiltiirii Ol-
cegi (OKO) gerekli izin alindiktan sonra, es zamanli olarak
uygulannus ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Ilgili alanyazin, orgiitlerde bilgi yonetimi ile orgiitsel kiiltiir
arasinda korelasyonun oldugunu ve basar1 kiiltiiri ile destek
kiiltiirtintin bilgi y6netimini olumlu yoénde etkiledigini gos-
termektedir (Jarvenpaa ve Staples 2001; Wang ve Noe, 2010).
OKO’den elde edilen puanlar arttikea, ilgili alt boyuta yone-
lik algilar da olumlu yonde degismektedir. Bu sebeple, bagar:
kiiltiirii ve destek kiiltiirii alt boyutlar ile YBYAPO alt boyut-
lar1 arasinda pozitif yonlii iligkilerin olmast YBYAPO’niin 6l-
ciit gecerligine yonelik bir kanit olacag: diisiintilmektedir. Bu
dogrultuda hesaplanan Pearson momentler ¢arpim korelas-
yon katsayilar1 Bl Tablo 22’de yer almaktadir. Bu tabloda go-
riildiigii gibi, YBYAPO alt boyut puanlari ile OKO’niin baga-
r1 kiiltiirti ve destek kiiltiirii alt boyut puanlari arasinda hesap-
lanan korelasyon degerlerinin istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii oldugu goriilmektedir (p<0.01). Elde edilen bu
anlamli sonuglarm, YBYAPO’niin 6lciit gecerligini destekler
nitelikte oldugu soylenebilir.

YBYAPO Guivenirlik Analizlerine iliskin Bulgular

YBYAPO'niin i¢ tutarhk diizeyinin belirlenmesine yéne-
lik Cronbach alfa degerleri hesaplanmustir. Elde edilen bulgu-
lar B Tablo 23’te gosterilmistir. YBYAPO icin giivenirlik de-
gerleri incelenmigtir. Akademik personel formu i¢in testin ge-
nelinden elde edilen giivenirlik degeri .985 olarak kestirilmis-
tir. Alt boyutlar i¢in kestirilen giivenirlik degerleri ise .897 ile
.975 arasinda degismektedir. Domino ve Domino (2006), gii-
venirlik katsayisi degerlerinin .70 ve tzerinde olmasi duru-
munda o6l¢eklerin giivenilir oldugunu belirtmistir. Buradan
hareketle, YBYAPO’den elde edilen puanlarin akademik form
icin giivenilir oldugu séylenebilir.

YBYAPO'niin kararli sonuglar verip vermedigini belirle-
meye yonelik test-tekrar test giivenirligi incelenmigstir. Bu
dogrultuda gelistirilen 6l¢ek formu iki hafta ara ile tiniversite-
lerde gorev yapan 6gretim elemanlarma dagiularak gorigleri-
ne bagvurulmustur. Ogretim elemanlarmin verdikleri yanitla-
ra gore, On test ve son test uygulamasinda elde ettikleri puan-
larin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak an-
laml:i diizeyde farklilagsma olmamasi beklenmektedir. Gergek-
lestirilen eslestirilmis gruplar # testi icin elde edilen bulgular
Il Tablo 24°te yer almaktadir. Tabloda yer alan bulgular in-
celendiginde, YBYAPO'niin bilginin edinimi alt boyutu i¢in
on test ve son test uygulamalarinda elde edilen aritmetik pu-
an ortalamalarinin anlaml diizeyde farkhilagugr gorilmistir
(p<0.01). Gozlenen bu farklilagma son test puanlarinin lehine-
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W Tablo 19. Nihai akademisyen formu icin yol katsayilari.

Madde # Faktor yuki Faktor yukii/Sh
Teknoloji M4 0.692 0.058 12.034 0.001*
M6 0.623 0.058 10.712 0.001*
M7 0.867 0.047 18.514 0.001*
M8 0.889 0.046 19.524 0.001*
M9 0.711 0.049 14.519 0.001*
Orgutsel yapi M12 0.800 0.051 15.696 0.001*
M14 0.676 0.045 14.995 0.001*
M15 0.622 0.055 11.288 0.001*
M17 0.796 0.048 16.510 0.001*
M18 0.900 0.053 17.032 0.001*
M19 0.776 0.045 17.363 0.001*
Orgutsel kaltur M21 0.757 0.049 15.448 0.001*
M22 0.916 0.053 17.264 0.001*
M24 0.819 0.055 14.923 0.001*
M25 0.854 0.049 17.380 0.001*
M26 0.792 0.048 16.371 0.001*
M27 0.886 0.053 16.588 0.001*
M28 0.870 0.054 15.979 0.001*
M31 0.884 0.050 17.522 0.001*
Bilginin edinimi M33 0.698 0.044 15.744 0.001*
M35 0.799 0.048 16.646 0.001*
M36 0.774 0.047 16.428 0.001*
M38 0.700 0.049 14.344 0.001*
M39 0.839 0.047 17.679 0.001*
M41 0.675 0.049 13.872 0.001*
Bilginin dénusturdlmesi M42 0.796 0.048 16.625 0.001*
M43 0.766 0.047 16.272 0.001*
M44 0.721 0.046 15.770 0.001*
M45 0.721 0.046 15.695 0.001*
M46 0.674 0.044 15.474 0.001*
M47 0.814 0.045 18.101 0.001*
M48 0.792 0.043 18.293 0.001*
M49 0.797 0.043 18.609 0.001*
M50 0.807 0.045 17.935 0.001*
Bilginin kullanimi M51 0.786 0.044 17.718 0.001*
M52 0.814 0.044 18.490 0.001*
M53 0.758 0.044 17.219 0.001*
M54 0.848 0.043 19.526 0.001*
M55 0.885 0.045 19.845 0.001*
M56 0.867 0.048 17.969 0.001*
M57 0.876 0.048 18.146 0.001*
M58 0.710 0.044 15.985 0.001*
M59 0.784 0.048 16.396 0.001*
M60 0.771 0.047 16.366 0.001*
Bilginin korunmasi M61 0.761 0.049 15.603 0.001*
M62 0.722 0.047 15.218 0.001*
M63 0.754 0.046 16.381 0.001*
M64 0.680 0.045 14.985 0.001*
M65 0.719 0.044 16.465 0.001*
M70 0.786 0.046 17.032 0.001*
*p<0.001.

dir. Elde edilen bu bulgu, bilginin edinilmesi alt boyutu icin goriilmiistiir (p>0.05). Elde edilen bu bulgular YBYAPO’niin

YBYAPO'niin kararli sonuglar veremedigini gostermektedir. bilginin edinimi alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar icin karar-
Diger taraftan 6lgegin diger alt boyutlart icin, 6n test-son test It sonuglar verdigini destekler niteliktedir.

uygulamalarindan elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki YBYAPO'niin kararli sonuglar vermesi, bir bagka deyisle,
farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig: gilivenilirliginin bir diger gostergesi on test ve son test uygu-
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W Tablo 20. Nihai akademisyen formu icin standartlastirimis kovaryans W Tablo 21. YBYAPO nihai formu modifikasyon yapilmis model uyum in-
degerleri. disleri.
Teknoloji 0.626* - 2502.64 1163 2.152 0.907 0.902 0.062 0.041
Orgutsel yapi 0.978* -
Orgusel kaftar 0971 . W Tablo 22. YBYAPO'niin yap! gecerliginin belirlenmesine yénelik OKO'niin
Bilginin edinimi - 0.979* alt boyutlari arasindaki iliskilerin belirlenmesi icin hesaplanan Pearson ko-
Bilginin dénusturalmesi - 0.986* relasyonlari.
Hlgiin O e ) el Giig kaltiiri  Bagari kiiltiirii  Destek kiiltiirii
Bilginin korunmast | 08687 On teknoloji 0.126 0.539* 0.494*
Altyap: yeterlikleri - 0.962* On 6rgitsel yapi 0.128 0.677* 0.522*
Sareg yeterlikleri e - On érgiitsel kltir 0.189 0.705* 0.646*
Mg == M9 =0kt On bilginin edinimi 0.181 0.684* 0.573*
M46 < — M47 = 0.239* On bilginin dénustaralmesi  0.171 0.750* 0571*
M48 < — M49 = 0.189* On bilginin kullanimi 0.109 0.801* 0.710*
M2 < — M3 =0.219* On bilginin korunmasi 0.144 0.568* 0.403*
*p<0.001. *p<0.01.

W Tablo 23. YBYAPO nihai formu icin i¢ tutarlik katsayilari.

Akademik personel

Alt boyutlar Madde # Madde #

Teknoloji 9 0.896 5 0.877
Orgutsel yapi 10 0.906 6 0.890
Orgusel kaltir 12 0.947 8 0.935
Bilginin edinimi 10 0.922 6 0.899
Bilginin dénusturilmesi 9 0.945 9 0.945
Bilginin kullanimi 10 0.958 10 0.958
Bilginin korunmasi 10 0.921 6 0.924
Altyapi yeterlikleri 41 0.972 25 0.964
Sureg yeterlikleri 29 0.975 25 0.976
Olcek toplam 70 0.985 50 0.983

W Tablo 24. YBYAPO'niin 6n-son test puan ortalamalarinin eslestirilmis gruplar ¢ testi ile karsilastirimasi.

Alt boyutlar Grup % SS t Sd P

Teknoloji On 18.04 3.99 -1.151 46 0.256
Son 18.47 4.00

On-érgitsel yapi On 20.89 4.23 -1.567 46 0.124
Son 21.51 3.94

Orgltsel kultar On 29.68 5.42 -0.205 46 0.838
Son 29.77 4.86

Bilginin edinimi On 21.26 391 -2.795 46 0.008*
Son 22.17 3.39

Bilginin donusturtlmesi On 31.87 5.55 -1.758 46 0.085
Son 32.68 5.00

Bilginin kullanimi On 36.38 6.38 0.751 46 0.457
Son 36.04 6.80

Bilginin korunmasi On 21.23 3.67 0.615 46 0.542
Son 20.98 3.63

*p<0.01.
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lamalar1 neticesinde elde edilen puanlarin anlamli diizeyde
iligkili olmasidir. Bu dogrultuda 6n test ve son test uygulama-
larindan elde edilen puanlar arasindaki Pearson momentler
carpim korelasyon katsayilarma bakilmigur. Elde edilen kore-
lasyon katsayilarina B Tablo 25’te yer verilmigtir. Gortldi-
gii lizere, gerceklestirilen 6n test - son test uygulamalar: neti-
cesinde YBYAPO'niin alt boyutlarmin tamami i¢in bu puan-
larin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iligki icerisin-
de oldugu belirlenmistir (p<0.01).

Tartisma ve Sonucg

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili baglaminda devlet tini-
versitelerinde bilgi yonetimi yeterliliklerini lisans 6grencileri ve
akademik personel acisindan incelemek amaciyla gegerli ve gii-
venilir YBYOO ile YBYAPO'yii gelistirmektir. YBYOO ve
YBYAPO icin, alandan uzmanlar tarafindan goriis alinmig ve
alinan geri bildirimler neticesinde gerekli diizenlemeler yapil-
mugtir.

Olgeklerin gelistirilmesi siirecinde, DFA kullanilmustir.
Maddelerin 6l¢iim 6zelliklerini kuvvetlendirmek amaciyla; Jar-
vis ve digerleri (2003) tarafindan da desteklenen istatistiksel ve-
rilere gore madde atlmast stireci isletilmis ve boylelikle 6lcek-
ler arndinlmistir (Frohlich, 2002). Tlgili alanyazin incelendi-
ginde madde atlmasi siirecinde dikkate alinmasi gereken tic
nokta oldugu goriilmektedir: Gegerlik, giivenirlik ve kabul edi-
lebilir en diisiik madde sayis1. Kabul edilebilir en diisiik madde
sayisina karar vermek ve bu baglamda bir maddenin atilip aul-
mamasina karar vermek aragtrmacinin yargilariyla sekillen-
mektedir. Olgekteki boyut sayisi, maddelerin icerigi ve 6lcegin
hitap ettigi kitle bu sayy1 belirleyebilmektedir. Gegerlik ve gii-
venirlige dair yargilar ise istatistiksel siireglerle gerceklestiril-
mektedir. Ayrica, istatistiksel iglemlerin gerceklestirilmesi siire-
cinde belirlenen 6lciitler icin de genel gecer kurallar bulunma-
makta ve bu 6lciitleri olusturan esik degerler aragtirmacilar ta-
rafindan belirlenmektedir (Wieland, Durach, Kembro ve Tre-
iblmaier, 2017).

YBYOO yap1 gegerligi bakimindan, 512 6grencinin go-
rislerine bagvurularak gerceklestirilen DFA’ya ait bulgular
sonucunda, her bir maddenin almig oldugu yiiklerin .406 ile
.894 arasinda degistigi ve p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir. YBYOO model uyum indisleri bakimindan,
gerekli madde arindirmasi yapildiktan sonra, elde edilen 43
maddenin )’/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR degerlerinin
ise kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir. YBYO-
O’niin 6lgiit gecerliginin belirlenmesine yonelik 50 kisilik
iiniversite 6grenci grubuna YBYOO ile Erdem ve Isbagi
(2001) tarafindan gelistirilen Egitim Kurumlarinda Orgiit
Kiiltiirii ve Ogrenci Alt Kiiltiiriiniin Algilamalart Olgegi
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W Tablo 25. YBYAPO'niin &n test-son test puanlari arasindaki iliskinin
Pearson korelasyonu ile belirlenmesi.

Alt boyutlar Son test puanlar

On teknoloji 0.799*
On orgiitsel yapi 0.784*
On orgitsel kaltir 0.853*
On bilginin edinimi 0.820*
On bilginin doéntstirilmesi 0.826*
On bilginin kullanimi 0.891*
On bilginin korunmasi 0.696*
*p<0.01.

(OKOAKAO) es zamanli olarak uygulanmistir. YBYOO ve
OKOAKAO alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin genel olarak
1<0.05 ve p<0.01 diizeyinde anlaml diizeyde ve pozitif yonlii
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

YBYOO giivenirlik analizi sonucunda elde edilen giivenir-
lik degeri .849 ile .972 arasinda degismektedir. Bilgi yonetimi
yeterlilikleri 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin giivenilir oldu-
gu soylenebilir (Domino ve Domino, 2006). YBYOO test-tek-
rar test giivenirligi analizi sonucunda, alt boyutlarin tamami
icin 6n test ve son test uygulamalarindan elde edilen puan orta-
lamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Bir bagka deyisle,
YBYOO'niin test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu ve ka-
rarli sonuglar verebildigi saptanmistir. YBYOO model uyum
indisleri bakimindan, gerekli madde arindirmasi yapildiktan
sonra, elde edilen 43 maddenin x/Sd, CFL, TLI, RMSEA ve
SRMR degerlerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu sonu-
cuna ulasilmigtir.

YBYAPO yap: gegerliligi acisindan, 300 akademisyenin gé-
riiglerine bagvurularak gergeklestirilen DFA analizine ait bulgu-
lar, her bir maddenin almig oldugu yiiklerin .406 ile .894 arasin-
da degistigini ve p<0.001 diizeyinde anlamli oldugunu goster-
mektedir. YBYAPO model uyum indisleri bakimindan, gerekli
madde arindirmasi yapildiktan sonra, elde edilen 50 maddenin
x'/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR degerlerinin ise kabul edi-
lebilir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. YBYAPO’niin 61-
ciit gecerliginin belirlenmesi amaciyla, YBYAPQ ile Ira ve Sahin
(2011) tarafindan gelistirilen Orgiit Kiiltiirii Olgegi (OKO) es
zamanli olarak akademisyenlere uygulanmistir. YBYAPO ile
OKO alt boyutlar1 arasindaki ilikilerin arasindaki iligkilerin ge-
nel olarak p<0.01 diizeyinde anlamli diizeyde ve pozitif yonlii ol-
dugu saptanmustir.

YBYAPO giivenirlik analizi sonucunda elde edilen giivenir-
lik degeri .897 ile .975 arasinda degismektedir. Bilgi yonetimi



Yiksekdgretimde Bilgi Yonetimi Yeterliligi Ogrenci ve Akademik Personel Olcekleri ‘/

yeterlilikleri 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin giivenilir oldu-
gu soylenebilir (Domino ve Domino, 2006). YBYAPO test-tek-
rar test giivenirligi analizi sonucunda, alt boyutlarin tamamu igin
elde edilen puanlarin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
iligki icerisinde oldugu sonucuna ulagilmigtr (p<0.01). YBYA-
PO’niin test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu ve kararli so-
nuglar verebildigi saptanmistir. YBYAPO model uyum indisleri
bakimindan, gerekli madde armdirmas: yapildiktan sonra, elde
edilen 50 maddenin x/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR deger-
lerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sonug olarak, “yiiksekogretimde bilgi yonetimi yeterlilikle-
rini” lisans 6grencileri ve akademik personel agisindan 6lgen
gegerligi ve giivenilirligi istatistiksel olarak kabul edilebilir dii-
zeyde olan iki adet 6lgek gelistirilmistir (" Ek 1 ve 2). Bir bas-
ka ifadeyle, Tirkiye’de devlet iiniversitelerinde bilgi yonetimi
yeterliligi alg1 diizeylerini 7 boyutta inceleyen; lisans 6grenci-
leri icin 43 maddeyle, akademik personel i¢in 50 maddeyle
degerlendiren gecerli ve giivenilir 6lcekler elde edilmistir.
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W Ek 1. Yiksekdgretimde Bilgi Yonetimi Ogrenci Olcegi (YBYOO).

Teknoloji

1. Universitemizde kullanilan teknoloji, fakiilte ve bélimlerdeki diger égrencilerle isbirligi yapmami saglar.

2. Universitemizde kullanilan teknoloji, kurum disindaki akranlarimla isbirligi yapmami saglar.

3. Universitemizde kullanilan teknoloji, farkli fakilte ve béltimlerde okuyan égrencilerle ayni ortamda grup olarak calisabilme imkanini saglar.

4. Universitemizde kullanilan teknoloji, yeni bilgiye ulasmami kolaylastirir.

5. Universitemizde kullanilan teknoloji, kurumda gerceklestirilen calismalarin siirec ve sonuc bilgilerine kolay erisimimi saglar.
Orgutsel yapi

6. Universitemiz, boltimler ve birimler arasinda etkilesimi ve bilgi paylasimini engelleyen bir yapiya sahiptir (TERS MADDE).

7. Universitemiz, yeni bilginin kesfedilmesini kolaylastiran bir yapiya sahiptir.

8. Universitemiz, yapisal sinirliliklari olan yeni bilgilerin aktarimini kolaylastiran bir yapidadir.

9. Universitemizin yoneticileri, hatalar ve yanlislar acisindan bilgiyi stirekli denetler.

10. Universitemiz, bilgi yanhisliklari konusunda égrencilerin harekete gecmesini destekler.

11. Universitemiz, bilgi tiretimi konusundaki performansimizi destekleyen bir yapidadir.

12. Universitemiz 6grencileri, bilgiyi kesfetme ve deneyimleme konusunda tesvik edilir.

Orgutsel kaltar
13. Universitemiz égrencilerinin bireysel calisma ve basarilari, diger 6grenciler ve akademik personel acisindan degerlidir.
14. Universitemiz égrendileri, kurum icindeki diger gruplarla etkilesime girme konusunda desteklenirler.
15. Universitemizin genel kurumsal vizyonu ve misyonu acik ve nettir.
16. Universitemizin genel kurumsal hedefleri acik ve net belirtilmistir.
17. Universitemizde, bilgi paylasimlarinin degerinin, bunun maliyetinden daha cok oldugu anlayisi vardir.
18. Universitemiz Ust yénetimi, kurum basanisinda bilginin roltinii acikca destekler.
Bilginin edinimi
19. Universitemizde mevcut bilgiden yeni bilgi tretme olanagi vardir.
20. Universitemizde diger birimlerden bilgi almak mumkindr.
21. Universitemiz, mevcut projelerden ve yiriitilen etkinliklerden elde edilen geri bildirimi kullanir.
22. Universitemizde kurum icinde elde edilen bilginin sistemli olarak yayilma olanagi vardir.
23. Universitemiz égrenciler ile akademik personel arasinda karsilikli bilgi paylasimi vardir.
24. Universitemiz sektérel acidan yeni bilgi ve hizmetlerle ilgili bilgi edinme olanagi saglar.
25. Universitemiz 6grencileri icin karsilastirmali performans bilgisi temin eder.
26. Universitemizde en iyi uygulamalar tanimlayan ve bildiren takimlar mevcuttur.
Bilginin doénusturilmesi
27. Universitemizde bilgiyi, yeni yayin ve hizmetlere dénistiirme siirecleri mevcuttur.
28. Universitemizde bilgi paylasimi mevcuttur.
29. Universitemizde disiplinlerarasi calismalar ile farkli bilgi tirleri bitiinlestirilmektedir.
30. Universitemizde bilgi diizenlenmektedir.
31. Universitemizde bilgi giincellenmektedir.

Bilginin kullanimi
32. Universitemizde sorunlar ¢ézmede bilgi kullanma siirecleri isletilir.
33. Universitemiz etkililigi artirmak icin bilgiyi kullanir.
34. Universitemiz stratejik yonetimi bilgi odakli hareket eder.
35. Universitemiz degisen rekabetgi kosullara uygun bilgi kullanimini gerceklestirir.
36. Universitemizde bilgi erisilebilirdir.
37. Universitemizde 6nemli gereksinimlerde bilgi hizlica uygulanabilir.
38. Universitemizde sorunlarin ¢éziimiinde bilgi kaynaklarina erisim olanagi vardir.

Bilginin korunmasi
39. Universitemizde kurum icinde bilginin calinmasini énleyen sistemler mevcuttur.
40. Universitemizde kurum disinda bilginin calinmasini énleyen sistemler mevcuttur.
41. Universitemiz bilginin korunmasini tesvik eder.
42. Universitemiz stratejik bilgilerini koruma konusunda genis kapsamli politika ve prosedrleri olusturmustur.
43. Universitemiz bilginin korumasina verdigi 6nemi agikca belirtir.
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Teknoloji
1. Universitemizde kullanilan teknoloji, kurumumdaki diger calisanlarla isbirligi yapmami saglar.
2. Universitemizde kullanilan teknoloji, farkli birimlerde calisan personelin ayni ortamda grup olarak calisabilmesine imkan saglar.
3. Universitemizde kullanilan teknoloji, yeni bilgiye ulasmami kolaylastirir.
4. Universitemizde kullanilan teknoloji, spesifik bilgi tirlerinin yerini tespit etmemi kolaylastirir.
5. Universitemizde kullanilan teknoloji, kurumda gerceklestirilen calismalarin siirec ve sonuc bilgilerine kolay erisimimi saglar.

Orgutsel yapi
6. Universitemiz, yeni bilginin kesfedilmesini kolaylastiran bir yapiya sahiptir.
7. Universitemiz, yapisal sinirliliklari olan yeni bilgilerin aktarimini kolaylastiran bir yapidadir.
8. Universitemizin, diger tniversitelerle cok sayida akademik isbirligi anlasmalari vardir.
9. Universitemiz, bilgi yanlisliklar konusunda calisanlarin harekete ge¢mesini destekler.
10. Universitemiz, bilgi tretimi konusundaki performansimizi destekleyen bir yapidadir.
11. Universitemiz, bilgi aktarimini, islevsel diizeyde destekleyen siirecleri belirlemis bir yapiya sahiptir.

Orgutsel kaltar
12. Universitemizde, bilgiyi edinme ve aktarma konusunda yiiksek diizeyde katilim beklenir.
13. Universitemiz akademik personeli, bilgiyi kesfetme ve deneyimleme konusunda tesvik edilir.
14. Universitemiz akademik personelinin bireysel uzmanligi diger calisanlar acisindan degerlidir.
15. Universitemiz calisanlari, gerek duydugunda, diger calisanlardan destek/yardim alma konusunda tesvik edilir.
16. Universitemiz calisanlari, kurum icindeki diger gruplarla etkilesime girme konusunda desteklenirler.
17. Universitemizin genel kurumsal vizyonu ve misyonu acik ve nettir.
18. Universitemizin genel kurumsal hedefleri acik ve net olarak stratejik planlarda belirtilmistir.
19. Universitemiz Ust yénetimi, kurum basarisinda bilginin roliinti acikca destekler.
Bilginin edinimi
20. Universitemizde bilgilerden yeni bilgi tiretme olanagi vardir.
21. Universitemiz, mevcut projelerden ve yiritilen etkinliklerden elde edilen geri bildirimi kullanir.
22. Universitemizde kurum icinde elde edilen bilginin sistemli olarak paylasiima olanagi vardir.
23. Universitemiz diger Universitelerle isbirligi icerisindedir.
24. Universitemiz sektorel acidan yeni bilgi ve hizmetlerle ilgili bilgi edinme olanagdi saglar.
25. Universitemizde en iyi akademik uygulamalari tanimlayan ve bildiren takimlar mevcuttur.

Bilginin dénusturulmesi
26. Universitemizde bilgiyi, yeni yayin ve hizmetlere dénusttirme stirecleri mevcuttur.
27. Universitemizde birbiriyle yarisan fikirler eylem planlarina déndsttrilmektedir.
28. Universitemizde bilgi, fakulte ve birimlere gére dénusturilmektedir.
29. Universitemizdeki 6rgutsel bilgi bireylere aktarilmaktadir.
30. Universitemizde bireylerden elde edilen bilgi érgiitsel bilgiye déntsmektedir.
31. Universitemizde bilgi paylasimi mevcuttur.
32. Universitemizde disiplinlerarasi calismalar ile farkli bilgi tirleri bittnlestirilmektedir.
33. Universitemizde bilgi diizenlenmektedir.
34. Universitemizde bilgi gtincellenmektedir.

Bilginin kullanimi
35. Universitemizde hatalardan edinilen bilgileri kullanma stirecleri mevcuttur.
36. Universitemizde edinilen akademik deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma olanag vardir.
37. Universitemizde yeni yayin ve hizmet gelistirmede bilgi kullanim siirecleri bulunmaktadir.
38. Universitemizde sorunlar ¢ézmede bilgi kullanma sirecleri isletilir.
39. Universitemiz etkililigi artirmak icin bilgiyi kullanir.
40. Universitemiz stratejik yonetimi bilgi odakli hareket eder.
41. Universitemiz degisen rekabetci kosullara uygun bilgi kullanimini gerceklestirir.
42. Universitemizde bilgi erisilebilirdir.
43. Universitemizde énemli gereksinimlerde bilgi hizlica uygulanabilir.
44. Universitemizde sorunlarin ¢cézimiinde bilgi kaynaklarina erisim olanagi vardir.

Bilginin korunmasi
45. Universitemizde kurum icinde bilginin uygunsuz kullanimini énleme stirecleri vardir.
46. Universitemizde kurum disinda bilginin uygunsuz kullanimini énleme stirecleri vardir.
47. Universitemizde kurum icinde bilginin calinmasini énleyen sistemler mevcuttur.
48. Universitemizde kurum disinda bilginin calinmasini énleyen sistemler mevcuttur.
49. Universitemiz bilginin korunmasini tesvik eder.
50. Universitemiz bilginin korumasina verdigi énemi acikca belirtir.
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