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Dijital Asklar: Sanallik ve Gergeklik Arasinda Bedenin,
Mekanin ve iletisimin Tasarimi
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0z

Glndmiiz modern toplumu, Zygmunt Bauman’in deyimlestirdigi “akiskanlik” karakteriyle para-
doksal bicimde celismeksizin kirilgandir. Ozellikle metropol yasaminda ve siber-mekanda viicut
bulan bu ikircikli durum, bir yandan kimligin, iliskilerin ve duygularin kontrolsiiz devinimini
vurgularken; 6te yandan boylesi yonelimlerin kiskirttigr —yine Baumanca ifadeyle miiphemlik,
Richard Sennett dusiincesindeki maskelesme ve Georg Simmel-vari kavramsallastirmayla bik-
kinlik ve kayitsizligin varhigini ima eder. Modernligin gergekligi kurgusaldir; ¢linki gergegin ken-
disi yorucu ve tahrip edicidir. Artik baghlik benligin disindaki kisilere ve degerlere degil; bizatihi
ben’e ickin arzulara ve tutkulara yogunlasmigtir. Ne var ki her arzu yénelimi yeni bir tatminsi-
zligi cagristirmakta; tutkularsa belli bir kisir déngi icinde kendi kendini ¢uritmektedir. Daha
aclk bir ifadeyle, modern bireyin siiper-egosu ¢éziilmekte ve bunun yerini sanal gergeklikle for-
matlanmis bir siber-ego almaktadir. Ozellikle ask iliskilerinde belirginlesen ve gézetim toplumu
mitini es zamanli olarak hem ylicelten hem de imha eden bu dénlisiim, bu makalenin ana
temasidir. Bu amagla, Képridekiler filmi ve 6zellikle filmdeki Murat karakteri tizerinden askin
dijitallesmesinin sosyolojisi ele alinmaktadir. Bu, ayni zamanda, bir zamanlar efsanelere konu
olan askin, akiskan ve kirilgan modernitenin ellerinde nasil bir endlstri metaina evrildiginin ve
modern bedenlerin ekran karsisinda neden ve nasil dijitallestiginin de hikayesidir.
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Abstract

The present-day modern society is fragile paradoxically without contradicting with the char-
acter “liquidity” that is phrased by Zygmunt Bauman. The hesitant situation that is embodied
particularly in urban living and cyber-space on the one hand emphasises the uncontrolled
mobility of identity, relations and emotions, and on the other hand implies that such orienta-
tions stimulate the ambivalence again in Bauman’s sense, masks in Richard Sennett’s thought
and bldse attitude and indifference in Simmelian conceptualisation. The reality of modernity
is fictional because the real itself is painful and devastating. Attachment is no longer for in-
dividuals and values outside the ego, but rather for desires and passions inside it. However,
each orientation evokes a new dissatisfaction and also passions perish themselves in a certain
vicious cycle. More obviously, modern individual’s superego is detached and cyber-ego that is
formatted through virtual reality takes its place. This transformation that is clarified especially
in love patterns and that both glorifies and demolishes the myth of surveillance society is
main theme of this paper. For this purpose, the sociology of digitalisation of love is dealt with
through the film Képridekiler, and through Murat, one of the characters in the film. This is also
the story of how love that was once the subject of legends evolves an industrial commodity in
the hands of liquid and fragile modernity and, of why and how the modern body is digitalised
in front of the screen.

Keywords: Love, Digitalisation, Modernity, Body, Space, Communication, the film Képrudekil-
er.
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Giris

Gundelik yasam dijitallesirken, dijital de gergekligi kusatmakta; onu an be an ye-
niden formiile etmektedir. Baudrillard’in yetkin bir sekilde teorize ettigi hiper-ger-
cekligin icinde, bu evrensel dijitallesme yonelimiyle birlikte, birey ve mekan simi-
latif parcaciklara, gercegin yapay goriintilerine ve kutsal gonderenden yoksun
imgelere donlismektedir (1994). Dijitallesme ¢aginda beden, artik yerlesik bir
olusu ifade etmedigi gibi mekan da asilmaz sinirlara tabi belli bir cografilige gén-
derme yapamamaktadir. Baska bir ifadeyle, siber-mekédnin belli belirsiz golgesi
altinda beden hem kutsanmakta hem de hiikiimsiizlesmektedir (Bauman, 1998a:
20). Ayrica, artik bir engel olmaktan ¢ikan mekani fethetmek igin yalnizca birkag
saniye bile yetmektedir (Bauman, 1998a: 77). Modern birey, bu dijital yolculu-
gun zaman ve mekan boyutundan soyunmakta ve aracin icinde kaybolmaktadir.
Beden, “her seyin mimkiin oldugu” mottosunun kiskirtildigi sanal 6zgirliklerin
etkisiyle sonsuz bir esneklige sahip ve dijital kurgu masasinda her an her seye
donlismeye hazir bir gésteriyi andirmaktadir.

Daha iddial bir yaklagsimla, modern toplumda mutlak 6zne olarak pazarla-
nan beden, aragla arasinda tasarlanan dijital iletisimin nesnesi olmaktadir. Fakat
yine de bu nesne olus hali net bir edilgenlik icermemektedir. Aksine, 6znelesen
arag, nesnelesen bedeni devaml bir katihma, ne istiyorsa se¢meye ve varligini
diledigince yorumlamaya davet etmektedir (Hardt ve Negri, 2012: 36). Ote yan-
dan, dijital endistrinin en esasl musterisi olan bedene taninan bu tercih hakki
ve olusturulan isteng sahasi, kendinden menkul olmadigi gibi, pazar iliskilerinden
de muaf degildir. O, kiiresel manipiilasyona olabildigince acik ve arzuyla doludur.
Zira bedenin sektore merkezi katilimi, dijital yenilenmenin mesrulastirici 6ziin(
olusturmaktadir.

Bu oyunda en az 6nemli olan sey, olgularin gercek olma zorunlulugudur, der
Baudrillard ve ekler: “Gergek artik korunaksizdir ve bizi de enformasyon ve sef-
fafligin mistehcenliginden koruyabilecek hicbir sey kalmamistir. Artik bizler ger-
cegin aktorleri degil;* sanalin iki tarafa galisan ajanlariyiz” (1997: 125). Sanallik
esasinda gercgegin yerini almaz; aksine, gercegi yeniden yorumlar ve ortiik bir
sekilde hakikatin imkansizligini vurgular. Elektronik iletisim formu, Richard Sen-
nett’in 6ne strdtginiin aksine (1978: 282), yliz ylze temasl yalnizca gereksiz
yapmaz; onu atomize de eder. Bu, dijital kimliklerin sayisal, boltnebilir, silinebilir
ve ¢ogaltilabilir olmasinin hem nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilmeli-
dir. Bu ¢alisma, tam da bu noktada, kiresel dijitallesme temayilini sosyo-psi-
kolojik acidan mercek altina almayi amacglamaktadir. Bu nedenle, Képriidekiler

! Richard Sennett, The Fall of Public Man (Kamusal insanin Cékiisii) eserinde, bir tiir oyun olarak
tartistigl glinimuz iliskilerindeki modern insani sanatsiz aktor olarak tasvir eder (1978: 266-267).
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filmi Gizerinden kadim ask durumu ve duygusunun sanallikla imtihani ve bedenin/
mekdnin dijitallesmesi ile dijitalin bedenilesmesi/mekdnlasmasi paradokslari ve
bunun yarattig1 sanal-olmayan hayal kirikliklari analiz edilmektedir.

Dijital agklarin karsisinda duran analog asklar, tipki analog teknolojiler gibi,
daha yavas ama daha saglam bir iliski formunu cagristirmaktaydi. Bu a¢idan di-
jitallesen tek sey araclar degil; glindelik yasamin kendisi ve paylasilan toplumsal
iliskilerdir. Askin dijitallesmesi ise onun sadakat temelli, uzun soluklu, karsilikh
fedakarlik ve yeri gelince varligi hice sayan, bedenden ziyade duygularin ve de-
gerlerin sz sahibi oldugu gelenegin yitimine isaret etmektedir. Bu yeni ask, seri
ama kalicihga yer birakmayan bir akiskanhk icinde strekli yer ve beden degistir-
mektedir.

Yaklasim ve Yontem

Dijitallesen asklar Gzerinden bir modern toplum ve birey elestirisi yapan bu ¢a-
lismanin gikis noktasi ve analiz araci, ydnetmenligini Asli Ozge’nin yaptigi 2009
yapimi Képriidekiler filmidir. Kaltlr ve Turizm Bakanligi tarafindan da desteklenen
ve istanbul, Altin Koza ve Ankara film festivallerinde en iyi film édiilleriyle dénen
eser, Ozellikle Nuri Bilge Ceylan’in éniinii agtigl Yeni Turk Sinemasi’nin dnemli 6r-
neklerinden biridir. Ceylan, Képriidekiler filmini sdyle tanimlar: “Zarif ve cok kath
kararhhga sahip bir bigim ile buyurgan olmayan bir ¢dziimlemeyi bir araya getire-
bilmis ender bir film. Tuhaf bir sekilde sahici ve spontane. Ama ayni zamanda her
seyin kivrak bir zeka tarafindan butinuyle kontrol altinda oldugunu hissettiren
detaylar...” (2015) Ayrica, yeni nesil ydnetmenlerden Fatih Akin da filmi, “cagdas
Turk sinemasinin bir elmasi, karmasik Turk toplumunun keskin, ¢cok yonli ve akil-
da kalan bir portresi” olarak tasvir eder (2015). Dili ve kurgusu dylesine dogal ki
film sanki bir senaryo etrafinda ¢ekilmemis izlenimi verir. Filmde yapay ses, mi-
zik, dekor ve sanatsal diyaloglar yoktur. Gizli kamera sahiciligiyle kayit altina alin-
mis gibi duran filmdeki dort ana karakterin hicbiri profesyonel oyuncu olmamakla
birlikte performanslarini olabildigince ‘rol kesmeden’ gergeklestirirler.

Film, siradan kent (istanbul) yasaminin detaylarina niifuz etmek igin dort
karaktere —Murat, Fikret, Umut ve Cemile’nin hayatina odaklanir. Okuma yaz-
ma bilmeyen, gecimini ¢icek satarak kazanmaya galisan ve fakat kentin akiskan
donglsiine bir tiirli ayak uyduramayan Fikret ve birbirini seven ama yine maddi
acmazlarla mutsuzlasan Umut ve Cemile, bedensel ve mekansal gergekligin kendi
trajedisini yansitirlar. Murat da benzer agmazlarla ve yalnizligin istirabiyla miica-
dele ederken Fikret, Umut ve Cemile’den farkli bir yol izler: Ger¢cek yasamda bu-
lamadigi huzur ve mutlulugu elde etmek i¢in sanalligin vadettigi teselliye yonelir.
Bu sebeple, bu calisma, Képriidekiler filminin tamamini ya da tim karakterlerini
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incelemek yerine; filmin 6zellikle Murat’la ilgili epizotlarina yonelmektedir. Mu-
rat, gelenegin ve degerlerin gblgesinde muhafazakar hayat siiren bir polis memu-
rudur. En 6ne gikan 6zelligi yalnizlik ve igine kapaliliktir. Yiiz yiize iletisimde tutuk,
sozIli ifadede yetersizdir. En azindan buna kendisini inandirmistir. Bu sebeple,
chat odalarinda kendini gerceklestirmeyi ve nefret ettigi tek basinalik hastaligina
sanal ¢ozlimler Giretmeyi arzulamaktadir. Fakat orada aradigini bulabilecek mi?
Yani, devasa bir kentte izolasyona mahklm olmus bedenini, ekranin ylizeyinde
arayacagi partnerlerle tatmin edebilecek mi? Daha agikgasi, kimligin dijitallesme-
si, gercgekligin Urettigi engelleri asip, ona dislerini siisleyen aski sunacak mi?

Bu calisma her ne kadar Képriidekiler filminin analizine dayansa da, filmin
kendisini sosyo-psikolojik sorgulamanin araci ve imkani olarak ele almaktadir.
Baska bir deyisle, filmi gercekligi yansitan, temsil eden ve yorumlayan aktif bir
projektor olarak degerlendirmektedir. Nitekim, Diken ve Laustsen’in ortaya koy-
dugu gibi (2007: 13), filmden bahsetmek toplumdan bahsetmek; toplumdan
bahsetmek de filmden bahsetmektir. Bu agidan analiz edilen sey, filmin bizatihi
kendisi degil; onun gondermede bulundugu veya gizledigi ortik gergekliktir. Bu
gercekligin icinde yalnizca bir film izlemenin keyfi degil; 6zellikle sosyoloji, felsefe
ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin ana damarlarini besleyen tartismalar da vardir.
Bu tartismalar, dahasi, tarihin en kokli soru ve sorunsallarina oldukga glincel bir
dil ve yaklagimla yanit aramayi da miimkin kilmaktadir. Film, hig¢ stiphesiz, yalniz-
ca filmden ibaret olmadigi gibi, kendisini olusturan teknik birikimin de Ustiinde-
dir. Beyaz perdeden yansiyan goriintli ¢cagin ve toplumun aynasi ve daha énem-
lisi gelecek-vizyonudur. Daha acik ifadeyle, sinemasal varsayim bir ¢esit gelecek
ongorisiadir. Belki de bu sebeple, Tarkovsky, sinemanin yasamin kendisinden
daha zengin oldugunu duslintr (1987: 112). Onun bu niteligi, 6zellikle gelecegi
ve gelecek nesli isaret eden dijitallesme ¢ag ve felsefesinin anlasilabilmesi igin
oldukga degerli ve fonksiyoneldir. Sinemanin toplumsal olaylarin ve gelismelerin
onlinde temsiliyetin 6tesinde, bir tiir analiz zemini sundugu kanisi, 6zellikle felse-
fenin, bilimin, ideolojinin ve tarihin sonu mu yasaniyor tartismalarinin yasandigi
son yillarda iyiden iyiye yerlesmistir. Baudrillard, Deleuze ve Zizek gibi parlak di-
sundrlerin, sinemanin sagladigi bu imkani derinlemesine kullanmasinin ve onu
yer yer felsefenin yerine ikame etmesinin sebebi de budur. Sosyal gercekligi ele
alan ve bir adim 6tede onu kurgulayan filmlerin, bu makalede oldugu gibi, icinde
yasadigimiz bir sorunsali analiz etmek icin kullanilmasi, Turkiye’deki calismalar
icinse oldukgca yeni sayilabilir. Ozellikle disiplini sinema (film studies) olan bircok
yerli akademisyen icin bu alan, hala teknik bir sanat anlamini tasimaktadir, ki bu
da filmlerin gergek degerinin yeterince takdir edilememesine neden olmaktadir.
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Teorik gergevesi 6zellikle modernite, dijitallesme, mekan ve toplum arasin-
daki iliskiyi detayli ve etkili bir sekilde tartisan Jean Baudrillard, Zygmunt Bauman
ve Richard Sennett’in calismalari ekseninde ¢izilen bu metin, hipotez olarak, diji-
tallesen iliskilerin sagladigi tesellinin gegici ve ugucu oldugunu 6ne siirmektedir.
Arzu-nesnesine donlsen her sanal yonelim, filmin de sonunda oldugu gibi, cogu
kez hiisranla nihayetlenmektedir. Buna ragmen, modern bireyin dijital iliskilere
gosterdigi egilim azalmayip artmaktadir. Zira, siber-mekanin sagladigi kullanici
motivasyonu, elde edilen sonugtan ¢ok, iletisimin gerceklestigi surecte gizlidir.
Daha agik bir ifadeyle, zorunluluk, bagimlilik ve 6zgiir olmama durumlarindan
azat olma durtlsU olarak tanimlanabilecek olan akiskan modernite (Bauman,
1992), hazzi elde edise degil, sonu olmayan arayisa gizlemistir. Elde etmek, ti-
ketici arzunun odaklandigi nesnenin de yitimidir. Arayisin tiim bu ¢ikmaz sokak-
lari, sadece kurgusal bir karakter olan Murat’in degil; bir olasilik olarak bile olsa
modern bireyin —yani bir bakima gercek yasamdan kurgusal bir diinyaya itilen
hepimizin 6ykisi ve sorunudur.

Bu makale, yontem olarak filmdeki baskarakterlerden Murat’in kimligi ve
arayislari Gzerinden “dijitallesen asklar” argimanina yonelmekte ve yanitlari
bir Turk filmi olan Képriidekiler araciligiyla sorgulamaktadir. Her ne kadar filmde
gecen olaylar ve bahsedilen deneyimler Tiirkiye'ye 6zglymius gibi goriinse de,
esasinda icten ice “klresel bir akim”in sinirlari yer yer hige sayan gli¢lii dokunus-
larina da tanikhk etmektedir. Baska bir ifadeyle, askin dijitallesmesi, askin ayni
zamanda, kacinilmaz olarak, kiiresellesmesine de eslik etmektedir. Bu, filmdeki
Murat’in, ask deneyiminde viicut bulan bir aynilasmayla, gitgide Madrid, Abuja,
Tokyo, Sao Paulo ya da Yeni Delhi’deki akranlariyla benzestigini de ima etmek-
tedir. Araglarla birlikte iliskilerdeki dijitallesmenin, kultirel farkliliklari topyek(n
asindirdigini belirttikten sonra, Tirkiye’nin, bu kiiresel dijitallesme serliveninde
oldukga hizl ve belki de kontrolsiz yol aldiginin da altini ¢cizmek gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, en temelde, olagandisi ve istisnai bir durum olmaktan
¢ikarak; glindelik yasamin ozellikle ask iligskilerinde karsilik bulan dijitallesme egi-
limlerinin perde arkasini ve etkilerini ele almaktir. Filmdeki Murat karakteri, bu
acidan sosyal medya, tanisma ve sohbet sitelerinden aktif bir sekilde faydalanan
Turkiye’deki milyonlarca kullaniciyi temsil etmektedir. Murat ve igine diistigu gir-
dap, yalnizca bu makaleye konu olan bir perspektifi degil, hem Tiirkiye'nin hem
de kiiresel baglamda diinyanin gelecek vizyonunu resmetmektedir. Bu eksende,
film analizi etrafina insa edilen makalede, Murat’in hem sosyo-psikolojik arka pla-
nina hem de kolektif iliskilerinin dijitallesmesi slirecine odaklaniimaktadir. Filmde
en fazla imgeler ve diyaloglara vurgu yapilmakta ve Murat’in sine-biyografisini
lizerinden fakat cogu kez onun da kisisel gercekligini asan bir séylem 6ne suril-
mektedir.
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2. Analiz

Analog soruna dijital ¢oziimler

Murat, duygusal ve cinsel manada yalniz bir trafik polisidir. Bogaz Kdpriisi tizerin-
de gorev yaparken, kentin akiskan dokusunu yakindan gorir. Gidenler ve gelenler
arasinda oldugu yerde duran, bazen liks araglarin icindeki hayatlara 6éykiinen ve
bu sebeple her an yalnizligini hatirlayan bir Anadolu gencidir. Sahip olmadigi her
sey, kopriden gecgenlerin sahipliklerinde yiziine ¢arparken, tek basinaliga icten
ice derin bir 6fke duyar. Bir yandan tamamen kurallarla gergevelenmis meslegiyle
bir yandan da yalnizligi asacak kuralsizlik arayisinin arasinda sikisip kalmistir. Bir
zaman sonra, kendisini cevreleyen duvarlari asabilmek icin, s6z konusu kuralsizlik
diinyasini kontrol ve denetimden muaf tutulmus sanal bir zemine insa etmeye
karar verir. Bu maksatla Murat, Baudrillard’in dedigi gibi (1996: 35), gercek diin-
yaya gecit vermemek icin, kendine kusursuz fantazmatik sanal bir diinya dizayn
eder. Ne var ki bu, siddetli tepki bosalmasi disinda, eregi olmayan kurgusal ve
rastlantisal bir dinyadir (Baudrillard, 1996: 36). Belki de Turkiye’'deki yiiksek diji-
tallesme hizinin arkasinda, analog yasamin insani icinden kagmaya zorlayan glic-
lGkleri vardir. Baska bir deyisle, belki de kullanicilar, dijital yasami bir tiir siginak
olarak gérmektedir. Yine de toplumsal kaos ve gatismalar, e-hayat’i yasamak igin
basat sebep olsaydi; hi¢ siphesiz en az dijitallesen tlkeler sosyo-ekonomik refah
diizeyi yuksek tlkeler olurdu, ki bu tam da boyle degildir.

Ote yandan, Murat’in yénelimini bilingli alinmis bir karar olarak yorumlamak
yerine, bunun bir tir kacinilmaz siriklenis oldugu iddia edilebilir. Striiklenistir,
¢linkli sanal diinya, gercek yasamda 6rselenen yabanci (stranger) igin teselli yiik-
10 bir vaatlerle doludur. Orada gevrimici yalnizlar kuliibiiniin miidavimleri sadece
yasamlarini paylasmak icin degil, onarmak hatta temize cekmek i¢in de ¢abalar-
lar. Her ne kadar sanal iletisim niceliksel olarak yogun ve niteliksel olarak kirilgan,
yapay ve gegciciyse de (Hardt and Negri, 2012: 17), her sey ve herkes orada agik
kapi hazir beklemektedir. Bununla birlikte, dijital ask baglaminda baslanilan bir
konusmanin ya da yazismanin etkilesimli oldugunu iddia etmek giictir; zira diya-
logun herhangi bir tarafi, iki tarafi da etkileyecek karari tek basina alip uygulaya-
bilir. Ornegin, begenilmeyen bir e-bulusma, tek bir tikla sonlandirilabilir. Birinin
yasamindan ¢ikmak; oraya dahil olmak kadar kolaydir. Nitekim herkes sanal liste-
ye dahil edilebilir veya liste disinda birakilabilir. Bu, sonsuz alternatifler diinyasi-
dir. Birinden memnun olunmadiginda bir digerine gecilir, sonra bir digerine ve bir
digerine... Arzulanan partnerin kesfedildigi ana dek, her tiirli deneme-yanilma
mesru saylilir. Dahasi, dijital hatalar yeni bir e-girisimle ve bir ¢irpida onarilabilir.
Erisim gidip geldiginde, her sey kaldigi yerden devam etmese de bu, yeni baslan-
giclara mani degil, aksine gerekgedir. Kimlik insasi da klavyeye tabidir. Once kayit,
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sonra giris yapilr, varsa profil diizenlenir; yoksa dikkat g¢ekici bir imge ve takma
isim bulunur, arkadaslar eklenir ya da chat listesindeki isimlere tiklanir, selam ve-
rilir ve cevap alindigi taktirde cinsiyet, isim, meslek gibi can alici sorular sorulur.
Her cevap, tamam mi devam mi gelgitinde salinan kullanici igin kritiktir. En ufak
bir soru isareti ya da tatminsizlik ilgiyi o an baskalarina kaydirir. Oysa bir zamanlar,
yani analog ask devrinde iliskiler kalicilik ve strdirilebilirlik imtihani iginde belli
bir bedeli gerektirirdi. Bu topraklar bu bedelleri konu alan tiirlii efsanevi masallar,
siirler ve tiirkiler yurdudur. Leyla ile Mecnun, Kerem ile Asli, Ferhat ile Sirin, Tahir
ile Zihre ve daha niceleri, esasinda asktan ¢cok bu ‘emek’ ve ‘bedel’ felsefesine
dayanmaktadir. Dijital asklara gelince, onlarin ne oluslari ne de dmirleri efsane-
lesmeye yetmez.

Kotulukle iliskilendirilen gergek ve su gotliirmez hazzi temsil ettigi varsayilan
sanal, kullanici tarafindan birbirinin mutlak bir diyalektigi olarak konumlandirilir.
Bu algilayisa gore sanallik, gercege dayanan her tirlia kimlik agmazini ve 6teki-
lik bunalimini ¢éziime kavusturur (Baudrillard, 2013: 62). Bu agidan, sanallasma
egiliminin gercek olana kesin bir karsitlik beslediginden cok, bizatihi ondan bes-
lendigi diistincesi daha dogrudur. Boylece gercegin baskisi arttik¢a, siber-mekan
da genisler. Fakat bu tepkisel genisleme ve genislemeyle gelmesi beklenen haz ve
Ozglrluk, esasen bir similasyon ve gercegin kendisine benzemeyen goélgesinden
baska bir sey degildir. Yalnizliktan kurtulma ve ask vaadi burada kesik kesik ve da-
ginik pariltilar halinde belirir. En soyut duygulanimlar bile, burada, dijitalin tabiat
geregi duyulara indirgenir. iletisim klavye vuruslarina, asksa fantazmaya dayali
sehvet ve bastan ¢ikarmaya evrilir durur.

Gorsel 1. Bilgisayar basinda Murat, ¢evrimici odada, yeni tanistigi Didem’le gori-
suyor. Simdilik halinden memnun goriniyor. Peki ya sonra?
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Gergekleri asmak zordur; oysa dijitalize edilmis bir ortama akmak, bir tusa
basmak kadar kolaydir (Bauman, 2010a: 8). Cercevesi ¢izilmesi muhal bu dijital
serlivende baglilik denen sey, zoraki yuritilen bir sonsuzluk s6zi degil, aksine
her an ve 151k hizinda degistirilip iade edilebilir bir tiiketim nesnesidir. Ayartma-
ya endekslenmis bu akiskan ve fakat dongusel iletisim slirecinde 6n planda olan
duygular degil, dis gériinimlerdir, der Baudrillard ve ekler: “Ornek alinabilecek
bir ayartma modeli olmadigi gibi, bu siirecte, ne duygusal alisveris ne de rahatla-
ma vardir” (1999: 101). Ask, bu baglamda, ansizin igine dusiilen beklenmedik bir
durum degil, formiile edilmis dijital tasarimdir. Modern birey, tiketim araglariyla
organize ettigi ask ve tutkuyu dislemektedir. “Arzularina ve zevk aldigi hicbir seye
sinir koymayan ve sonunda cinsellikten bikan bu kusak, glinimizde, aski, duygu
ve tutku eklenmis bir cinsellik bicimi olarak yeniden kesfetmeye calismaktadir”
(Baudrillard, 1999: 102). Yani, sanala dair yonelim bedeni olandan degil, yine be-
dene donik bir kagis olmaktadir. Madem ki dijitallik modern yizeyleri, sunumlari
ve vitrini her tarla Grinle (product) doldurulabilir bir bosluga ¢evirmektedir ve
madem ki bedenin dijitallesmesi onun yok olmasi ya da ¢ozllmesi degil cogal-
masidir; oyleyse Murat goriniimlerini/yansimalarini bir ayartma araci olarak
kutsamali ve giris (log in) cikislarla (log out) sonsuzlasan akiskan kalabalik iginde
hemen fark edilebilmek icin, bedenilesen varligini daha fazla gériiniir kilmalidir.
Dijital agsk yonetimi, bu agidan, bedeni piyasanin norm ve beklentilerinden kurta-
ramamis; aksine, onu her yerde takip ve kontrol edilir yapmistir.

2.2. Yiiksek ¢o6ziiniirliiklii dijital bedenler

Elektronik gorlismeler, takma isim (nickname), meslek, kilo, boy, gbz rengi, sac
tarzi, giyim gibi ylzeylerle doldurulan ekranlarda gerceklesmektedir. Nitekim
cazibeyi kiskirtan 6z-sunum (self-presentation), en ¢ok bu degerlerden beslen-
mektedir. Dahasl, sunum ya da ylizey yonetimi olarak da kavramsallastirilabilecek
ve erdem ve aydinlanmadan ziyade mutluluk ve tatmini aktiflestiren bu girisim,
kullanicinin bulundugu ortam icinde en hizli sekilde digerlerinden ayrilmasini
ve secilmesini mimkin kilmaktadir. Hiz, istenen hazzin iginde erimek igin sahip
olunmasi gereken en hayati niteliktir. Aksi halde, dijital akista kisinin yeri bas-
ka bir gevrimigi avci tarafindan ansizin doldurulabilmektedir. Bu isleyiste kimse
vazgecilmez degildir. Tesadiifi ve anlik karsilagsmalar arasinda herkes herkesle es-
lesebilirdir. Benzer sekilde, Murat, Didem isimli —belki de takma isimli— biriyle
rastlasir. Uzun yillara yayilmis bir cabayi gerektirmeyen bu ortamda, birkag giin
sonra kameralar da karsilikli agilir ve boylece iliski gorsel-tabanl ikinci asamaya
(level) tasinmis olur.
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Gorsel 2. Murat ve Didem birbirlerini ilk kez goriirler. Sanal gérismelerdeki bu
an, ilk bakista ask kiltline bambaska bir boyut katmistir.

Murat: Gozlerin ne renk?

Didem: Kahve. Seninki?

Murat: Guselmis. Benimki yesil.

Didem: aaa yaklassana!

Murat: (Gulimser ve kameraya yaklasir).

Kameranin ilk agildigl anda “gbzlerin ne renk” tiirlinden bedene iliskin bir
sorunun gelmesi ilging degildir. ironik olan Didem’in Murat’a “yaklassana” den-
mesidir. Burada, kamera goziin yerini almis ve bedensel temas gercek bedenin
dijital goruntliye donistigi ekranla iliskilendirilmistir. “Daha fazla yaklas” ya da
“ayaga kalksana” kabilinden her talimat, icinde bulunulan simulatif aurayi, ger-
¢egine daha fazla yaklastirma arzusunu ihtiva eder. Oysa, her yaklasma (zoom in)
bir tir kérlesmedir: “Anatomiye zum yapilarak yaratilan etkiyle gercegin boyutu
yok edilir; bakisin mesafesi anlik ve azgin bir gosterimine yol verilir —ki bu en
saf haliyle cinselin gosterimidir... Bu cinsel, o kadar yakinlasir ki, sonunda kendi
sunumuyla bUtinlesir” (Baudrillard, 1990: 29). Bu yuzden ne ilk bakista, ne de
daha fazla yaklasildiginda ¢irkinlige, sismanliga ve savsaklamaya yer yoktur. Bu
sebeple, filmdeki bu sanal gériismenin gosterildigi sahneden sonra, Murat spor
salonunda ayna karsisinda kol kaslarini seyrederken gorilur. Bir zamanlar “ken-
dine bak” séylemi bir i¢c hesaplasmay: ifade ederken, bugiin ekseriyetle bedensel
gorinldmin revizyonunu ¢agristirmaktadir. Bu farklilasma, bir bakima Tiirkiye’nin
kiiltirel dontsimiini de isaret etmektedir.
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Gorsel 3. Murat bedenini yeniden-insa etmek ve yizeyini cilalamak igin spor sa-
lonunda. Yaklasan yeni yilin ona yeni asklar getirmesini temenni ederek bedenini
kiiresellesen ve strekli degisen glizellik normlari ve ideal viicut standartlarina
gore kaliba sokmaya calisir.

Murat’in spor salonunda gecirdigi her dakika, oyunun bu kuralindan beslenir.
Ekran karsisindaki dijital gorlinimiini kusursuzlastirmanin yolu, yasami iginde
herkesin birer aynaya donistigi bir tir kontrol mekanizmasi olarak tasarlamak-
tir. Beden, bu aynada, slirgit yenilenen olglilerle idealize edilen esnek bir insaata
benzer. Olasi partnerlerin gdzlinden bakarak ¢izilen bu bedenin, mutlak kusursuz
gorinimlu ve dolayisiyla nihai bir varis noktasi yoktur. Bedenin sahibi —yoksa
tastyicisi mi demeli—, herkesten ¢ok kendi bakisinin ebedi gézetimi altindadir.
Sennett’in insanlarin birer tiyatro oyuncusu gibi modern paylasim sitelerinde ya
da bloglarinda, kendilerini izleyen seyirci kitlesine oynadigini séylemesi bundan
olabilir (2012: 145). Dijital beden, sonu gelmeyen rol degisimine mipteladir. Bu
agmaz, ayni zamanda, onun bir yok-mekan (non-place) olarak oradaki varolussal
devamlihginin teminatidir. Bedenin kendini dénik hapsedici bakisi, onu yalnizca
bir misteri olarak kodlayan kapital istenci yeniden Uretir.

Dijitallesen ya da dijital diinyaya entegre edilmeye ¢alisilan bedenin en be-
lirgin niteligi, bu baglamda, esnekligidir. Esasinda, esneklik glnin parolasidir
(Bauman, 2001: 155) ve farklilasmis her mekan ve iliskide bireyi ‘iceride’ ya da
cevrimici tutmanin olmazsa olmazidir. Her sey degistirilebilir olmalidir (Bauman,
2001: 156), ¢linkd seri-hareketi kisitlayan her tlrlt agirhik, dijital sahiplenme yari-
sinin gerisinde kalmak demektir. Murat, bu sebeple, Didem’le yetinmez ve onun-
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la online oldugu siralarda baska adaylarla da goriisur. Kaldi ki ekranda agilabilen
sekme sayisinca es zamanh gortismeler yapilabilir. Hem dijital talihin nasil ve ne
zaman gulecegi; arzulanan iliskinin hangi sekmeden belirecegi belli degildir. Bu
yuzden ekran kadar kimligin de hem esnekligi hem de bélinebilirligi esastir. Diin
sahip olunan kimlik bugiliniin yeni kimlik olasiliklarini ortadan kaldirmadigi gibi
(Bauman, 2009: 175), “gliniimiiz akiskan modern temsilinde, bir varliga ait ol-
mak, ille de kinanmaya ve baskici tedbire neden olmadan, es zamanli olarak ve
neredeyse her gesit tertiple baska varliklara da ait olunarak da paylastirilabilir ve
uygulanabilirdir” (Bauman, 2009: 23). Gergek kimlikler kolay-atilabilir, degistiri-
lebilir, yenilenebilir degildir. istenen esneklikle birlikte her an yeniden formiile
edilebilir olan kurgusal kimlik ise yine Bauman’in “biyolojik ¢dztintrlik” (2010a:
16) niteligini temin eden dijital bedene kosuttur. Bu beden, sahibinin tasarrufuna
birakilmis 6zel bir mulkiyettir artik (Bauman, 1998b: 118). Anadolu’nun kadim
degerler sisteminde ise beden, bir tiir miicadele sahasi olarak yorumlanmistir.
Ozellikle tasavvuf geleneginde, insani kétii duygu ve davranislara iten bir engel-
leyici olarak gorillen beden, teshir etmek ve yliceltmek bir yana, timiiyle kontrol
altinda tutulmasi ve terbiye edilmesi gereken fani bir dissalliga gbnderme yapar-
di. Bedenin tiim degeri, emanet olusundan gelirdi. Oysa dijital ask yolculugunda
beden, olanca kaypakligina ragmen mutlak bir varlik olarak pazarlanmaktadir. Bu-
glin beden bir milkiyettir ve hem 6zgiirliik hem de mutluluk séylencelerinin gol-
gesinde surdirilebilir bir projeye donistlirmistir (Bauman, 2010b: 167). Dijital
bedenlesmenin hedefledigi 6zgirlik miti, hi¢ stiphesiz ki paradoksaldir. Bu 6z-
glrligin gerekgesiz kendisi varken; “neden 6zgirlik” ve “6zgirligin sonucunun
ne oldugu” sorulari glindem disi tutulmaktadir. Baudrillard haklidir: nigin 6zgir
olmasi gerektigini bilmeyen birinin nasil bir kimlige sahip olmasi gerektigini bile-
memesi de dogaldir (2015: 51). Bu ontolojik belirsizlik, siber-mekanin ¢ok kimlikli
dokusunun kaynagidir.

Murat, ekran karsisinda birden fazla sunum araciligiyla ¢coklu kimlige biri-
niir. Oyle ki, orada, bir baskasi gibi davranmanin dayanilmaz hafifligiyle utangac
karakterini askiya alir ve esprili bir kentliye evrilir. Yalnizca simdi ve gelecegi insa
etmekle kalmaz; mazinin sinik Murat’iyla da hesaplasir. Yargilamanin olmadigi bu
diissel cografyada, birden fazla adayla e-gérismelerini siirdlriir. Gece basladigl
yazismalari sabahlari asar. Bu itibarla dijital mekan gibi, dijital zaman da mip-
hemdir. Zamansallik, 6znelerin ve nesnelerin sirekli yer degistirdigi ve tesadifin
kurgulandigi bu diinyada, en muglak ve kaygan unsurlardan biridir. Ekrandan yan-
siyan 1silti ve heyecan verici imgeler, gece ve glindiiz arasindaki zamansal ayrimi
siler.
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Dijital askin belirginsizlestirdigi tek sey, elbette zaman ve mekan degildir. En
derinden ideolojik ve dinf arka planlar dahi dijitallesme siirecinde baskalasir. Or-
negin milliyetci ve muhafazakar biri olarak Murat, ev arkadasinin verdigi igkiyi gi-
nah oldugunu dislindigu icin reddederken, yine arkadasinin “internette kizlara
yaz yaz, alkol alma” kabilinden ettigi sitemeyse sessiz kalir. Dijital iliskiler, her tirlu
ikiligin ayni anda tasinabildigi ve bunun da herhangi bir i¢sel gerilime déntsmedi-
8i her sey mimkiin kaidesini hayata gecirmis gibidir. Sennett’in kamusal yasamda
varligin uyumu ve devamlilgiicin elzem gordigi ve kullanicisina gliven asiladigini
One slrdiagi maskeler (1993: 135-141), en fazla ve en hizli haliyle burada Gretilir
ve tlketilir. Yizeye veya sunuma esneklik kazandiran bu kolayca-degistirilebilen
maskeler sayesinde, Murat ve Murat gibi kullanicilar kendi kimliklerini istedikleri
zaman ve istedikleri oranda yeniden bicimlendirebilirler. Bu ylizden bu maske-
ler, 6zellikle kent yasaminin kiskirttigi anksiyetenin tstesinden gelmenin de birer
aracidir (Sennett, 2012: 181). Sanal ortam, icinde maskelerin degistirildigi bir tiir
deneme kabini islevi gormektedir. Ne var ki her deneme, bir uygunsuzluk ve hayal
kirikligr ihtimaliyle birlikte gelir. Yani, dijitalin boldGga kimlik ve ¢ogalttigi iliski, bir
bakima bir hig-kimlik ve iliskisizlik olarak tezahir edebilmektedir. Degistirilebilir
maskelerin gerisinde yasayan birisi, kendiligini ve toplumsal iliskilerine yon veren
ilkesel degerlerini yitirmeye baslar. Akiskanlik sifatina biriinmds bir cagin ve hizla
nitelendirilmis ortamin en bilylk agmazi, bu agidan, varlk ve ilkeleri tzerinde
odaklanamamadir. Zira ¢oklu ve degisken secenekler igcinde tam dogru olanin kim
ve hangisi oldugu asla bilinemeyecektir.

Murat’in Didem’le yapacagi gériisme, onun attigl adimin isabetinden ¢ok,
varligini angaje ettigi dijital yasamin sundugu vaadin hakikatini test etmek ve gor-
me agisindan da degerlidir. Sonunda, Murat ve Didem Bogaz’a nazir bir kafede
bulusmaya karar verirler.

Gorsel 4. Murat ve Didem arasindaki konusma, sessizligin sesi tarafindan siklikla
boltndr.
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Didem: Ben ilk defa bir polisle tanisiyorum bu arada.

Murat: Her seyin bir ilki vardir.

Didem: Seviyor musun isini bari?

Murat: Evet, meslegimi seviyorum.

Didem: Guzel.

Murat: Zor ama seviyorum.

Bu andan itibaren, yaklasik otuz saniyelik derin bir sessizlik olusur. Bu, filmin
en enteresan sahnelerinden biridir. Kamera sabittir ve izleyici anlasilir bir sekil-
de taraflarin konusmalarini bekler. Fakat Murat ve Didem, bu miiddette, sanki
rollerini unutmus ya da yonetmenin verecegi talimati bekler gibi tek bir kelime
etmeden oylece etrafa bakarlar. Klavye basinda oldugunun aksine, konusacak
konu bulmakta zorlandiklari bellidir. Lefebvre (2002: 185), yasanan bu sessiz-
lik ve iletisimsizlik halinin yeni olmadigini, aslinda yeni olan seyin, laf kalabahgi
icindeki yalnizlik ve onca gostergeye ragmen beliren iletisim yoklugu oldugunu
soyler. Sanal goriismeler sonundaki bu bulusmalarda yasanan gerilimli sessizlik,
Lefebvre’nin tezini dogrular gibidir. Yi-Fu Tuan da Escapism (Kagis) adli eserin-
de Tolstoy’dan yaptgi alintidan hareketle (Bayley, 1978), bu iletisimsizlik halinin
zeka eksikliginden degil, benligi ylceltme ve devamli kendinden bahsetme egili-
minden (egotizm) kaynaklandigini belirtir (Tuan, 1998: 101-102). Gergekten de
dijital agska giden yolda ekran temelli iletisim, dinlemekten ¢ok, taraflarin ayni
anda konustuklari ve karsisindakine soyler gortiniirken bile ekseriyetle yalnizca
kendilerinden bahsettikleri bir dokuya sahiptir. Buna gore, konunun ben yerine
sen’e odaklandigi yiiz ylize bulusma anlarinda sozsiizligiin hakim olmasi anla-
sihrdir. Bu arada, polislik mesleginin zorluklari ve Murat’in aldigi maasin 6dedigi
kredi karti borglarina gittigi konusulduktan sonra, Murat ve Didem’in sohbetleri,
kisa bir slre icinde ¢6ziilmesi muhal ironik bir karmasaya donsur.

Didem: Benziyor muyum webcam’dekine?

Murat: Daha gilzelsin webcam’den.

Didem: Sagol. O glin biraz yanda falandi benim webcam. Yandan falan go-
rebildin beni.

Murat: Saclar falan da topluydu herhalde, yanhs hatirlamiyorsam.

Didem: Yok canim, agikti sagim. Sen baskasiyla mi karistirtyorsun yoksa.

Murat: Yok canim sen de. (Suglsti yakalanmis gibi)

Didem: Hadi hadi. (Alayci bir gliliimsemeyle)

Bu karmasa, herhangi bir 6fke ya da kiskanglik nébetine déniismez. Zira
sanal anlagsma tek tarafli askiya alinmistir. Didem ¢ayi yarim birakarak kafeden
ayrilir. Murat ise Didem’in ardindan ¢ayini yudumlayarak Bogaz'i seyretmeye de-
vam eder. Simdi, yasamakta oldugu hayal kirikhgini gevrimdigi tutmali ve hislerini
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kafede oturmakta olan diger insanlardan gizlemelidir. Benzer sekilde kendisi de
bu deneyimin bir tir travmaya déniismemesi icin yeni ¢evrimici adaylarla gi-
ven tazelemek ve yoluna kaldigi yerden devam etmek zorundadir. Didem de, yeni
ilk’lere yonelmeli ve istedigi gercek mutlu yasami kendisine sunacak sanal listeye
umutsuzluga kapilmadan donils yapmahdir. Bauman’in tespit ettigi gibi (2005:
2), akiskan yasam, acili sonlari seri bir sekilde 6rtbas eden “yeni baslangiglar”
silsilesidir. Yeni bir takma isim, yeni bir mesaj, yeni bir alici, hepsi bu! Ne var ki
bu, kaliciligi ve devamliligi olmayan teknik olarak hizli ama sosyo-psikolojik agidan
kisir déngiisel avuntudan baska bir sey degildir.

Filmin sonunda Murat, énce istanbul caddelerinde kalabaligin icinde yine
tek basina Fldneur'ce gezerken goriinir. Bir dikkandan ceyrek bilet alir. Onun
icin, gelecek, belki de yine piyangoyla metaforize edilebilecek rastlanti ve milyon-
da-bir-gerceklesir-umudun ellerindedir. Carsilarda yaptigi gezintiden sonra deniz
kenarinda igsiz bir yere oturup yalnizligini yeniden duyumsar. Siber-mekanda ol-
dugu gibi, kentsel mekanda da sonsuz nokta vuruslarindan olusan dijital bir golge

olarak ufku seyreder.

i
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Gorsel 5. Filmin son karesinde dijital bir silliet ve yalnizlik olarak Murat.

2.3 Dijital umutlar; gercek hayal kirikliklari ya da dijital askin kirilganhgi

Sanal gériismelerin sonunda gergeklesen yiiz ylize bulusmalar, geleneksel goriici
usuliini derinden andirir. Gorici tarzi birliktelikler, akiskan toplumun ellerinde
yok olmadan ama bir sekilde modernize edilerek boyut degistirmis gibidir. Doni-
sen sey iletisim sirecinin isleyisi degil, daha 6tede sireci olusturan bedenin ve
mekanin ontolojisidir. Buna gore, bu dijital goriciligin mekan, icinde-belki de
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etrafinda ¢evrimigi olan herkesin gezindigi bir uzay bosluguna benzerken; beden-
ler de bu boslukta asili duran daginik ve rastlantisal 1sik huzmelerini ¢agristirir.
Sanal ayartma islevi icindeki bedenin, esasinda mutlak bir viicudu ve cinsiyeti
yoktur. Ayartan ve ayartilan siirekli yer degistirirken, aslinda devamhhgi saglanan
da ayartmanin kendisidir. Baudrillard’in bir sapkinlik bicimi olarak tanimladigi bu
ayartma iliskisi (1999: 101), dijital asklarin da bir tir yoldan ¢ikmislik olarak klise-
lesmesine neden olmaktadir. Yani iligski, bedenlerde can bulan kullanici-6zneler-
den ¢ok nesnelestirmeye dayalidir ve bu 6znenin yazgisi nesnenin elleri arasin-
dadir (Baudrillard, 1999: 114). Dijital iletisimde nesnelesen —ve belki de bunun
sonucunda nihilizme yénelen yok-bedenin (non-body) strekli disiplin degistiren
hakimiyeti, 6zneye kendi akiskan sartlarini dayatir.

Tam da bu noktada, oyunun, esneklik disinda diger basat bir niteligi 6ne ¢I-
kar: kolay erisilebilirlik. ik bakista kesin bir olumlamayla ele alinan erisim hizi ve
yayginligi durumu, ayni zamanda ironik bir bicimde erisilenin degersizliginin de
0zunu olusturur. Yani kutsanan nicelik, niteligin ¢6zilmesine ve degersizlesmesi-
ne yola acar. Gereksiz esyalar, kisiler, akiskan ve 6zensizce bir araya getirilmis im-
gelerle dolu olan ve dahi kitleleri bosluga iten hizli iletisim araglari (Virilio, 2005:
38), icinde tasidigi kitlenin ve ulastigl uzamin sonsuzlugu oraninda degersizdir de.
Bu durum, 6zellikle kent kiltiiriiniin yayginlasmaya basladigi yillarda metropol
ve mental yasam arasindaki iliskiyi yetkin bir dille analiz eden Georg Simmel’in
gerek fahiselik gerekse paranin dogasi icin yaptigi elestiri, dijital asklar konusuna
da entegre edilebilecek sekilde yeniden giindeme getirilebilir ve benzer karsilik-
li-iliskiler baska ¢alismalarla da gelistirilebilir.

Simmel’e gore (1971: 69), degeri olusturan sey, ulasma gugcligudur. Cok ol-
dugu icin metalasan ve boylece anlam-yitimine ugrayan seyler, uzun vadeli ar-
zulanirhgini da vyitirir. Bu, para ve fahiselik arasinda dijital asklarin nosyonunu
kapsayan bir analojiye génderme yapar. Para, fahiselik ve dijitallesmede her tiir
kullanima misait olma, sadakatsizlik, bagsizlik, duygusalligi dislayan ve arag-
sallastiran net bir nesnellik s6z konusudur (Simmel, 1971: 121). Bedenin dijital
¢ogaltimi yoluyla degersizlesmesi, olanca gorsellestirmeye ragmen, varligi igine
distigi girdaptan c¢ikarmaya yetmez. Simmel, The Philosophy of Money (Para
Felsefesi) baslkli eserinde, kayitsizlik ve mekanik bir isleyisle elde edilen seylerin
kacinilmaz olarak renksiz ve sikici olacagina deginir (2004: 258). Siirekli el altinda
ve ulasilabilir olma hali, paradoksal bir sekilde, onu daha fazla insan tarafindan
kullanilir yapar. Yani sahip oldugu zevksiz nesnellik ya da Simmel’in deyimiyle gay-

2 Georg Simmel’in yasadig ¢ag, olanca teknik gelismeye ve sanayi Uretimindeki hiza ragmen, yine de

yansimalarini ele almada oldukga istekli olurdu.
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risahsilik (2004: 455), ¢cok sayida insana hitap etmesini kolaylastirir. Ne var ki tipki
paranin ve fahiseligin dogasinda oldugu gibi, bu kolaylik, hazzi satilir bir objeye
indirgeyerek higbir iz birakmayan bittnuyle fani bir iliskiye 6n ayak olur (Simmel,
1971: 121). Burada, daha 6nce bahsedildigi gibi, hem mutlak bir bedenilesme
hem de bedenin mutlak bir hiclesmesi vardir. Simmel’in fahiselik Gizerinden tar-
tistigl ve “kadin, ender bulunurluktan kaynaklanan degerini kaybetmistir” (1971:
125) ifadesini, dijital asklar icin de iddia etmek oldukga mimkiindir. Para ekono-
misinin her seyi “fiyat ne” sorusuyla tanimladigi gibi (Simmel, 1997: 176), dijital-

” u

lesme rejimi de glindelik yasami ve varolusun gizemini “hizi ne”, “sayisi ne kadar”

|II

ve “goriinimi nasil” gibi nesne-sunum-temelli sorgulamalara indirger.

3. Sonug

Modern birey, somut bir bedene sahip olsa da, belli bir ¢dzinlrlGgl olan, esnek
ve nihayetsiz bir kimligin icinde erimektedir. Daha acik vurguyla, o siirekli yeniden
tasarlanan projenin bir pargasidir. Képriidekiler filmi, mutluluk ve ask vaatleriyle
stslenen bu projeyi, ayni zamanda, hayal kirikliklarinin da 6zi olarak tasvir eder.
Dijital evrende sirra yer yoktur ve her sey teshir edildigi 6l¢lide vardir. Dijital askin
kalbi bu vitrindir. Bu, mahremiyetin dijital kamusallik karsisindaki ¢oziltstdr.
Utanga¢ Murat, giriskenlige ve atilma zorlayan bu yok-mekéanda kendisi i¢in bir
varlik insa edebilmek amaciyla, sunumuna yonelmek ve onu gelistirmek zorun-
dadir. Dahasi, bu gelisim ulasabilecegi ideal bir form varsa da, bu siirekli degisir.
Bedenin dijitallesmesi, bireyin onda her seferinde yeni bir noksanlk bulmasina
ve huzursuz olmasina sebep olur. Bunun icin, kisisel 6zgiirlik adina atilan her
adim, bir esaret formu olarak kendi kiillerinden dogar.

Gergek yasam, bireye nerede, ne zaman, nasil davranmasi ve neye yonelip
nelerden sakinmasi gerektigini mimleyen gizli ve acgik kodlar, normlar ve sinirlan-
dirmalarla doludur. Dahasi, her yiiz ylize deneyim, bir olasilik olarak, duyulara
en somut haliyle nifuz edebilecek dis kirikliklarini da beraberinde tasir. K6p-
riidekiler filmindeki —basta Murat olmak Uzere tim karakterlerin ortak ozelligi,
yasadiklari bu gergeklik draminin ara ara ugrayan bir olasilik olmaktan ¢ikip kisa
slire icinde diger yasamlarla kesisen bir tlr yazgiya donlismis olmasidir. Sana-
Iin mesruiyeti, gergeklik iliskilerinden dogan bu gerilimde gizlidir. Bu sebeple,
sanallik, her ne kadar sahici, analog veya manuel olanin mutlak bir eksikligine
kahci ¢ozlimler Giretmese de, gorinir mekansal engelleri asacak sekilde tasar-
landigi klisesiyle pazarlanir. Bu pazarlama, oysa ki, basit bir yanilsamadan bagka
bir sey degildir. Glindelik sorunlar karsisinda birbirinin antitezi gibiymis gibi du-
ran sanallik ve gergeklik, Grettikleri ¢éziimlerin bireysel ve toplumsal yansimalari
bakimindan biiyiik oranda birbirinin aynisidir. Oyle ki zaman ve mekana bagiml
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gercek diinyanin yani basinda sanal diinya da, zamansal ve mekansal uzakhgi, bir
yandan asilmasi gii¢ bir duvar olmaktan gikariyormus gibi yaparken, 6te yandan
bir tir iletisim yitimine neden olmaktadir. Glindelik yasamda birbirinden kopan
bireylerin evleri bile, artik bir paylasma, toplanma ve bulusma mekani olmaktan
cikarak, her birinin kendi fanusunda yasadigi —ki o fanus ¢ogu zaman bir ekran-
dir—ve dijitallesme nosyonunu igsellestirdigi bir karsilasma ve rastlasma yurduna
donusmektedir.

Dijitallesme etrafinda Uretilen 6zgiirliik miti ve her an her yerde olma arzu-
su, bir beden-olus karmasasi ve zaman-mekan yabancilasmasina yol agmaktadir.
Kimligin maskelesmesi ve her sey olmaya acik esnekligine dair tasarlanan sente-
tik algi, (Simmel bakisiyla) mental yasam, (Bauman yaklasimiyla) kolektif baglhk
duygusu ve (Sennett yorumuyla) kamusalligin ¢ézlllisine eslik etmektedir. Bu-
rada araglar, aragsal olmaktan ¢ikarak, kullanici-6znenin yerini doldurmaktadir.
Ayrica, elektronik iletisim dinamiklerinin taraflari pazar iliskilerine gore yeniden
formiile edilmektedir. Bu formilasyon, nihayetsiz tatminsizlikle beslendigi icin
kullanicilarin pesinden kostugu hazzi ele gecirmeleri de imkansizlastiriimistir. Bu
acidan, dijital iletisim strecinde harekete gecirici temel itki haz-yénelimi degil,
¢ogu zaman tek basinalik ve hayal kirikhgindan kagisi 6nceleyen ve siirekli degis-
kenlik gbsteren karmasik duygulanimlardir.

Bu kaotik miiphemlik, dijitallesme ve beden karsilasmasinda —daha agikgasi
bedenin dijitalizasyonunda karsilik bulur. Ekran icinde pigmentlerle ifade bulan
beden, kalabalik imgeler yigini icinden 6ne ¢ikmanin, varligin kendini ifsasinin
yegane aracina donisir. Beden politikalarinin gésterdigi sey, sanalligin piyasa
iliskilerinin devamlihgl bakimindan hig¢ de soyut ve kullanissiz olmadigidir. Aksine
beden, akiskan modern toplumun sanallikla sorunlu ve zorunlu iliskisinin yansi-
dig1 bir aynadir. Bu ayna, yalnizca gosteren degil, gorintiniin kaynagi olan objeyi
ve onu seyreden gozl kiresel dongilye dahil eden bir aynadir. Tek bir bedenin
her duvari aynalardan olusan oda igcindeki ¢ogalisi ve zamanla gercek bedenin
yansimalariyla yer degistirmesi, niceligi ylicelten projelerin aksine, niteliksel ek-
silmenin kaynagdir.

Dijitallik her seyi kolay-erisilebilir ve elde edilir kildig oranda degersizlik tire-
tir. Gorlinlir olmayl amaglayan bir beden, dijitallesme yoluyla ¢ogaltildiginda ve
kendisinin olmadigi uzamlara dahi hizla aktarildiginda, esasinda, tam da kendi-
sinden kactigl mutlak faniligin icine diser ve varligi hakkinda bosluk ya da higlik
hissine kapilir. Dijitallesen boyut karsisinda—ya da “icinde” demek daha dogru
olabilir, insanligi nasil bir gelecegin bekledigi sorunsali da, s6z konusu bu bosluk
ve higlik durumuna istinaden benzer bir dngoérilmezlik tasir. Bu ¢agl karakterize
eden ve modern bireyin derinden igsellestirdigi bazi ¢izgisel ve ilkesel olmayan
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hasletler disinda, izi sirilebilecek ipuglari bulmak glctir. Bununla birlikte, tek-
nigin—ozellikle dijital teknigin gelebilecegi noktalari bastan sona kestirebilmek
miimkiin olmasa da, bu slregte kurgulanan yeni model insanin karsilasabilecegi
sosyo-psikolojik ve kiiltlirel catisma ve agmazlar 6ngorilebilirdir. Hatta bu 6ngori
imkaninin kapilarini zorlamak ve dijitallesmekte olan bireyi, gordigi dus hakkin-
da bilgilendirmek—miimkiinse uyandirmak, bunun igin de teknoloji Gretiminin
insani etkileri bakimindan Ureticilere elestirel bir bakis ve katki sunmak, simdiki
ve gelecek sosyal bilim galismalarinin éncelikli 6devlerinden biri olmalidir.

Kaynakca

Akin, F. (2015). Koprudekiler. http://www.menonthebridge.com/.

Baudrillard J. (1997). Fragments: Cool Memories Il 1990-1995. London and New York: Verso.

Baudrillard, J. (1990). Seduction. Montréal: New World Perspectives, Culture Texts Series.

Baudrillard, J. (1994). Simulacra and Simulation. Michigan: University of Michigan Press.

Baudrillard, J. (1996). The Perfect Crime. London and New York: Verso.

Baudrillard, J. (1999). Fatal Strategies. London: Pluto Press.

Baudrillard, J. (2013). The Intelligence of Evil: or, The Lucidity Pact. London and New York:
Bloomsbury Academic.

Baudrillard, J. (2015). Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi. Ankara: Dogu Bat Ya-
yinlari.

Bauman, Z. (1992). Mortality, Immortality and Other Life Strategies. Stanford: Stanford Uni-
versity Press.

Bauman, Z. (1998a). Globalization: The Human Consequences. Cambridge: Polity Press; Ox-
ford: Blackwell Publishers Ltd.

Bauman, Z. (1998b). Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality. Oxford and Cambridge,
Blackwell

Bauman, Z. (2001). The Individualized Society. Cambridge and Malden: Polity Press.

Bauman, Z. (2005). Liquid Life. Cambridge and Malden: Polity Press.

Bauman, Z. (2009). Does Ethics have a Chance in a World of Consumers?. Cambridge and Lon-
don: Harvard University Press.

Bauman, Z. (2010a). 44 Letters from the Liquid Modern World. Cambridge and Malden: Polity
Press.

Bauman, Z. (2010b). Living on Borrowed Time: Conversations with Citlali Rovirosa-Madrazo,
Cambridge and Malden: Polity Press.

Bayley, J. (1978). The Portable Tolstoy. New York: Viking.

Ceylan, N. B. (2015). Koprudekiler. http://www.menonthebridge.com/.

Diken, B., and Laustsen, C. B. (2007). Sociology through the Projector. London and New York:
Routledge.

Cilt 1/ Sayi 2 / Temmuz 2016



Dijital Agklar: Sanallik ve Gergeklik Arasinda Bedenin, Mekanin ve iletisimin Tasarimi 527

Hardt, M. and Negri, A. (2012). Declaration. New York: Argo Navis Author Services.

Lefebvre, H. (2002). Everyday Life in the Modern World. London & New York: Continuum.

Sennett, R. (1978). The Fall of Public Man. London, New York, Victoria, Toronto, New Delhi,
Auckland and Rosebank: Penguin Books.

Sennett, R. (1993). Authority. New York: W.W. Norton.

Sennett, R. (2012). Together: The Rituals, Pleasures and Politics of Cooperation. New Haven
and London: Yale University Press.

Simmel, G. (1971). On Individuality and Social Forms. Chicago and London: The University of
Chicago Press.

Simmel, G. (1997). Simmel on Culture: Selected Writings. London, Thousand Oaks and New
Delhi: Sage Publication.

Simmel, G. (2004). The Philosophy of Money. London and New York: Routledge.

Tarkovsky, A (1987). Sculpting in Time: Reflections on the Cinema. Texas: University of Texas
Press.

Tuan, Y. (1998). Escapism. Baltimore and London: The John Hopkins University Press.

Virilio, P. (2005). The Information Bomb. London and New York: Verso.

Cilt 1/ Sayi 2 / Temmuz 2016



