A Multidimensional Approach to Self-Criticism: Development of the Self-
Criticism Scale and Investigation of Its Psychometric Properties

Miicahit Yilmaztiirk, Turkish Ministry of National Education, ORCID ID: 0000-0001-9366-7290
Halil Eksi, Marmara University, ORCID ID: 0000-0001-7520-4559

Abstract

The aim of this research is to develop a scale to determine the
self-criticism levels of adults and to examine their
psychometric properties. This study, using quantitative
research methods, was conducted with 675 adults (18-61
years old) (xm: 25.95; xs4: 6.91). The collected data were
analyzed with SPSS 25 and AMOS 24 statistical programs. As a
result of the study, the “Self-Criticism Scale” consisting of 30
items and 3 sub-dimensions was obtained. According to the
results of the exploratory factor analysis, the three-factor
structure explains 48.93% of the total variance. In the analysis
made in line with the reliability studies, the Cronbach alpha
internal consistency coefficient of the scale was determined as
910 for the destructive self-criticism sub-dimension, .884 for
the constructive self-criticism sub-dimension, and .806 for the
insufficient self-criticism sub-dimension. As a result of the
independent groups t-test performed to determine the
discrimination of the scale items, a significant difference was
found between the lower and upper groups for all scale items
(p<.000). In addition, it is seen that the values of the goodness
of fit obtained as a result of the confirmatory factor analysis
are within the appropriate reference ranges (x2/sd=2.472;
RMSEA=0.066; SRMR=0.07; IFI=0.961; CFI=0.955; GFI=0.924).
The findings obtained as a result of the study reveal that the
Self-Criticism Scale (SCS) can be used as a valid and reliable
measurement tool in determining the self-criticism levels of Received
adults. 10.01.2022
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Self-criticism is defined as “judgment or autocriticism that a person makes about
his/her own behavior” (TDK, 2020). Self-criticism, which is the subject of many fields, such as
psychology, education, art and politics, corresponds to a very important point on the
personality structure of individuals. When the concept of self-criticism is examined in the
context of psychology, it is seen that many researchers today accept self-criticism as an
effective personality tendency in the emergence of psychopathology and psychosocial
disorders (Castilho, Pinto-Gouveia, & Duarte, 2015). For example, according to Kopala-Sibley
and Zuroff (2017), self-criticism is characterized by a weak sense of self-worth, guilt, failure,
and excessive anxiety about social status. Some researchers have suggested that self-critical
tendencies stem from the cold, rejecting and critical parental attitudes encountered in early
childhood (Blatt, Shahar, & Zuroff, 2001; Thompson & Zuroff, 1999). Besides this, self-criticism
is seen as necessary in East Asian societies with collective characteristics (Kitayama & Markus,
2000). For example, in East Asian societies, self-criticism is a necessary experience for well-
being and social cohesion (Kitayama & Markus, 2000). Heine, Lehman, Markus, and Kitayama
(1999) stated that self-criticism is one of the defining features of Japanese culture and that
self-critical orientations are encouraged from the early stages of life. From the point of view of
Turkish culture, self-criticism has been defined as an objective evaluation of oneself and
always taking a principled, open and honest attitude towards one's mistakes (Tursak, 2017).

Although self-criticism can be experienced universally, it differs for each individual in
terms of its form, severity and consequences (Whelton & Henkelman, 2002). In a sense, self-
criticism is a subjective view of the individual towards himself (Uzun, 2009, p.10). At this point,
it is important to examine self-criticism within the framework of cultural differences, so that
the concept can be discussed on the right ground. In this direction, it is thought that the Adult
Self-Criticism Scale, which will handle self-criticism with a multidimensional approach that is
sensitive to cultural codes, will make significant contributions to the literature.

Purpose

In the literature review, no measurement tool specific to Turkish culture was found,
which was developed to measure the self-criticism levels of individuals. From this point of
view, it is thought that an original and up-to-date measurement tool that is sensitive to our
cultural codes for self-criticism should be developed and brought to the literature. In this
context, the main purpose of the study is to develop a valid and reliable scale suitable for
Turkish culture to determine the self-criticism levels of adults and to examine its psychometric
properties.

Method

A general survey model was used in this study. The survey model aims to describe any
situation that exists in the past or present as it is (Fraenkel & Wallen, 2006). The study group of
the study consists of 675 adults (18-61 years old). In this study, the "Personal Information
Form" was used together with the Self-Criticism Scale developed during the scale development
process, and the "Short Psychological Resilience Scale" was used for criterion validity. During
the research process, the scale development stages in the literature were followed. The data
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collected during the scale development stage were analyzed with SPSS 25 and AMOS 24
statistical programs. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's tests were used to test the
suitability of data obtained from individuals. Then, within the scope of validity studies,
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were performed. In
addition, the Cronbach Alpha coefficient of internal consistency for scale reliability was
calculated for each sub-dimension. To determine the reliability of the scale, t-test, criterion
validity, and test-retest methods were also performed for the difference between the upper
and lower groups.

Findings

As a result of the exploratory factor analysis using varimax rotation for the scale items,
a 3-dimensional structure of 30 items emerged. This three-factor structure explains 48.93% of
the total variance. The factor loads of the items in the scale range from “.53” to “.78”. It is seen
that the values of goodness of fit obtained as a result of the confirmatory factor analysis
performed later are also within the appropriate reference ranges (x2/sd=2.472; RMSEA=0.066;
SRMR=0.07; IFI=0.961; CFI=0.955; GFI=0.924). In the analysis made in line with the reliability
studies, the Cronbach alpha coefficient of internal consistency of the scale was determined as
,910 for the destructive self-criticism sub-dimension, ,884 for the constructive self-criticism
sub-dimension and ,806 for the insufficient self-criticism sub-dimension. As a result of the
independent samples t-test performed to determine the discrimination of the scale items, a
significant difference was found between the lower and upper groups for all scale items
(p<,000). In addition, when the test-retest correlation coefficients of the self-criticism scale are
examined, it is seen that the result is ,87 for destructive self-criticism, ,84 for constructive self-
criticism, and ,86 for insufficient self-criticism. These values indicate that the scale is reliable.
The findings obtained as a result of the research reveal that the Self-Criticism Scale (SCS) can
be used as a valid and reliable measurement tool in determining the self-criticism levels of
adults.

Discussion & Conclusion

When the literature is examined, it is seen that the concept of self-criticism is
discussed in terms of various theoretical approaches and its relationship with many different
variables is examined. Ongen (2006) stated that the Depressive Experiences Questionnaire
(Blatt, D'afflitti, & Quinlan, 1976) was used in most of the experimental studies examining the
relationship between self-criticism and depression. In addition, there are measurement tools
developed by researchers from various cultures such as Thompson and Zuroff (2004), Tarmizi
et al., (2019) to measure self-criticism levels. However, in the literature, there is no Turkish
culture-specific measurement tool developed to measure the self-criticism levels of
individuals. This measurement tool developed in this context was applied to 675 adult
individuals. The findings obtained as a result of the validity and reliability analyzes reveal that it
can be used as a valid and reliable measurement tool in determining the self-criticism levels of
adults.
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Oz Elestiriye Cok Boyutlu Yaklasim: Oz Elestiri Olceginin Gelistirilmesi ve

Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi

Miicahit Yilmaztiirk, Milli Egitim Bakanligi, ORCID ID: 0000-0001-9366-7290
Halil Eksi, Marmara Universitesi, ORCID ID: 0000-0001-7520-4559

0z

Bu arastirmanin amaci, yetiskin bireylerin 6z elestiri
diizeylerini belirlemeye yénelik bir 6dlgek gelistirmek ve
psikometrik  ézelliklerini  incelemektir.  Nicel arastirma
yéntemlerinin kullanildigi bu ¢alisma 675 yetiskin (18-61 yas)
birey ile gergeklestirilmistir (xor: 25,95; xss: 6,91). Toplanan
veriler, SPSS 25 ve AMOS 24 istatistik programlari ile analiz
edilmistir. Calisma sonucunda 30 madde ve 3 alt boyuttan
olusan “Oz Elestiri Olgedi” elde edilmistir. Yapilan agimlayici
faktér analizi sonucuna gére li¢ faktérli yapr toplam
varyansin %48,93’linii agiklamaktadir. Glivenirlik ¢alismalar
dogrultusunda yapilan analizde 6l¢egin Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayisi yikici 6z elestiri alt boyutu icin ,910 yapici 6z
elestiri alt boyutu icin ,884 ve yetersiz 6z elestiri alt boyutu igin
,806 olarak belirlenmistir. Olcek maddelerinin ayirt ediciligini
belirlemek lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda
tiim 6lcek maddeleri icin alt ve list gruplar arasinda anlamli
bir farklihik bulunmustur (p<,000). Ayrica yapilan dogrulayici
faktér analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
uygun referans araliklarinda  oldugu  gériilmektedir
(x2/sd=2,472;  RMSEA=0,066; @ SRMR=0,07,  IFI=0,961;
CFI=0,955;, GFI=0,924). Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, Oz Elestiri Olcegi (OEO)’nin, yetiskin bireylerin 6z
elestiri diizeylerini belirlemede gecerli ve giivenilir bir élgme
araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
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Oz Elestiriye Cok Boyutlu Yaklagim: Oz Elestiri Olgeginin Gelistirilmesi ve Psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi

Elestiri hayatimizin her noktasinda karsilastigimiz bir kavramdir. Bireyler glinlik hayatta
yasadiklari olumsuzluklar sonucunda cevresine yonelik elestirilerde bulunabilmektedir. Bu
elestiriler kimi zaman eksik ve hatali yonleri ortaya ¢ikararak dogru sonuca ulasmaya yardimci
olurken kimi zaman da sireklilik kazanip yikici ve zedeleyici boyutlara ulasabilir. Peki,
cevremize yonelttigimiz bu elestiri oklarini kendimize c¢evirdigimizde neler degisiyor?
Kendimizi elestirmekten olayin i¢ ylzini goéremedigimiz ya da baskalarini suglamaktan
kendimize bakmaya vakit mi bulamadigimiz zamanlar oluyor mu? Yoksa olaylarin olumlu ve
olumsuz taraflarini gergekci bir zeminde ele alip kendimize yonelik yapici elestirilerde
bulunabiliyor muyuz? Bu gibi sorular 6z elestiri kavraminin mahiyeti hakkinda fikir vermesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Her bilim dali, kelimeler vasitasiyla hedef, amag ve yontemini ifade etmis olur (Sezgin,
2019). Ayrica herhangi bir bilim dalinda, ilerleme ve uzmanlasmanin gerekliliklerinden biri de
kavramlara hakim olmaktir (Kahraman, 2017). Kavramlara yonelik hakimiyet, ilgili calismalarda
kavramlarin dogru bir sekilde ele alinmasina ve incelenmesine imkan saglayacaktir. Bu durum
kiiltiire duyarli bir kavram olan 6z elestiri (ing. self-criticism) icin de gegerlidir. Alanyazinda
farkl arastirmacilar 6z elestiriyi farkli sekillerde kavramsallastirmiglardir (Shahar vd., 2015). Bu
noktada Leary ve Tangney (2013) 6zellikle psikoloji ve sosyolojide self (benlik) kavraminin
kullanimiyla ilgili ciddi sorunlar oldugunu ifade etmistir. Kisinin kendisine iliskin algi ve
tutumlarinin toplami olarak degerlendirilen benlik, cok boyutlu bir kavramdir (Marshall, 1989;
Wall, 1986). Tursak (2020) 6z elestiri kavraminin evrensel bir taniminin olmamasinin,
ingilizcede “self” kelimesinin bircok anlama gelmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Bu
baglamda 6z elestiriye yonelik kiiltiirel agidan farkli yaklasimlari incelemek kavrami dogru bir
sekilde anlamlandirmak agisindan 6nem tasimaktadir (Okan, 2021). TDK (2020)'ye gére 0z
elestiri  “Bir kisinin kendi davranislari (zerine yonelttigi vyarg), otokritik.” olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte 6z elestiri, ice doniik elestiri ya da nefis muhasebesi
anlamlarinda da kullaniimaktadir (Benlioglu, 2016). Psikoloji, egitim, sanat, siyaset vb. bir¢ok
alanin inceleme konusu olan 6z elestiri, bireylerin kisilik yapisi Gzerinde ¢ok 6nemli bir noktaya
tekabul eden bir kavramdir.

Oz elestiri kavrami psikoloji bilimi baglaminda incelendiginde, giiniimiizde bircok
arastirmacinin 6z elestiriyi, psikopatolojinin ve psikososyal bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda
etkili bir kisilik egilimi olarak kabul ettigi gérilmektedir (Castilho vd., 2015). Ornegin, Shahar
vd., (2015) 06z elestiriyi, bireylerin kendilerini olumsuz veya sert bir sekilde yargiladiklar bir 6z
degerlendirme sireci olarak ele almaktadir. Bu noktada 6z elestiri bireylerin kendine yonelik
degerlendirmelerinin olumsuz boyutunu temsil etmektedir (Dogan, Sapmaz ve Cotok, 2013).
Oz elestiri kavraminin psikopatoloji ile iliskisini inceleyen bilim insanlarinin basinda S. Blatt
gelmektedir. Blatt (2004) yiiksek dizeyde 06z elestirinin kisilik 6zelligi oldugunu ifade
etmektedir. Bu noktada 6z elestirel kisilik Ozelligi gosteren bireylerin benlikleriyle ilgili
degersizlik, basarisizlik ve sugluluk UGzerine degerlendirmeleri mevcuttur (Erkog, 2017).
Birtakim arastirmacilar 6z elestirel egilimlerin erken ¢ocukluk déneminde karsilasilan soguk,
reddedici ve elestirel ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigini 6ne slirmustir (Blatt, Shahar ve
Zuroff, 2001; Thompson & Zuroff, 1999). Bununla birlikte literatiirdeki bircok calismada siddetli
ve yikicl 0z elestiri depresyon, sosyal fobi vb. psikolojik rahatsizliklarla iliskilendirilmistir (Cox,
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Clara ve Enns, 2009; Zuroff, 1992; Carhart-Harris vd., 2008). Ayrica Holle ve Ingram (2008)’e
gore psikopatolojide yaygin olan 6z elestiri duygusal bozukluklarla baglantihdir.

Bununla birlikte son donemde 6z elestirinin uyarlanabilir yonlerinin de oldugunu ve
kiltirel baglamda incelenmesi gerektigini vurgulayan calismalar da yapilmaktadir (Okan,
2021). Bu noktada oOzellikle Bati ve Dogu kiltiirlerinde 6z elestirinin farkh sekillerde ele alindigl
gorilmektedir. Ornegin, Dogu Asya toplumlarinda 6z elestiri iyilik hali ve sosyal uyum igin
gerekli deneyimlerdir (Kitayama ve Markus, 2000). Heine, Lehman, Markus ve Kitayama (1999)
0z elestirinin Japon kultlridndn tanilayict oOzelliklerinden biri oldugunu ve 06z elestirel
yonelimlerin yasamin erken dénemlerinden itibaren tesvik edildigini ifade etmistir. Ayrica
Kitayama ve Markus (2000)’a gore Dogu Asya kiltlrinde bireyin kendisine yonelik elestirel
tutumlari mutluluk, iyi olus ve 6zellikle benligine dair olumlu duygular icin 6n kosul olarak
gorilmektedir. Heine vd., (1999) de 6z elestiri ve kendini gelistirmenin Japon kiiltird igin
onemli motivasyon kaynaklarindan oldugunu ifade etmistir. Turk kiltlri agisindan bakildiginda
ise Tursak (2020)’a gore 6z elestiri, cogu kisinin dislindigl gibi mutlak manada koti bir tutum
olmanin aksine iyi ve kotlyl, dogru ve yanlisi ayirt etmeye yarayan bir bakis agisi sundugu
gorilmektedir. Bu noktada yapici nitelikte bir 6z elestirinin hatalardan arinma ve dogru
davranislara ulasmada bir képri vazifesi gordigi séylenebilir.

Yapilan literatlr taramasinda insan zihninde genellikle olumsuz bir ¢agrisim uyandiran
0z elestiri kavramini arastirmacilarin tek bir sire¢ olarak ele alma egiliminde oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte Whelton ve Henkelman (2002) olumlu ve olumsuz 6z elestirel
slrecler arasinda 6nemli ayrimlarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Okan (2021) 6z
elestirinin ¢ boyutta ele alinmasinin bu kavramin bitincil bir sekilde anlasiimasini
kolaylastiracagini ifade etmistir. Gilbert, Clark, Hempel, Miles ve Irons, (2004) 6z elestirinin tek
bir siire¢ olmadigini ve farkh bigcim ve islevleri oldugunu belirtmistir. Castilho vd., (2015) da 6z
elestirinin cok boyutlu bir yapi olarak kavramsallastirilmasi gerektigini 6ne stirmistur.

Yapilan c¢alismalar incelediginde, 06z elestiri kavraminin kdltirel bakis agilari
cercevesinde sekillendigi ifade edilebilir. Bununla birlikte 6z elestiri igin “iki ucu sivri degnek”
ifadesinin kullanilmasi yanlis olmayacaktir. Cliinkii hem asiri 6z elestirel tutumlar hem de
bireyin 6z elestiriden kacinmasi cesitli sorunlari beraberinde getirecektir. Literatir
incelemesinden hareketle bu bolimde 6z elestiri kavrami bireyin, 6z elestiride bulunmadigi ve
hatay! kendisinde gérmeyip baskalarinda aradigi; yasadigi olaylari tiim yonleriyle gercekgi bir
zeminde ele alip kendisine yonelik yapici elestirilerde bulundugu ve kendisine yonelik yikici 6z
elestiride bulundugu durum olmak lzere li¢ boyutta ele alinacaktir.

Yikici Oz Elestiri

Bireylerin karsilastiklari  olumsuzluklarla ilgili kendilerine yonelik elestirilerde
bulunabilmesi ve hatalarindan ders c¢ikarmasi gerek bireysel gerekse toplumsal agidan
beklenen ve olumlu karsilanan bir durumdur. Bununla birlikte kimi zaman bireyler, kendisiyle
ilgili en kiglk kusurlara bile agir ve siddetli bir sekilde elestiri getirebilmektedir. Bu tarz
davranislarda bulunan bireyler, 6z elestiri adi altinda kendilerine yénelik asagilama, karalama
ve suglamalarda bulunabilmektedir. Siiphesiz bu yaklasim kendisine yonelik elestirilerini
giderek sertlestiren bireyin, yapici ve gercekci bir bakis agisi gelistirmesini olumsuz yonde
etkileyecektir.
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Alanyazin incelendiginde birtakim arastirmacilarin 6z elestiriyi olumsuz isleve sahip bir
kavram olarak ele alip psikopatolojiyle olan iliskisine yonelik ¢alismalar yaptigi gérilmektedir
(Blatt, 2004; Thompson ve Zuroff, 2004). Literatlirde 0z elestiri kavrami cesitli sorunlarla
iliskilendirilmistir. Kannan ve Levitt (2013)’e gore psikopatolojide 6z elestiri ile ilgili calismalar
daha ¢ok depresyon ve mikemmeliyetgilikle ilgili literatire odaklanmistir. Yapilan arastirmalar
da bu goriisii destekler niteliktedir. Oz elestiri degiskeni ile ilgili calismalar incelendiginde 6z
elestiri kavraminin daha ¢ok stres verici durumlar ve depresyonla iliskili olarak ele alindig
gorilmektedir (Cox, ve ark., 2009; Mongrain ve Zuroff, 1994; Priel ve Shahar, 2000; Zuroff,
1992). Powers, Zuroff ve Topciu, (2004)’a gore, kendini suglama, degersizlik gibi cesitli olumsuz
duygular da 6z elestiriye eslik etmektedir. Ayrica Nock (2009) 6z elestiri diizeyi yiksek olan
bireylerin kendisine yonelik zarar verme davranislarda bulunabilecegini ifade etmistir. Fazaa ve
Page, (2003)’a gore de yiiksek 6z elestiri dlizeyine sahip bireyler daha sik intihar girisimlerinde
bulunmaktadir. Bu baglamda bireylerin ylksek 6z elestiri diizeyine sahip olmasinin kendisini
hatali ve kusurlu gormesi ile iliskili oldugu icin kendisine yonelik kabul ve anlayisini olumsuz
yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

Alanyazinda 06z elestiri ile iliskisi incelenen degiskenlerin basinda depresyon
gelmektedir. Oz elestiri, depresyon teorilerinin dogasinda bulunan ve depresyonu siirdiirmeye
hizmet edebilecek bir mekanizmadir (Holle ve Ingram, 2008). Santor, Zuroff, Mongrain ve
Fielding (1997) de yaptiklari galismada 06z elestirel kisilik 6zelligine sahip bireylerin depresyona
daha meyilli oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Mongrain ve Zuroff (1994) tarafindan
Universite 6grencilerine yonelik yapilan tekrarl 6lciimlerde yiliksek 6z elestiri diizeyine sahip
ogrencilerin distk 0z elestiri yapan 6grencilere gore depresyon dizeylerinde artis oldugu
belirlenmistir. Thomson ve Zuroff (2004)’'a gore basarisizligin getirdigi kendini cezalandirma
istegi 0z elestiriyi tanimlayici 6zelliklerden biridir. Bu tarz bireylerde basarisizlik nasil daha iyi ve
basarili olunacagini konusunda yardimci olmak yerine degersizlik hissini dogurur. Bununla
birlikte 6z elestiriye meyilli bireyler olasi basarisizlik ya da kaygi verici durumlar karsisinda
kendilerine yonelik blyik bir kizginhk hissederler (Blatt ve Zuroff, 1992).

Oz elestiri kavramini yikici sireglerle iligkilendiren yaklagimlarin yanisira Dogu
toplumlarina yonelik yapilan arastirmalarda 6z elestirinin bireylerin daha iyiye ulasmasi
yolunda onemli bir faktér oldugu vurgulanmistir. Kitayama, Markus, Matsumoto ve
Norasakkunkit (1997) yaptiklari ¢calismada, bireyci 6zelliklere sahip Amerikan kaltrinin kisileri
kendini gelistirmeye odaklanmaya tesvik ederken kolektivist Japon kiiltlrtinin ise 6z elestiriye
daha elverisli oldugunu vurgulamistir. Ayrica Heine ve ark., (1999) Japonlarin eksikleri (izerinde
Kuzey Amerikallardan daha fazla durdugunu belirtmistir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda
Japon Kiltiriinde 06z elestiri egiliminin oldugu goérilmektedir (Kitayama ve Markus, 2000;
Kitayama ve ark., 1997). Bununla birlikte bireylerin yaptigi bu 6z elestiri benlik gelisimine de
hizmet etmektedir (Heine ve ark., 1999).

Oz elestiri kavramina yonelik kiiltiirel agidan farkh yaklasimlar olmakla birlikte yapilan
arastirmalarda, ylksek diizeyde 6z elestirinin olumsuz etkilerine ydnelik sonuglar elde
edilmistir. Dogan ve ark. (2013)'a gore yiksek dizeyde 06z elestiride bulunan bireyler
kendilerini baskalariyla kiyaslama egilimi gosterir. Bu durumda bireyin degersizlik hissi
yasamasina zemin hazirlar. Bununla birlikte Monte (1980)’a gore olumsuz degerlendirmelerden
zarar gormus olan ideal benlik mikemmel olma g¢abasi icerisindedir. Bu baglamda asiri 6z
elestirinin bireyin benlik butlinligline zarar verdigi ifade edilebilir. Asiri 6z elestiride bulunan
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birey, kendisine ulasmasi zor, yliksek hedefler belirler ve kendisini yapici degil yikici bir tarzda
elestirir. Okan (2021) bu durumun ¢esitli sorunlara neden olabilecegini vurgulamistir.

Yapici Oz Elestiri

Oz elestiri kavrami bireyin kendisini, sucladigi ve kétiledigi bir durum olarak
algilanabilmektedir. Oysa elestiri suclama, karalama, yerme ve asagilamadan baska bir seydir
(Uludag, 2011). Bununla birlikte giinlik hayatta ifrat veya tefrit durumunun yani herhangi bir
konuda asiri davranma yahut geri kalmanin kimi zaman 06z elestiri icin de gecerli oldugu ifade
edilebilir. Her seyin fazlasinin zararh oldugu gibi, asiri 6z elestiri de gesitli sorunlari beraberinde
getirebilmektedir. Benzer sekilde bireyin kendisine hicbir elestiri yoneltmedigi durumlarda ise,
kisinin kendi hatasini grmesi mimkiin olmayacak ve saglkli bir bakis agisi gelistiremeyecektir.
Halbuki kavramsal agidan 6z elestiri detayh bir sekilde incelendiginde bireysel ve toplumsal
gelisim acisindan son derece 6nemli hatta zaruri oldugu goriilecektir (Tursak, 2017). Bu
noktada da o6zellikle yapici 6z elestirinin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir. Elestiriyi bir seyi hakikate
dogru degistirmek, tekamuil ettirmek ve ilerletmek olarak tanimlayan Hocaoglu (1999) en
ziyade tekamiil ettirmemiz, gelistirmemiz ve mikemmellestirmemiz gereken objenin ise bizzat
kendimiz oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda bireylerin kendilerine yonelik yaptiklari
elestirilerde yalnizca suglayici ve yargilayici bir tutum sergilemek yerine olumlu ve olumsuz
yonleri kapsayacak bitlincil ve gercekgi bir bakis agisina sahip olmasinin kisisel olgunlasma ve
gelisme siirecine katki saglayacagi soylenebilir.

Oz elestiri, daha 6nce de belirtildigi gibi cesitli kiiltiirlerde farkli sekillerde ele alinan bir
kavramdir. Ozellikle Bati kaynakli ¢alismalarda 6z elestirinin kisinin kendisine yonelik olumsuz
degerlendirmeler ile iliskilendirilirken yurt icinde yapilan galismalar incelendiginde ise 6z
elestiri kavraminin daha cok olumlu kisilik 6zellikleri arasinda degerlendirildigi ve bu baglamda
ele alindigi goériilmektedir. Ornegin, Sahin ve Arslan (2014) yaptiklari calismada istenmeyen
O0grenci davranislarini 6nlemeye yonelik olarak kullanilan 6gretmen stratejilerinin olumlu
etkilerinden birisinin de 06z elestiri becerilerinde artis oldugunu ifade etmistir. Yenipinar,
Goksoy ve Bal Kusnaci (2016) okullarda yapilan stratejik planlarin degerlendirme asamasinin
olumlu yonleri arasinda 6z elestiride bulunabilme becerisinin de yer aldigini vurgulamistir.
Nasirci ve Aybek (2018) yaptiklari nitel bir calismada, elestirel diisiinen bireylerin ayni zamanda
0z elestiri yapabilen bireyler oldugunu ifade etmistir. Bir baska nitel ¢alismada ise ders
denetleme sirecinde karsilasilan sorunlarin basinda 6gretmenlerin 6z elestiri eksikligi geldigi
vurgulanmistir (Altunay, 2020).

Yapilan ¢alismalarda, kiiltirimizde bu kavramin yapici ve olumlu muhtevaya sahip bir
kavram olarak ele alindigi goérilmektedir. Bu durum 06z elestiriye yonelik yapilan
tanimlamalarda da goérilmektedir. Uludag (2011)’a gore 6z elestiri kisinin kendi hatalarini fark
edip bunlari diizeltmeye g¢alismasidir. Bir baska tanimlama da ise 0z elestiri, kisinin kendi hata
ve kusurlarinin Gstlini 6rtmeden davranislarini objektif bir bakis agisiyla ele almasi ve benzer
hatalari tekrarlamamaya calismasi olarak ifade edilmistir (Tursak, 2017). Yapilan
tanimlamalarda bireylerin hatalarinin farkina varip bunlari telafi etmeye ¢alismasi ortak nokta
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Okan (2021)’a gore de yapici 0z elestiri bireyin kendisiyle ilgili
farkindalik diizeyinin artmasini saglar. Bu acgidan yapici 6z elestirinin bireye olumlu ve olumsuz
taraflarini géstermede bir ayna islevi gordigii soylenebilir.
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Oz elestiri bireyin kendisini gelistirmesinin baslica kosuludur (Hancerlioglu, 1992).
Bununla birlikte Breines (2014)’e gore bireylerin kendilerini yapici bir sekilde elestirmesinin
dort yolu vardir:

4. Kendinize yonelik elestiride bulunurken anlayish
olun.

N
1. Genel, degistirilemez temel 6zellikleri degil, belirli ve
degistirilebilir davranislari elestirin.
[\ J |
( A
2. Dis kosullari elestirmekle birlikte bunlari degistirmeye
calisin.
[\ J |
e 3
3. Elestiri odaginizi kendinizden baskalarina dogru
gevirin.
[\
s

N——

Sekil 1. Yapici Oz Elestirinin 4 Yolu (Breines, 2014)

Sekil 1’de goruldugl lGzere yapicl 6z elestiride bulunurken dikkat edilmesi gereken
birtakim hususlar 6n plana g¢ikmaktadir. Bireyler, kendilerine yonelik elestiride bulunurken
kisiliklerini degil icinde bulunduklari durumla ilgili sergiledikleri tutum ve davranislari ele
almalidir. Bu baglamda 6z elestiri en saglikh ve verimli kisisel analiz yontemidir (Uzun, 2009).
Tursak (2017)'a gore Oz elestiri bir bakima kisinin kendisini kesfetmesidir. Bununla birlikte
yapilan alanyazin incelemesinde 6z elestirinin yapici boyutunu inceleyen yeterli sayida
¢alismaya rastlanmamistir. Oysa Olglli bir sekilde yapilan 6z elestiri, bireyin kendisini
iyilestirmesinin anahtaridir (Stillman, 2014). Yapici 6z elestiri, iyilestirilmesi gereken belirli ve
degistirilebilir alanlara odaklanan daha iyimser bir bakis acisi sunar (Breines, 2014). Okan
(2021) yapici 6z elestirinin bireyin hatalarini bitiincil bir bakis agisiyla degerlendirmesine
olanak sagladigini belirtmistir. Boylece yapici bir 6z elestiride bulunan birey, gicli ve zayif
yonlerinin, kapasite ve yeteneklerinin farkina varacak ve bu dogrultuda daha isabetli kararlar
verebilecektir.

Yetersiz Oz Elestiri

Oz elestiri bir anlamda bireyin karsilastigi sorunlarla cesurca miicadele etmesidir
(Tursak, 2020). Bu agidan bakildiginda bireyler yasadiklari olaylarla ilgili kendilerine yonelik
elestiride bulunmakta giicliik yasayabilmektedir. Gazalt (2002)'nin “Kusurlar bilindigi zaman
tedavi etme imkani olur. Ancak insanlarin ¢ogu kendi kusurlarini bilmez.” (s.146) ifadesi de
bunu dogrular niteliktedir. Oz elestirel tutumlar incelendiginde asiri 6z elestiride bulunan
bireylerin, kendilerini elestirmekten olayin i¢ yuzini géremedikleri ifade edilebilir. Yapici 6z
elestiri ise hatalarin diizeltilmesine firsat saglayacaktir. Bununla birlikte, 6z elestirinin az ya da
hi¢ yapilmamasi kisiyi hatalara karsi duyarsizlastirmaktadir (Tursak, 2020). Kendisine yonelik
elestiride bulunmayan birey bir anlamda yaptigi hatalarin farkina varamayacaktir.

Bu noktada asir1 6z elestirinin karsisinda bulunan durum, bireyin kendisine herhangi bir
0z elestiri getirmemesi ve baskalarini suglamasidir (Okan, 2021). Bireyler kendilerine ve
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baskalarina yonelik olmak tzere iki tir suclamada bulunabilir (Cam ve Akgiin, 2007). Kendini
suglayan birey sorumlulugu (zerine alarak bir anlamda asin 6z elestiride bulunurken;
baskalarini suclayan birey ise yasanan olumsuzlugun sorumlulugunu Ustlenmeyerek 0z
elestiriden kaginir (Okan, 2021). Leary (2007)’e gore insanlar genelde basarisizhgl kabullenmek
konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu tarz bireyler itibar ve sayginliklarini olumsuz etkileyen
durumlardan karsisinda sorumluluk almak vyerine baskalarini suglama egilimi gosterirler
(Lozano ve Laurent, 2019). Oysa, huzurlu bir hayat icin baskalarini suglamak yerine, kendimize
cekidiizen vermemiz gerekmektedir (Tursak, 2020). Yasanilan olumsuzluklar karsisinda sucu
baskalarinda arayip 6z elestiriden kacinmak zafiyet gostergesidir (Yaman, 2014).

Butlncul bir yaklasimla 6z elestiri kavrami degerlendirildiginde bireylerin gerek
kendilerine yonelik strekli elestiriler getirdigi gerekse de 6z elestiride bulunmadigi durumlarin
bireyin kendini tanima ve saglkli bir kisilik yapisi olusturmasinin 6éniinde engel teskil ettigi
gorulmektedir (Okan, 2021). Oysa yapici 6z elestiri bireyin kendisini dogru bir sekilde tanimasi
acisindan son derece 6nemlidir. Oz elestiride bulunmayan bireyler yaptiklari hatalarin farkina
varamaz. Bu noktada yapici 6z elestiri bir anlamda bireylerin tutum ve davranislarina yonelik
kontrol mekanizmasidir. Zira bireylerin ¢evresiyle kurdugu iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlari
diizeltmede en etkili yol 6z elestiri yapmasidir (Tursak, 2020). Oz elestiride bulunamayan birey
ise gercek benligi ve ideal benligi arasinda kalir ve bu da onu yanlis kararlar vermeye sevk eder
(Tursak, 2020).

Gelinen noktada 6z elestiri evrensel olarak deneyimlenebilse de her birey i¢in bigimi,
siddeti ve sonuclari agisindan farkliik gostermektedir (Whelton ve Henkelman, 2002). Bu
noktada 6z elestiri, kisinin kendisine yonelik ortaya koydugu 6znel bir bakistir (Uzun, 2009).
Bununla birlikte 6z elestiri hayatin her alaninda kullanilabilen bir kavram olmasina ragmen
tanimi (izerinde evrensel bir uzlasi saglanmis ve derinlemesine incelenmis bir konu degildir
(Tursak, 2020). Oz elestiri kavrami ile ilgili yapilan tanimlamalardaki farkliliklar 6z elestirinin
Olcimleme sirecinde de farkliliklara sebep olmaktadir. Alanyazinda 6z elestiriyi 6lcmeye
yonelik, Depresif Deneyimler Anketi (Blatt, D'Afflitti ve Quinlan, 1976), Oz Elestiri Diizeyleri
Olgegi (Thompson ve Zuroff, 2004) ve Kendini Elestirme/Saldirganlik ve Kendine Giiven Verme
Olgegi (Gilbert vd., 2004) gibi birtakim 6lgme araglari mevcuttur. Bununla birlikte Okan (2021)
bireylerin 6z elestiri dizeylerinin dlgimlenmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin (Blatt, D'afflitti ve
Quinlan, 1976; Thompson ve Zuroff, 2004; Tarmizi vd., 2019) ortak noktasinin 6z elestirinin
olumsuz 6z degerlendirme yoniine vurgu yapmalari oldugunu vurgulamistir. Gilbert vd., (2004)
ise 0z elestirinin olumsuz bir 6z degerlendirmeden ¢ok daha fazlasi oldugunu belirtmektedir.
Shahar vd., (2015) ¢esitli 6z elestiri ol¢iitlerine sahip olmanin arastirmacilarin hedefine bagh
olarak farkli baglamlarda 6lciimleme yapmalari icin alternatif sunacagini ifade etmistir.
Dolayisiyla bu kavramin bitincll bir yaklasimla tartisilarak incelenmesi ve arastiriimasi
gerektigi dusinulmektedir. Bununla birlikte alanyazinda, bireylerin 6z elestiri dizeylerini
Olcmeye yonelik gelistirilen Turk kiltirine 6zgi bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Otrar (2016)
kiltirel farkhhklarin 6lgek calismalarinda farkh faktor yapilarinin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecegini ifade etmistir. Buradan hareketle kiltiirel kodlarimiza duyarli, 6zgiin ve giincel
Olgme araclarinin gelistirilip literatlire kazandirilmasi gerektigi distnilmektedir. Bu baglamda
kiiltirel yapiya uygun vyetiskinlere yonelik “Oz Elestiri Olcegi (OEQ)” gelistirilmesi
amaglanmistir. Yapilan galismanin, 6z elestiri ile ilgili yapilacak arastirmalara katki saglayacagi
dislnilmektedir.
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Yéntem
Arastirmanin Deseni

Nicel arastirma yontemine sahip bu calismada genel tarama modeli kullaniimistir.
Tarama modeli, gecmiste ya da glniimizde var olan herhangi bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaclar (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Olcek gelistirmeye yénelik érneklem biyikligi konusunda alanyazinda gériis birligi
mevcut degildir. Bu dogrultuda 6rneklem belirleme asamasinda, literatiirde mevcut olan gesitli
calismalardan yararlanilmistir. Olgek gelistirme calismalarinda 6rneklem biyiikliginin madde
sayisinin 5-10 kati arasinda olabilecegi belirtiimekle birlikte en az 300 6nerilmektedir (Tinsley
ve Tinsley, 1987). Tavsancil (2010)’a goére ise ¢alisma grubu planlanan madde sayisindan en az
5 kat fazla olmalidir. Ayrica Nunnally ve Bernstein (1994)’e gore de bu sayi en az 300, Aleamoni
(1976)’e gore ise 400 ve daha fazla olmaldir. Bu bilgiler dogrultusunda, Olgegin gecerlilik ve
givenilirlik calismalari 675 kisilik bir calisma grubu ile yuratilmustir. Calisma grubuna Ocak-
Haziran 2021 tarihleri arasinda istanbul, Canakkale ve Bursa illerinde yasayan 18-61 yas arasi
yetiskin bireyler dahil edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda salgin hastalik kosullari da dikkate
alinarak ulasim saglama acisindan Uygun oOrnekleme ydntemi (Convenience Sampling)
kullaniimistir. Uygun 6rnekleme yontemi arastirmacinin yakin veya erisilmesi kolay érneklemi
segme durumudur (Patton 1987; Yildirm ve Simsek 2006). Arastirma verileri Google form
uygulamasi Gzerinden toplanmistir. Elde edilen formlarda eksik veya hatali veri tespit
edilmemistir. Calisma grubunun olusturulmasi esnasinda katilimcilara, arastirmanin amacina
iliskin bilgi verilmis ve gonullllik esasina dayal bir sekilde hareket edilmistir. Calisma grubunda
yer alan bireylerin yas ortalamasi 25,95tiir. (SS: 6,91). Olcege yonelik yapilan istatistiksel
analizler bu ¢alisma grubu Uzerinde gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada olcek gelistirme siirecinde gelistirilen Oz Elestiri Olcegi ile birlikte
“Kisisel Bilgi Formu” ve &lgiit gecerligi icin “Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi” kullanilmistir.
Olgeklere yonelik bilgiler bu baslik altinda yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu form, ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
sosyo-ekonomik diizey) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmigstir.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO), Smith vd., (2008) tarafindan bireylerin psikolojik
saglamlik duzeylerini 6lgmek Uzere gelistirilmistir. Olcegin Tirk kiltiriine uyarlamasi ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi Dogan (2015) tarafindan gerceklestirilmistir. KPSO, 5'li
Likert tipi bir &lgektir. Olcek tek boyutlu ve 6 madden olusmaktadir. Olcekte bulunan
maddelerin faktor yiikleri .63 ile .79 arasindadir. Olgekte yer alan 2, 4 ve 6. maddeler ters
maddelerdir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, psikolojik saglamligin yiiksekligine isaret
etmektedir. KPSO’niin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur.
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Oz Elestiri Olgegi

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak ilgili alanyazin incelenmis ve bir grup yetiskin
bireye 6z elestiri ile ilgili kompozisyon yazdiriimistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 106
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddelerle ilgili gesitli uzmanlik
alanlarindan 12 uzmanin goérisiine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen geri bildirimler
dogrultusunda uygulanan Lawshe teknigi sonucunda 52 maddelik taslak form elde edilmistir.
Olusturulan bu taslak form ile esas uygulamaya baslamadan 6nce 42 kisilik yetiskin grubuna
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamanin ardindan, gézlem ve katihmcilardan gelen geri
bildirimler dogrultusunda anlatim, bicim veya yazim hatalarina yonelik bazi dizeltmeler
yapilmistir. Yapilan bu dizeltmelerin ardindan yonerge de gozden gecirilip 6lcege son hali
verilmistir. 52 maddelik taslak forma uygulanan agimlayici faktér analizi (AFA) sonucunda bazi
maddelerin disik yik degerlerine sahip veya farkl alt boyutlardan da yik aldiklari ve bazi
maddelerin ise hicbir boyutta yer almadiklari gorilmistir. Bu dogrultuda yapilan dik
dondiirme (varimax rotation) islemleri neticesinde 22 madde (1., 2., 4., 5., 7., 8., 11., 12, 13,,
16., 20., 23,, 24., 29., 30., 33,, 34., 35, 36., 39., 41., 48) Olcek disi birakilmistir. DFA calisma
grubu icin AFA sonuglarina gore ortaya cikan 30 maddelik Oz Elestiri Olgegi (OEQ) formu
olusturulmustur. Yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA) analizi neticesinde, OEO 30 maddeden
olusmaktadir. Oz Elestiri Olcegi, 5'li likert tipinde (1= Beni hi¢ yansitmiyor, 2= Beni biraz
yansitiyor, 3= Beni orta derecede yansitiyor, 4= Beni oldukca yansitiyor, 5= Beni tamamen
yansitiyor) derecelendirilmistir. Olcekte toplam puan bulunmamaktadir. Olgek alt boyutlar
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmektedir. Alt boyutlardan alinan yiksek puan
ilgili 6z elestiri diizeyinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Yikici Oz Elestiri alt boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 10 en yiiksek puan 50; Yapici Oz Elestiri alt boyutundan alinabilecek
en disiik puan 12 en yiiksek puan 60; Yetersiz Oz Elestiri alt boyutundan alinabilecek en diisiik
puan 8 en yliksek puan 40tir.

Veri Analizi

Olgek gelistirme asamasinda toplanan veriler, SPSS 25 ve AMOS 24 istatistik
programlari ile analiz edilmistir. ilk olarak, gelistirilen “Oz Elestiri Olcegi” maddelerinin
birbirleriyle ve varsa alt boyutlarla olan iliskilerini saptamak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi
uygulanmistir. Bu asamada, elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s degerlerini
incelenmesinin ardindan gerekli analizler yapilarak dik dondiirme (varimax rotation) sonucu
ortaya ¢ikan maddeler sunulmustur. Olcek maddeleri, agimlayici faktér analizi sonucu aldiklar
ylk degerlerine gore alt boyutlara yerlesmektedir. Bu noktada, maddelerin yiik degerlerinin
artmasi o6lgege iliskin givenirlik degeri de artiracagi seklinde yorumlanir. Blylikoztirk (2002)
0,30-0,59 arasindaki ylik degerlerini orta; 0,60 ve Uzeri degerleri ise ylksek diizey olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda yapilan analizlerde, her bir madde yikiiniin ,45 ve Uzeri
olmasina dikkat edilmis ve geri kalan maddeler 6lcekten ¢ikariimistir. Daha sonra gelistirilen
Olcegin yapi gecerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Ayrica 6lgek
glvenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, her bir alt boyut icin hesaplanmistir. Olgegin
glvenirligini belirlemeye yonelik, Gst-alt gruplar arasindaki fark icin t-testi, 6lclit gecerligi ve
test-tekrar testleri de yapilmistir.

Bu arastirma igin Marmara Universitesi’nden (03.05.2021 /4-22) etik izin alinmistir.



1163

Bulgular

Oz Elestiri Olceginin (OEO)’'nin gelistirilmesi igin yapilan gegerlik ve givenirlik
¢alismalarindan elde edilen bulgulara ayrintili bicimde yer verilmistir.

Gegerlik Analizlerine Yonelik Bulgular:

ilk olarak, gelistirilen “Oz Elestiri Olcegi” maddelerinin birbirleriyle ve varsa alt
boyutlarla olan iliskilerini saptamak amaciyla Agimlayici Faktér Analizi uygulanmistir. Bu
asamada, elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s degerlerini incelenmesinin
ardindan gerekli analizler yapilarak dik dondiirme (varimax rotation) sonucu ortaya ¢ikan
maddeler sunulmustur.

Tablo 1.
KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .909
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 5527,435
S.Derecesi 435
P .000

Tablo 1‘deki KMO degerleri incelendiginde, KMO degeri ,909 olarak bulunmustur. Bartlett’s
testi de istatistiksel olarak anlamh (p<,000) sonuglar vermistir. Bartlett’s degerinin anlamli
¢tkmasi veri dagiliminin normal oldugunu goéstermektedir (Tavsancil, 2010). Bu sonuglar
¢alisma grubunun bilylikliglinin ve elde edilen verilerin agimlayici faktor analiz igin uygun
oldugu gorulmektedir.

Gelistirilmek istenen 06lcegin faktdr sayisini ortaya c¢ikarmak amaciyla 52 madde
Uzerinden AFA gerceklestirilmistir. Yapilan ilk analizde maddelerden bazilarinin distk yuik
degerlerine sahip olduklari, bazilarinin ise farkli alt boyutlardan da yiik aldiklari ve baz
maddelerin ise hicbir boyutta yer almadiklari gorilmdistiir. Bu durumdaki maddeler sirasiyla
atilmig ve varimax dik dondiirme teknigi uygulanarak agimlayici faktoér analizi tekrar edilmistir.
Varimax dik dondirme analizi icin kesim noktasi .45 olarak belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu dogrultuda yapilan islemler neticesinde 22 madde (1., 2., 4., 5., 7., 8., 11,, 12,, 13,
16., 20., 23., 24., 29,, 30,, 33., 34., 35,, 36., 39., 41., 48) 6l¢ek disi birakilmistir. Tim bu islemler
sonucunda olusan alt boyutlar ve maddelere iliskin degerler asagida yer almaktadir.



Tablo 2.

Oz Elestiri Olgedi Agiklanan Toplam Varyans Miktarlar
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Baslangi¢ Oz degerleri Toplam Faktér Yiik Degerleri
Kiimiilatif Kiimiilatif
Faktorler Toplam % % Toplam % %
1 8,121 27,071 27,071 5,793 19,309 19,309
2 4,015 13,383 40,455 5,250 17,500 36,808
3 2,543 8,477 48,932 3,637 12,123 48,932
4 1,218 4,061 52,993
5 ,922 3,075 56,067
6 ,913 3,044 59,112
7 ,872 2,908 62,020
8 ,814 2,714 64,734
9 ,767 2,557 67,291
Scree Plot
10
8
L s
™
£
k=
[T
2
0
1 2 3 4 El g8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Sekil 2. Scree Plot Grafigi
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Tablo 2 ve Sekil 2 incelendiginde yapilan tekrarli analizler neticesinde Oz Elestiri Olgegi’nin 3 alt
boyutlu yapisi ortaya ¢ikmistir. Olusan bu 3 faktoriin, toplam varyansi aciklama miktarinin
%48,932 oldugu saptanmistir. Her bir faktérin agikladiklari varyans miktarlari incelendiginde;
birinci faktorin %19,309, ikinci faktorin %17,500, lclincu faktoriin ise %12,123 oldugu
gorilmektedir. Sosyal Bilimler alaninda gelistirilen 6lceklerin toplam varyansa katkisi %40 ve
%60 aras! kabul edilebilir olarak ifade edilmekle birlikte bu degerlerin Ustl ise iyi olarak
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2010).

Tablo 3.

Varimax Dik Déndiirme Sonrasi A¢imlayici Faktér Analizi

Maddeler Faktorl Faktor2 Faktor3

M43 .788

M32 770

M47 .756

M15 .745

M22 .736

M38 718

M28 712

M49 .704

M18 .690

M45 671

M19 753

M9 716

M14 .700

M37 674

M10 .664

M51 .645

M44 .626

M40 .600

M27 .597

M6 .595

M3 .548

M42 .530

M21 733
M25 675
M31 674
M52 .658
M26 .631
M17 .561
M46 554
M50 .548

Tablo 3’'de goruldigi tzere yapilan islemler neticesinde, dlgegin ¢ faktorden meydana geldigi

ve bu faktorlerin de kabul edilebilir yiik degerlerine sahip maddelerden olustugu gérilmektedir
(En dusik:530; En ylksek:788). Ayni zamanda herhangi bir madde diger faktorlerden yik de
almamaktadir.

Tablo 4.
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AFA Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktorler Madde Sayisi Madde Numaralari
1 910 43,32,47, 15, 22, 38, 28, 49, 18, 45
2 .884 19,9, 14, 37,10, 51, 44, 40, 27, 6, 3, 42
3 .806 21, 25, 31, 52, 26, 17, 46, 50

Tablo 4’de gorildigu lzere 6lgek, birinci faktér 10 madde, ikinci faktor 12 madde; Uglinci
faktor ise 8 madde olmak lizere toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olcekte ters madde
bulunmamaktadir.

Devam eden analizlerde AFA sonucu ortaya cikan oOlcegin yapi gecerliligini test etmek
amaciyla daha sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA’ya iliskin bulgular Sekil 3.
ve Tablo 5.’te sunulmustur.

MEER S e yapiciOzElegtin

-42

75

-45

M45 33

M25 65

.

L BE YikiciOzElestin
M38 ) i

:

27 M52} =T etersizOzElestiri

) (ma) (3] [
=
B
(o]

Sekil 3. Oz Elestiri Olgedi’ne iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Path Diyagrami
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Sekil 3’e gore DFA sonucunda yapilan analizlere bakildiginda, tiim madde yilk degerlerinin .47
tizerinde oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonuglar, Oz Elestiri Olcegi’nin 30 maddeden
olusan Ug¢ boyutlu modelini dogrular niteliktedir.

Uyum iyiligi indeksleri, bir modelin veri ile uyum ya da uyumsuzlugunu degerlendirmek
icin kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). RMSEA, modelden ve érneklemden elde edilen
varyans-kovaryans matrisinin uygunlugunu test etmek icin gelistirilmistir. RMSEA degerinin
0,05‘e esit ya da 0,05‘den kiictik olmasi iyi uyumun, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi yeterli
uyumun, 0,08 ile 1 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumun, 1‘den blyilk olmasi ise kabul
edilemez uyumun bir gostergesidir (Kaplan, 2000). SRMR, gobzlenen ve tahmin edilen
korelasyon hatalarinin bir élgisidir (Kline, 2011). IFI, artan uyum indeksini verir. Bu indeks 0
ile 1 arasinda degerler alir ve degeri 1‘e yaklastikca model uyumu artar. CFl degeri
karsilastirmali uyum indeksi hakkinda bilgi verir. Yani model icin tahmin edilen kovaryans
matrisi ve sifir hipotezli kovaryans matrisini karsilastiran bir degerdir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).
GFl ise modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Olctiglni gosterir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukoztiirk 2012). Asagida model uyumunu test etmek amaciyla incelenen
uyum indeksleri yer almaktadir.

Tablo 5.
Oz Elestiri Olgedi ‘ne Ait Uyum Indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Gézlenen
Olgtleri Uyum Degerler
1X?/sd 0< X?<2sd 2sd<c2<5sd 2.472
’RMSEA 0<RMSEA<0.0 0.05<RMSEA<0.0 0.066
’SRMR OSSRN?RS0.0S 0.0SSSR?\/IRSO.IO 0.07
SIFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IF1<0.95 0.961
SCFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.97 0.955
SGFI 0.90<GFI<1.00 0.85< GFI <0.90 0.924

1(Kline, 2011), %(Browne & Cudeck, 1993), 3(Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert & Peschar, 2006)

Tablo 5 incelendiginde ki-kare degeri (x2/sd)= 2,472, RMSEA=0,066; ve SRMR= 0,07 olarak
bulunmustur. Ayrica IFI= 0,961; CFl= 0,955; GFI= 0,924 olarak belirlenmistir. Kurulan bu
modelin uygunluguna iliskin yapilan dogrulayici faktér analizinden elde edilen uyum iyiligi
indeksi sonuglarina gére, model ve veri arasindaki uyum ylksektir. Yapilan analizden elde
edilen sonuglar Oz Elestiri Olcegi'nin genel olarak iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir.

Olgege iliskin Olgiit Gegerliligi

Olguit gecerligi, gelistirilen 6lgme araci ile elde edilen sonuglarin standart bir baska
Olcme araci ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen korelasyonudur (Sencan, 2005). Bu
dogrultuda, Oz Elestiri Olcegi karsilastiriimak amaciyla Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi (KPSO)



1168

ile birlikte uygulanmistir. Bu durum, gelistirilen dlgekte kullanilan maddelerin benzer nitelikteki
Olceklerle karsilastirmak acisindan 6nemli bir husustur. Bu baglamda 6z elestiri Olgegi alt
boyutlari kisa psikolojik saglamlik 6lcegi ile iliskisine bakilmis ve elde edilen sonuglar tablo
halinde sunulmustur.

Tablo 6.

Oz Elestiri Olgedi ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgeginin Pearson Korelasyonu Sonuglari

Degiskenler Yikici Oz Elestiri Yapici Oz Elestiri Yetersiz Oz Elestiri
Psikolojik -.719* .693* -.650*
Saglamhk
*p<.001

Gelistirilen Oz Elestiri Olgeginin Kisa Psikolojik Saglamhk Olgegiyle olan iliskisini belirlemek
amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar tablo 5'te gosterilmistir. Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgeginden elde edilen toplam puan Uzerinden analiz yapilmistir. Yapilan analiz
neticesinde, Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi ve yikici 6z elestiri alt boyutu arasinda negatif
yonli (r=.-71; p<.001); yetersiz 6z elestiri alt boyutu arasinda negatif yonli (r=.-65; p<.001);
yapicl 0z elestiri alt boyutuyla arasinda pozitif yonli (r=.69 p<.001) iliski bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore gelistirilen Oz Elestiri Olgegi alt boyutlarinin istenilen dzellikleri yordadig
ifade edilebilir.

Givenirlik Analizlerine Yonelik Bulgular:

Olgek giivenirligini hesaplamak icin Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayilarina, test-
tekrar test analizine ve %27’lik alt ve (st puanlari arasindaki farka bakilmistir. Elde edilen
bulgular bu baslik altinda sunulmustur.

Tablo 7.
Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlara Ait Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilar

Faktor Cronbach Alpha Degeri
1. Yikici Oz Elestiri .910
2. Yapici Oz Elestiri .884
3. Yetersiz Oz Elestiri .806

Cronbach Alpha i¢ tutarliik katsayisinin .70 ve Uzeri olmasi, 6lgcek puanlarinin givenirligi
bakimindan yeterli olarak degerlendirilmektedir (Bliylikoztlrk, 2015). Yapilan analizlerde Yikici
Oz Elestiri alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi a=.910, Yapici Oz Elestiri alt boyutunun
Cronbach Alpha katsayisi a=.884 ve Yetersiz Oz Elestiri alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi
a=.806 olarak belirlenmistir. Bu baglamda Oz Elestiri Olcegi (OEQ) i¢ tutarlik katsayilarinin
istenilen degerler diizeyinde oldugu gortlmektedir.

Bir 6lgme aracinin givenirligini degerlendirmek amaciyla kullanilan yontemlerden biri de test-
tekrar test analizidir. Bu kapsamda gelistirilen 6lcek ayni gruba 2 hafta ara ile iki kez
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uygulanmistir. Elde edilen verilerden yola c¢ikarak ilk uygulama ile ikinci uygulama puanlari
arasindaki korelasyon degeri hesaplanmistir.

Tablo 8.
Oz Elestiri Olcegi Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizi

Faktor Test-Tekrar Test Glvenirlik Katsayisi
1. Yikici Oz Elestiri .875*

2. Yapici Oz Elestiri .841*

3. Yetersiz Oz Elestiri .862*

*p<,001

Tablo 8’deki 6z elestiri 6lceginin test-tekrar test korelasyon katsayilarina bakildiginda, yikici 6z
elestiri boyutu icin ,87, yapici 6z elestiri boyutu icin ,84 ve yetersiz 6z elestiri boyutu igin ise ,86
sonucunun elde edildigi gorilmektedir. Bu degerler o6lgegin glvenilir oldugunun bir
gostergesidir.

OEO’niin Madde Analizine iliskin Bulgular

Yapilan analizlerin ardindan 6lgek toplam puanlarinin ayirt ediciligine iliskin islemlere
gecilmis, Ust-alt ceyrek puanlari arasindaki farki belirlemeye yonelik bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Bu analizle verilen cevaplarin alt ve Ust gruplar arasinda farkhlasma durumunun
belirlenmesi amaglanmistir. (Ergin, 1995)’e gore 6lgek maddelerinin ayirt etme giiclin(i ortaya
ctkarmak acisindan bu islemler énemlidir. Bu kapsamda yapilan 6lcek alt boyutlarina iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuclari, asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 9.

Olcek Maddelerinin Ayirt Ediciligine iliskin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Madde Grup X SS|Shx| t p [|Madde Grup X SS | Shy t P
Alt %27 | 3,07 | ,739 [060 Alt %27 1,00 [000 |,000

M1 Ust % 27| 5,00 | ,000 },000 32,04 | 000 | M16 Ust % 27 [3,61 |694 [057 299|000
Alt %27 | 2,51 | ,642 [052 Alt %27 [1,62 [487 |,040

M2 Ust % 27| 5,00 | ,000 000 7411000 | MIT e T 4,77 420 (034 60.04 | .000
Alt %27 | 2,92 | ,690 [056 Alt %27 [2,83 [910 |074

M3 Ust % 27| 5,00 | ,000 000 3089 1000 MI8 5 o7 5,00 [,000 [,000 2923 | 000
Alt %27 | 3,49 | ,730 |060 Alt %27 [1,80 [401 |033

M4 O 27] 5,00 | 000 jooo [ | 0 MO 5o ez |aes fost |0 | 9%
Alt %27 | 3,04 | ,759 [062 Alt %27 [2,95 |[712 | 058

M5 Ost% 27| 5,00 | 000 jooo |04 | 000 [ M20 155 .00 Jooo [ooo o3t |00
Alt%27 | 1,84 | ,580 [047 Alt %27 [3,01 [700 | ,057

Mé Ust % 27| 4,83 | ,374 031 P31 1000 M21 - 5 o7 5,00 [000 [,000 5488 | 000
Alt %27 | 1,00 | ,000 [000 Alt %27 [1,62 (527 | ,043

M7 Ust % 27| 3,07 | ,920 075 2759 | 000 | M22 Ust %27 (4,89 (318 026 6502 | .00
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Alt %27 | 1,35 | ,478 [039 Alt %27 3,18 |, 715 ,058
— 54.77 | .000  M23 — 31.18 | .000
M8 Ust% 27| 443 | 496 | 041 st %27 [5.00 000,000
Alt %27 | 2,54 | ,631 [051 Alt %27 (1,59 |494 |040
— 443 | .000 | M24 m 60.57 | .000
M3 Ust%27] 495 | 212|017 st %27 |478 416 034
Alt %27 | 1,00 | ,000 000 Alt %27 1,49 |501 ,041
— 35.04 | .000 § M25 m 9.00 .000
M10 Ust % 27| 3,25 ,785 1,064 Ust % 27 4,14 |434 035
Alt %27 | 2,06 | ,593 |,048 Alt %27 (1,50 |502 [041
— 53.65 | .000  M26 m 57.59 | .000
MLl TOstw 27| 292 | 272 [022 st %27 |470 460 |038
Alt %27 | 1,00 ,000 (,000 At %27 1,34 475 ,039
M12 22.08 |.000 M27 57.99 |.000
Ust % 27| 2,67 ,924 (075 Ust % 27 14,59 |494 |040
Alt %27 | 1,00 ,000 (,000 Alt %27 1,21 |406 ,033
M13 28.19 |.000 M28 33.32 |.000
Ust % 27| 3,01 ,875 1,071 Ust % 27 3,48 |730 [060
Alt %27 | 2,93 ,795 1,065 IAlt %27 3,03 |655 [053
M14 31.93 |.000 M29 36.90 |.000
Ust % 27| 5,00 ,000 |,000 Ust % 27 5,00 |000 [000
Alt %27 | 1,19 ,396 1,032 IAlt %27 1,00 |000 [000
M15 43.75 |.000 M30 28.82 |.000
Ust % 27| 4,21 ,745 (061 Ust % 27 3,10 910 [074

Tablo 9’de gorildigli Gzere o6lcek maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek Gzere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda tiim 6lgcek maddeleri icin alt ve st gruplar arasinda anlamli
bir farkhlik bulunmustur. Ayrica gruplarin aritmetik puanlarina bakildiginda Gst grup ve alt grup
puanlari arasinda 6nemli puan farklarinin oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Olcek
maddelerinin o6lctlkleri 6zellik bakimindan ayirt edici oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte 6lgege yonelik test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iliskiyi acgiklayan madde toplam korelasyonu, Pearson Momentler c¢arpimi
korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir.

Tablo 10.

Yikici Oz Elestiri Alt Boyutu Madde Toplam (ltem-Total) ve Madde Kalan (Item-Reminder)
Korelasyon Sonuglari

Madde-Toplam  Cronbach's Alpha
Olgek Ortalamas1 ~ Olgek Varyansi Korelasyonu Madde Silinirse

M43 27,82 71,307 ,730 ,897
M32 27,92 71,952 ,726 ,897
M47 27,99 72,321 ,691 ,900
M15 27,77 73,589 ,671 ,901
M22 27,59 74,838 ,660 ,902
M38 27,83 74,341 ,646 ,902
M28 28,64 73,618 ,679 ,900
M49 28,25 72,361 ,665 ,901
M18 28,41 73,911 ,634 ,903

M45 27,96 73,287 ,632 ,903
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Tablo 11.

Yapic Oz Elestiri Alt Boyutu Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Iltem-Reminder)
Korelasyon Sonuglari

Madde-Toplam Cronbach's Alpha
Olgek Ortalamas1 ~ Olgek Varyansi Korelasyonu Madde Silinirse

M19 45,26 42,479 ,708 ,866
M9 44,95 44,195 ,626 ,872
M14 44,87 43,875 ,671 ,869
M37 44,91 43,615 ,618 ,872
M10 44,64 46,319 ,554 ,876
M51 45,01 45,616 ,569 ,875
M44 44,84 45,542 ,573 ,875
M40 45,03 45,334 ,549 ,876
M27 45,02 45,744 ,508 ,878
M6 45,22 43,995 ,571 ,875
M3 44,93 46,223 ,511 ,878
M42 44,88 45,782 ,531 ,877
Tablo 12.

Yetersiz Oz Elestiri Alt Boyutu Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Iltem-Reminder)
Korelasyon Sonuclari

Madde-Toplam Cronbach's Alpha
Olgek Ortalamas1 ~ Olgek Varyansi Korelasyonu Madde Silinirse

M21 14,23 20,884 ,620 ,769
M25 14,68 21,994 ,567 ,779
M31 14,12 20,331 ,591 ,773
M52 14,36 21,534 ,530 ,782
M26 14,49 21,553 ,532 ,782
M17 14,36 22,296 ,456 ,793
M46 13,49 21,892 422 ,800
M50 13,97 22,364 ,449 ,794

Yukaridaki tablolar incelendiginde yikici 6z elestiri boyutundaki maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin .730 ile .632, yapici 6z elestiri alt boyutundaki maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin .708 ile .508, yetersiz 6z elestiri alt boyutundaki maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin ise .620 ile .422 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu
0.30 ve uzeri degerler kabul edilebilir dizeydedir (Blylkoztiirk, 2015; Tavsancil, 2010). Bu
baglamda olcekte yer alan 30 maddenin tamaminin kabul edilebilir madde-toplam korelasyon
degerine sahip oldugu séylenebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler
Tartisma

Sosyal bir varlik olan ve cevresiyle slrekli etkilesim halinde olan bireyler, glinlik
hayatta olumlu davranislarda bulundugu gibi kimi zaman da olumsuz davranislar
sergileyebilmektedir. Bu noktada kisinin 6z elestiride bulunarak hatalarini fark etmesi ve bu
hatalari dizeltmeye calismasi bireysel ve toplumsal acidan dikkate deger bir durumdur.
Bununla birlikte, bireyin 0z elestirinin 6énem ve mahiyetini kavramadan kendisine yonelik
elestirileri aliskanlik haline getirmesi ya da bu yola hi¢ basvurmamasi 6z elestiriyi islevsiz hale
getirebilir. Oz elestirel beceriler, bireyin kendisine yénelik farkindaligini artiracak ve kisisel
gelisimi destekleyecek bir unsur olabilecegi gibi, ayni zamanda kisinin benlik saygisi ve iyi olusu
icin de bir engel teskil edebilir. Bu acidan 0z elestirinin, cesitlik kiltlrlerde nasil algilandigina
bagl olarak islevi ve kisiler tizerindeki etkisi degiskenlik gdsterebilmektedir. Ornegin, Holle ve
Ingram (2008)’e gore psikopatolojide 6z elestiri, bireyin kisisel veya fiziksel 6zelliklerine yonelik
olumsuz ve elestirel distincelerde bulunmasi, hata ve eksikleri icin kendini asiri derecede
suglamasi, kendisiyle ilgili ulasilmasi zor hedefler belirlemesi ve baskalari tarafindan
onaylanmayacagina dair inanci gibi unsurlari icermektedir. Bu noktada 6z elestiri, bircok
arastirmaci tarafindan benligin sert ve cezalandirici bir sekilde degerlendirilmesi olarak ele
alinmaktadir (Powers, Zuroff ve Topciu, 2004; Thompson ve Zuroff, 2004). Aronfreed (1964)’de
0z elestirinin 6grenilmesinin ¢cocukluk doneminde maruz kalinan cezalarin igsellestirilmesi
sonucu ortaya ciktigini vurgulamistir. Bu baglamda yikici 6z elestiri, bireyde kendini elestiren
disincelerle birlikte gesitli olumsuz duygulari da beraberinde getirebilir. Yapilan ¢calismalarda
bu tip 0z elestirel dislince ve inanclar depresyon, sosyal kaygi, travma sonrasi stres bozuklugu
vb. cesitli degiskenlerle iliskilendirilmistir (Adams vd., 2009; Beck, 1987; Blatt, 1995; Clark,
Watson ve Mineka, 1994; Cox ve vd., 2004). Yapilan ¢alismalar incelendiginde genellikle Bati
toplumlarinda 6z elestirinin depresyon vb. cesitli bozukluklarin 6nemli bir yordayicisi olarak
degerlendirildigi gorilmektedir.

Alanyazinda 6z elestiriyi gesitli bozukluklarla iliskilendiren yaklasimlarin yanisira 6z
elestirinin uyarlanabilir yonlerinin de oldugunu ve kiiltiirel baglamda incelenmesi gerektigini
vurgulayan c¢alismalarda mevcuttur. Ornegin, kolektif Dogu toplumlarinda ise 6z elestiri,
sorunlarla ylzlesmek ve kisisel basari icin gerekli olarak dislinilmektedir (Heine vd., 1999;
Kitayama ve Markus, 2000). Kitayama ve Markus (2000)’'a gore de Dogu Asya toplumlarinda 6z
elestirel tutum, kisinin karsilikli sosyal iliskilere tam olarak katilmasina yardimci olur. Bu
noktada 6zellikle kolektif 6zelliklere sahip toplumlara yonelik yapilan ¢alismalarda 6z elestirel
tutumlarin gerekliligine yapilan vurgu goze carpmaktadir. icinde bulundugumuz kiiltiirel
baglamda degerlendirildiginde ise 6z elestiri bireyin gelisimini destekleyen bir ara¢ olarak
gorulmektedir. Tursak (2017)’e gore 6z elestiri ilk etapta zorlayici olsa da uzun vadede kisinin
daha iyiye ulasmasina yardimci olur. Yapici bir sekilde 6z elestiride bulunan birey kendisini
sorgular, irdeler ve hatalarini gérip kendisine ¢ekidlizen verme gayreti icerisinde olur (Uludag,
2011). Benlioglu (2016) yapici elestiriyi en ideale ulasmada ©6nemli bir vasita olarak
nitelendirmistir. Ayrica 6z elestiri ile ilgili arastirmalarda yapici nitelikteki 6z elestirinin kisilik
gelisimine katkisi vurgulanmistir (Okan, 2021). Bu noktada yapici 6z elestirinin, bireyin kendi
eksiklerini diizeltmesi ve olumlu yonlerini gelistirmesini noktasindaki gerekliligi 6n plan
¢ikmaktadir. Yapici 6z elestiride bulunan birey hata ve eksiklerini fark etmekle kalmayacak,
bunlari daha glzel islerle telafi etmek icin olumlu davranislarini artiracaktir. Tursak, (2020)’e
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gore 6z elestiri hata ve eksiklere yonelik dogru teshis oldugu gibi ayni zamanda bu hatalari
diizeltmeye yonelik bir tedavi niteligi tasimaktadir. Bu noktada birey, siirekli kendisini hatali
gormekten ya da baskalarini suglamaktan kacginip yapici 6z elestiriyi benimsedigi takdirde, bu
tutum hedeflerine ulasmasina yardimci olacaktir. Literatlirdeki bu kilttrel farkhliklar 6z
elestiriyi 6lcme siireclerine de yansimistir. Ornegin, Ongen (2006) tarafindan Tiirk érneklem
Uzerinde yapilan ¢alismada sonucunda Thompson ve Zuroff (2004)'un aksine igsellestirilmis 6z
elestirinin depresyonun yordayicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ongen (2006) bu sonuglarin
Tirk ergenler icin belirledikleri icsel standartlarin kisilerarasi standartlar kadar 6nemli
olmamasindan kaynakli olabilecegini ifade etmistir.

Yapilan arastirmalar ve literatir bilgisi, 6z elestirinin toplumlarin sahip oldugu kultiirel
ozelliklerden etkilendigini kanitlar niteliktedir. Ayrica Kannan ve Lewitt (2003) yaptiklar
calismada 6z elestiri kavramina yonelik;

* Oz elestirinin depresyon disindaki psikolojik olgularla da iliskisinin arastirilmasi

e Oz elestirinin uyarlanabilir islevleri ve daha az siddetli 6z elestiri ile ilgili siireglerin
incelenmesi

¢ Depresyon ve mikemmeliyetciligin yaninda, farkh ve islevsel 6z elestiri tanimlarinin
gelistirilmesi

e Oz elestirinin kapsamina iliskin anlayisimizi zenginlestirmek icin kiiltiirel faktorler ve
0z elestiri Gzerine arastirmalar yapilmasi

e Oz elestirel tutumlara yonelik bitiinciil tedavi yaklasimlarinin gelistirilmesi

ile ilgili konularda yapilacak arastirmalarin, 6z elestiri kavraminin kapsamli ve
derinlemesine incelenmesine katkida bulunacagini belirtmistir. Bu baglamda 6z elestiriyi,
yalnizca yikici yonuyle iliskilendirmek yerine kiltirel baglamda ¢ok boyutlu incelemek, kiltlre
duyarli olan bu kavramin genis bir perspektiften ele alinmasi ve tanimlanmasi bakimindan
O6nem arz etmektedir.

Gilbert vd., (2004) 6z elestiri cesitleri ile ilgili daha ayrintili arastirmalara ihtiyac
duyuldugunu ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde 6z elestiri ile ilgili literatlir olmakla
birlikte, bu konunun kiilturel farklilklara duyarli bir bakis agisiyla incelendigi calismalarin sinirh
oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte 6z elestiriyle ilgili TUrkiye'de gelistirilmis herhangi bir
Olgegin olmadigi belirlenmistir. Bu noktadan bakildiginda, 6z elestiri kavramini kiiltiirel agidan
ele almanin ve bireylerin 6z elestiri diizeylerini belirleyen bir 6lgme aracinin ne denli 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Zira sirekli 6z elestiride bulunan ya da kendisine yonelik elestiride
bulunmayan kisilerin kisisel ve sosyal iliskilerinde ciddi sorunlar meydana gelebilmektedir.
Dolayisiyla 0z elestiri olgegi, sadece kisilerin 6z elestiri diizeylerinin degil ayni zamanda diger
psikolojik degiskenlerin de tahmin edilmesinde yardimci olacaktir. Ayrica oOzellikle sosyal
bilimlerde kavramlarin tim vyonleriyle ele alinarak kultirel farklilklari da géz oOnilinde
bulunduracak sekilde incelenmesi ve tartisilmasi gerektigi disliniilmektedir.

Gelinen noktada 6z elestirinin, yalnizca yikici islevlerinin ele alinmasinin kavramin
anlasilmasi ve agiklanmasinda eksikliklere sebep oldugu disinilmektedir. Bireyin yaptigi her
0z elestiri olumsuz ve yikici olarak ele alindigi takdirde, kisinin kendisine yonelik farkindalik
gelistirmesi, eksikliklerini tespit etmesi ve hatalarindan ders cikartarak daha iye yonelmesi
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mumkiin olmayacaktir. Dolayisiyla 6z elestirinin ¢cok boyutlu olarak degerlendirilmesi, kavramla
ilgili olumlu noktalarin daha net bir sekilde goriilmesine firsat verecek ve 6z elestirinin yapici
bir sekilde ele alinip uygulanmasi gerek bireysel gerekse toplumsal hayatin gelismesine
yardimci olacaktir. Bu kapsamda gelistirilmis Oz Elestiri Olgegi’'nin, kavramin kiiltiirel baglamda
ele alinarak tartisilmasi ve yetiskin bireylerin 6z elestiri diizeylerini 6lgme noktasinda alan
yazina 6nemli katkilar saglayacagi disliniilmektedir.

Sonug

Calismanin temel amaci yetiskin bireylerin 6z elestiri diizeylerini 6lgmeye yarayacak
kiltirel yapiya uygun bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amag kapsaminda 6z elestiri ile ilgili
alanyazin incelenmis ve hedef kitleden bir gruba 6z elestiri ile kompozisyon yazdirilmistir. Elde
edilen bilgiler dogrultusunda 106 maddelik havuz olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler
uzman goristine sunulmustur. 12 uzmanin gorusleri dogrultusunda elde edilen maddelere
yonelik KGO hesaplamalari yapilmis ve bunun sonucunda 52 maddelik ol¢ek ortaya ¢ikmistir.
Hazirlanan bu form, 18-61 yas arasi toplam 675 yetiskin bireye gondllilik esasina dayali bir
sekilde uygulanmis elde edilen veri seti SPSS 25 ve AMOS 24 istatistik programlari araciligiyla
analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,909 olarak
hesaplanmistir. Bu deger kabul edilebilir faktoérlenebilirlik degerinin (0.6) Gzerindedir. Bartlett’s
Sphericity testi istatistiki olarak anlamli sonug¢ vermistir (9556,648 p<,000). Yapilan a¢imlayici
faktoér analizi sonucunda gelistirilen Oz Elestiri Olcegi (OEQ) eigen degeri 1 alinmis ve toplam
varyansin %59,14’ini agiklamaktadir. Bununla birlikte bazi maddelerin diislik yik degerlerine
sahip oldugu, bazilarinin ise farkh alt boyutlardan yik aldiklari gérilmustir. Bu durumdaki
maddeler sirasiyla atilarak, tim madde yiikleri ,45 ve lzeri olacak sekilde analiz tekrarlanmistir.
Tekrarh analizler sonucunda herhangi bir faktérden yik almayan madde kalmamistir. Yapilan
dik dondiirme (varimax rotation) neticesinde toplam varyansin %48,93’Un0 aciklayan 3 alt
boyutlu bir 6lgek elde edilmistir. Agiklanan toplam varyans sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir
deger araligindadir.

Yapilan analizler sonucunda (g faktorli bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu alt boyutlar madde
ozellikleri dikkate alinarak isimlendirilmistir. 1. Faktér 10 madde “Yikici Oz Elestiri”, 2. Faktor 12
madde “Yapici Oz Elestiri” ve 3. Faktor 8 madde “Yetersiz Oz Elestiri” olmak {izere toplam 30
maddelik bir dlgek olusmustur. Olcege yonelik puanlama yapilirken toplam puan hesaplanirken
alt boyuttaki maddeler kendi iginde toplanarak her alt boyut igin ayri toplam puan hesaplanir.
Olgegin toplam puani yoktur. Olcegin giivenirligini belirlemek {izere yapilan analizlerde
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi yikici 6z elestiri alt boyutu igin a=,91; yapici 6z elestiri alt
boyutu icin a=,88 ve yetersiz 0z elestiri alt boyutu i¢in a=,80 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
olcegin gecerliligine yonelik dnemli bilgiler vermektedir. Olcek alt boyutlarinin ayirt ediciligini
belirlemek amaciyla yapilan analiz neticesinde tiim alt boyutlar igin alt ve Ust gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,001). Elde edilen sonuglar 6lcek maddelerinin dlgtikleri
ozellik agisindan belirleyici ve ayirt edici oldugunu kanitlar niteliktedir. Madde toplam
korelasyonlari belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda tiim alt boyutlardaki maddelerin
toplam puanla arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<,001). Olcek alt
boyutlarinin arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizinde alt boyutlar arasinda anlamh bir iliski tespit edilmistir (P<,001). Bu
sonuglar, alt boyutlarin birbirleriyle iyi iliski icinde olduklarini gostermektedir. Yapilan test-
tekrar test analizleri sonucunda elde edilen degerler istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
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(P<,001). Bu degerler olcegin glivenilirligini desteklemektedir. Yapilan dogrulayici faktor
analizinden elde edilen sonuglar, 6lcek maddelerinin gerekli yiik degerlerine sahip oldugunu ve
gelistirilmis olan olcegin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir.
Geligtirilen Olgegin gecerlik ve glvenirlik analizleri yapilmis bir baska 6lgek ile korelasyonunu
belirlemek amaciyla 30 maddelik nihai 6z elestiri 6lcegi, kisa psikolojik saglamlik 6lgegi ile
beraber 58 kisilik bir gruba uygulanmistir. Elde edilen sonuglar istatistiki olarak anlamh
bulunmustur (P<,001). Buna gére Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi yikici 6z elestiri ve yetersiz 6z
elestiri alt boyutu ile negatif yapici 6z elestiri alt boyutu ile pozitif korelasyon géstermistir. Kisa
Psikolojik Saglamlik Olcegi’'nin, yikici 6z elestiri ve yetersiz 6z elestiri alt boyutu ile negatif
korelasyon gostermesinin sebebi bu alt boyutlardaki maddelerle ters anlamli maddelere sahip
olmasidir. Ornegin, basarisizlik karsisinda yogun 6fke ve pismanlk duyan bireyin psikolojik
saglamlik diizeyinin disik olmasi olasi bir durumdur. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar
anlamli bulunmustur.

Gelistirilen bir 6lcegin yeterli gecerlik ve givenirlik degerlerine sahip olmasi da oldukca
onemli bir durumdur. Buyukoztiirk (2015) gecerligi, gelistirilmesi planlanan 6lgme aracinin
istenen yapiyi gergekten Olglip 6lgmedigi seklinde ifade ederken; glvenirligi ise, katilimcilarin
verdigi cevaplar arasindaki tutarlik olarak ifade etmistir. Yapilan gecerlik ve glvenirlik
analizlerinden elde edilen bulgularin, kabul edilebilir istatistiki deger araliklarinda oldugu
goérilmistir. Bu durum, Oz Elestiri Olgegi’nin yetiskinlerin 6z elestiri diizeylerini belirlemede
gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Oneriler
Bu boéliimde arastirmanin sinirhiliklari da dikkate alinarak gesitli 6neriler sunulmustur.

1) Yapilan literatilir incelemesinde 6z elestiri kavramina yonelik algisal farkhlklarin s6z konusu
oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda farkh kiltirlere yonelik yapilacak fenomenolojik
¢alismalarin kavramsal agidan 6nemli sonuglar ortaya koyacagi distinilmektedir.

2) Farkh kilturlerde algilanan 6z elestiri kavramina yonelik kiltiirel karsilastirmalara dayali
arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu arastirmalar 6z elestirinin daha iyi anlagilmasina ve
daha islevsel kullanilmasina fayda saglayacaktir.

3) Oz elestiri 6lgeginin yapici 6z elestiri alt boyutunun 6zellikle; psikolojik iyi olus, benlik saygisi,
bilingli farkindalik, 6z sefkat, 6z degerlendirme, sorumluluk vb. degiskenlerle iliskisinin
arastiriimasi dnerilmektedir. Bu dogrultuda yapici 6z elestirinin pozitif psikoloji perspektifinde
ele alinip olumlu kisilik 6zellikleri ile iliskisine yonelik calismalarin alanyazina katki saglayacagi
diisinilmektedir. Bu agidan yapici 6z elestiri alt boyutuna iliskin yapilacak ¢alismalar gerek
Olgegin kullanishhg gerekse yapici 6z elestiriyi 6lgme noktasinda fikir verecektir.

4) Olcegin yikicl 6z elestiri alt boyutunun depresyon, sosyal fobi, miikkemmeliyetcilik, anksiyete
vb. kavramlarla iliskisinin incelenmesi dnerilmektedir. Literatir kisminda aktarildig Gizere var
olan arastirmalarda ylksek diizeyde 6z elestirinin bu kavramlarla iliskisi oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda bireylerin asiri 6z elestirel dizeylerini belirlemeye yonelik tasarlanan yikici alt
boyutun bu vb. kavramlarla anlamli iliskilere sahip olabilecegi dusiiniimektedir.

5) Olgegin yetersiz 6z elestiri alt boyutunun &zellikle milkemmeliyetgilik, narsizm, suglayici
dislinceler vb. degiskenler baglaminda incelenmesi ©6nerilmektedir. Bireylerin kendilerine
yonelik 6z elestiride bulunmamalarinin bu degiskenlerle iliskisi olabilecegi diistintilmektedir.
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6) Gelistirilen bu 6lcek yetiskin bireylere yonelik uygulanacaktir. Dolayisiyla baska yas gruplari
icin de 6z elestiriye yonelik 6lcme araclari gelistirilebilir. Bu durum 6z elestiri degiskeninin
Olcllmesi ve 6z elestiriye yonelik arastirmalarin artmasi agisindan énem arz etmektedir.

7) Bu c¢alisma yetiskin bireylerin 6z elestiri dizeylerini belirlemek igin gelistirilen bir 6lgek
calismadir. Oz elestiri diizeylerindeki farkhliklarin altinda yatan nedenlerle ilgili bilgi vermez.
Bireylerin 6z elestirel tutumlari, yetistirilme tarzi, akran grubu, sosyal iliskiler gibi etkenlerden
onemli Olclide etkilenmektedir. Bu baglamda yapilacak nitel ve karma ¢alismalarla bireylerin 6z
elestiri diizeylerini etkileyen unsurlar hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Marmara Universitesi kurumundan (03.05.2021 /4-22) etik izin
alinmistir.
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