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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the views and practices of Turkish teachers
on speaking instruction with different dimensions and to reveal a comprehensive
due diligence on the factors related to the teacher that directs speaking instruction.
Because it is the most ideal research approach for this purpose, qualitative research
approach and internal case study as a design were adopted in the study. The study
group of the research consisted of 40 Turkish teachers who voluntarily agreed to
participate in the interviews. The data were collected using the information
collection form prepared by the researchers to collect the demographic information
of the interviewed teachers, and the semi-structured interview form prepared to
collect information about their views and practices. In the research, one-on-one
interviews were held with each teacher, video conferencing tools were used in these
interviews due to the global epidemic, and all interviews were recorded with the
consent of the participants. Each interview lasted between 30-60 minutes,
depending on the response time of the participants. After the collected data was
written down, it was analyzed by content analysis. As a result of the research, all the
teachers considered the development of speaking skills important, and they
produced reasons for their emphasis on its function in daily life and
communication rather than its instructional importance; However, it was
determined that only half of them regularly included activities and practices to
improve speaking skills in their classes, and one-third of them did not spare any
time for such activities and practices. In addition, it was determined that teachers
mostly evaluated speaking skills through observation, and more than two-thirds of
them did not reflect their evaluations of this skill on the passing grade.

Keywords: Turkish language education, speaking skills, teachers’ view.

peaking is one of the basic language skills that should be

developed in mother tongue education, and it is often

overshadowed by reading and writing, as is the case with
listening. However, a qualified speech corresponds to a process that
is not easy for students to complete successfully, whether it is made
impromptu or there is some preparation beforehand. As a matter of
fact, studies in the field show that students have problems in
speaking skills (Kuru & Giines, 2017; Saglam & Dogan, 2014; Sayimn
& Karadiiz, 2015; Sever & Topguoglu Unal, 2020). At the same time,
it is seen that researches on speech anxiety, which are effective in the
development of negative experiences based on these problems, have
started to increase (Demirci, 2019; Gedik, 2015; Giltekin, 2022;
Kavruk & Deniz, 2015; Yildirim, 2015). This situation draws
attention to the speaking skill, which is important in terms of both
academic development and success and daily communication, and
the practices aimed at developing this skill.

Speaking skill is a skill that requires many cognitive and
physical competencies, and today, well-educated individuals are
expected to be able to start and end a successful conversation
(Herbein et al., 2018; Ozbay, 2005). In this context, individuals
should use a mental accumulation while speaking, just as they do in



writing; they need to connect information by using thinking skills such as interpretation, analysis and synthesis, and
finally, when it comes to the expression stage, they need to be conveyed to the interlocutor with a good organization
(Erdem, 2013; Goh, 2017). Moreover, unlike writing, they are expected to perform the above-mentioned things in a very
short period of time, and to use non-verbal communication elements such as tone of voice and body language that
support the message they want to convey effectively (Cergi, 2013; Ozbay, 2005; Taser, 2000).

When the literature on the development of speaking skills is examined, it is better understood how wide the scope
is. Many topics such as voice and voice education, body language education, speech disorders and treatment, elimination
of the effects of dialectic characteristics, effort for improvement of mental dimension and subject integrity of speech,
training for the preparation process in prepared speech, control of excitement are included in the components of speech
education (Cergi, 2013; Dogan, 2009; Erdem, 2013; Goh, 2017; Kurudayioglu, 2011; Ozbay, 2005, 2013; Temizyiirek et
al., 2022; Zwiers, 2014). Although an important part of the researches in the field are related to the mental dimension, it
is seen that experimental researches are carried out to improve speaking skills. Researchers found that microteaching
method (Bulut, 2015), gradual development model (Temizkan & Atasoy, 2016), active learning method (Sallabas, 2011),
listening supported speaking education (Cergi, 2013), educational games (Gedik, 2012), cognitive awareness strategies.
examined the effects of teaching (Kartallioglu, 2015), academic conflict technique (Tiizemen, 2016), creative drama
(Uysal, 2014), use of visual materials (Yegin, 2014) and interactive teaching strategies (Yildiz, 2014) on improving
speaking skills.

The effects of the studies on the practices and student success will be possible by the reflection of the results
obtained from these studies on the curriculum, textbooks and especially the teacher practices.Undoubtedly, curricula,
textbooks and the activities included in these books have an important role in the change and progress in schools. In
addition, the implementers and implementers of the programs and textbooks are also teachers. Studies show that
teachers' knowledge, experience, beliefs and perceptions are the most important factors that determine the quality of
teaching practices and explain the difference between planned and implemented (Borg, 2003; Ladd, 2011). In this
context, the opinions of Turkish teachers about speaking education in their classes; It would not be wrong to say that
their beliefs about what is valuable from an instructional point of view and their practices in speaking education are the
main determining factors for the development of students in this skill. In the end, it is the teacher who decides how
much time will be allocated for which skill, which methods and techniques will be used, which materials and education
will be continued, and organizes all the components of the teaching process like an orchestra maestro. In this direction,
some of the studies carried out in the field focused on teacher opinions and practices (Akkaya, 2013; Altuntas, 2012;
Arslan 2010; Cergi, 2015) related to speaking education. It has been observed that some of these studies were carried out
about ten years ago, and some of them focused on only one dimension of the process, such as assessment and evaluation.
In addition, it has also been observed that there is no evaluation in the studies about how much importance teachers
attach to speaking skills. For this reason, this research aimed to reveal how much importance Turkish teachers attribute
to the development of speaking skills and to what extent they include activities, assessment and evaluation process for
the development of this skill. In this context, the research question is "What are the opinions and practices of teachers
that determine the quality of speaking education in secondary schools?" determined as. Based on this main question, the
research sought answers to the following sub-questions:

1. For what reasons do Turkish teachers attach importance to the development of speaking skills or not?

2. What kind of problems do Turkish teachers encounter in students' speech and what kind of reasons do they
associate them with?

3. According to Turkish teachers, what are the knowledge and skills that should be acquired by the students
through speaking education?

4. How much time do Turkish teachers devote to improving speaking skills?
5. Which materials and equipment do Turkish teachers use to develop speaking skills?

6. How do Turkish teachers evaluate speaking skills?

Method
Model

Qualitative research approach was adopted in the study because it is the most ideal research approach for the purpose of
the research. Again, in line with the purpose of the study, intrinsic case study was adopted as one of the qualitative
research designs (Fraenkel et al., 2012).

Participants

Fourty Turkish teachers who agreed to participate in the interviews voluntarily at the time of the research constituted the
study group of the research. Maximal variation sampling, one of the purposive sampling methods used in qualitative
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research, was preferred in the selection of teachers to whom the interview request will be sent. Since the aim of the
research is to reach information about different views and practices as much as possible, it is aimed to show diversity in
terms of demographic characteristics of the participants such as gender, age, professional seniority, graduated faculty,
city of work, the number of classes taught and participation in professional development activities. .

Twenty nine of the teachers participating in the research are female and 11 are male. The age range of the
participants ranged from 25 to 49, with an average age of 29.8. The number of teachers under the age of 30 made up the
majority of the group, and the willingness of more experienced teachers to participate in the interviews remained low.
This situation also affected the distribution according to professional seniority, a significant portion of the participants
(34 teachers) in terms of professional seniority consisted of teachers with experience between one and ten years. While
the number of teachers with eleven to twenty years of experience was 5, the number of teachers with more than twenty
years of experience was limited to 1 teacher.

Tools

Two tools were used to collect the data of the study. Information about the tools is presented below.

Information Collection Form

Since the characteristics of the individuals forming the study group are an important factor in the interpretation of the
results in qualitative research, detailed information about the demographic characteristics of the teachers participating in
the research was collected. In the information collection form prepared by the researchers, questions were included to
determine the participants' gender, age, education level, type of school they graduated from, professional seniority, the
provinces they work in, the average number of students in their classes and their participation in professional
development activities related to speaking education.

Semi-Structured Interview Form

A semi-structured interview form was prepared based on the relevant literature in order to obtain information about the
views and practices of the participants towards speaking education. While the form was being prepared, care was taken
to include all the elements, especially the personal opinions of the teachers, which affect the speaking education practices
and assessment and evaluation processes in the classroom.

Data Collection

In this study, data were collected through semi-structured interviews. First of all, interview requests were sent to the
participant candidates, accompanied by a short information note about the content of the interview and the permission
obtained from the Gazi University Ethics Committee. Interviews were planned with teachers who agreed to participate
in the interviews voluntarily. Interviews were held with video conferencing tools due to the global epidemic. With the
permission of the ethics committee and the approval of the participants, all interviews were recorded with video and
audio recordings, ensuring data security. During the interviews, first of all, more detailed information about the purpose
and scope of the interview was given to the teachers, and then the questions in the form were passed. The interviews
lasted between 30 minutes and 1 hour, depending on the response time of the participants.

Data Analysis

The opinions of the teachers interviewed within the scope of the research on speaking education were taken orally, then
they were written down and the data analysis stage was started. The collected data were analyzed with descriptive
analysis and content analysis techniques, guided by the sub-problems of the research.

Ethical Statement

In this study, the rules specified in the "Higher Education Institutions Scientific Research and Publication Ethics
Directive" were followed, and the actions specified under the title of "Actions Contrary to Scientific Research and
Publication Ethics" were avoided. There is no conflict of interest among the authors, all authors contributed to the study.
Ethics committee approval of this study was given at the meeting of Gazi University Ethics Commission dated
04.05.2021 and numbered 08.
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Findings
Findings About Turkish Teachers' Reasons for Attributing Importance to Speaking Skills

All of the Turkish teachers who participated in the study stated that they believed that speaking skills were important. In
the interviews, the reason for the importance given by the teachers to the speech was also questioned and the answers
were gathered under a total of six themes. Almost all of the 56 reasons shared by the teachers focus on areas other than
educational activities such as the opportunity for self-expression, communication in daily life and success in real life.
Opinions (3.57%) that it is valuable from an educational point of view remained at a very limited level.

Findings About the Opinions of Teachers on the Problems Encountered in Students' Speeches and Their Causes

Participants expressed 86 opinions, forming 14 different categories, about the problems observed by the students in their
speeches. Accordingly, the teachers emphasized that a significant part of the students had the problem of not using body
language effectively while speaking. In addition, problems such as difficulty in speaking both prepared and unprepared,
reflecting the local dialect characteristics are frequently observed by the teachers.

Regarding the sources of these problems, teachers gave 52 opinions in 7 different categories. Among them, the lack
of vocabulary is the one with the highest frequency value. Then there is the lack of self-confidence, the influence of the
environment, excitement, lack of knowledge, frivolity, articulation disorder.

Findings About the Knowledge and Skills to be Gained to Students with Speaking Instruction

Participating teachers expressed 72 opinions on this subject and these were gathered in nine different categories. One
fourth of the teachers stated that the students should be able to express themselves well after the training. After that,
other skills with a high frequency value are speaking in accordance with the rules of Turkish and using body language
effectively. When the opinions here are evaluated, it is seen that teachers actually expect students to gain something
about basic speaking skills.

Findings About the Time Turkish Teachers Allocate to Developing Speaking Skills

About half of the teachers include speaking activities in their lessons. However, one third of the participants stated that
they did not spare time for the instructional activities required to solve the observed problems and fulfill the
expectations from the students, and they did not have speaking activities done.

The reasons why teachers do not spare time for activities and practices for speaking skills are listed as the highest
frequency values, the intensity of the curriculum, the lack of time, and the system being exam and grade-oriented. The
indifference of the students and their non-participation in activities and practices are among the important reasons.

Findings Regarding the Materials and Technological Equipment Used by Turkish Teachers to Develop their
Students’ Speaking Skills

The answers given by the teachers were collected under 8 headings. Textbooks were the material that reached the highest
frequency value. Immediately afterwards, smart boards, visuals and cartoons were among the primary preferences of
teachers with their high frequency value. It has been determined that web 2.0 tools, which can be considered as one of
the important possibilities of technology and whose use in educational environments are increasing day by day, have a
very low frequency value.

Findings About the Evaluation Process of Students’ Speaking Skills

Most of the teachers stated that they evaluated their speaking skills by observing the students inside and outside the
classroom. Very few of them stated that they benefited from self-assessment and peer assessments. The rubrics, which
were developed to evaluate skills and performance-based activities relatively more objectively, were the least used tools.

When asked whether the observations made by observation or other tools were reflected in the notes, more than
two-thirds of the teachers stated that they did not reflect the speaking skills of the students in their grades.

Conclusion and Discussion

As a result of the research, it was determined that teachers consider speaking skills and development important.
Considering speaking skill to be important in terms of daily life and communication is also valuable, but considering
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that it is important from an educational point of view will create an awareness that will provide more space for studies on
improving speaking skills in classroom practices.

Another result reached in the study is that the most common problems observed by teachers are the inability to use
body language effectively when speaking, difficulties in speaking prepared and unprepared, reflecting local dialect
characteristics, falling into repetition of sounds and words while speaking in a significant part of the students. The point
that draws attention here is that teachers pay more attention to the physical dimensions of speech. Problems related to
the content of direct speech, such as not being able to provide the integrity of the topic or expressing oneself fully,
remained at very low levels in terms of frequency.

The most important issue is the evaluation of the causes of these problems. The interviewed teachers mentioned
factors such as lack of vocabulary, lack of self-confidence, influence of the environment, excitement, lack of knowledge,
frivolity, articulation disorder as the source of the problems. Among the reasons, none of the teachers mentioned that the
students did not receive adequate and qualified education. In addition, it is seen that teachers mostly do not associate the
observed problems with the factors in their area of responsibility.

Teachers asked students to express themselves well, to speak in standard Turkish, to speak in accordance with the
rules of the Turkish language, to develop vocabulary, to be able to speak well with prepared and unprepared speech, to
use body language effectively, to use emphasis and intonation correctly, to speak with different types and techniques.
They expect them to acquire their skills. In the study of Benzer and Unsal (2019), the expressions of the teachers are
similar to the expressions in this study. The fact that the teachers participating in the study did not expect high-level
speaking achievements from the students can be interpreted as both the low expectations of the teachers and the low
level of the students.

While only half of the teachers included practices that would create opportunities for students to gain experience,
one third of them stated that they did not include speaking activities. This shows that students are not only unable to
receive instruction on certain subjects, but also lack the opportunity to gain experience.

The materials used in the lessons do not differ too seriously from previous studies. In the results of the studies
conducted by Altuntag (2012), Giin (2018) and Ozbay (2003), it was determined that the course book is the most
frequently used course material by teachers.

It is seen that teachers rely heavily on observations in their practice of assessing speaking skills. Altuntag (2012)
and Glin (2018) also concluded in their studies that teachers evaluate their speaking skills through observation. The
most striking point is that teachers do not use any documents such as observation forms or checklists during their
observations.

The teachers, who stated that they reflect the class participation in the passing grade as points, stated that the
students who are actively involved in speaking activities are more memorable and their academic success is better. The
teachers who did not reflect the speaking skills of the students with a single score also stated that they did not take it into
consideration in order not to give a very low score because the students were very inadequate and very deficient. They
stated that although they evaluated their speaking skills, they only reflected this to the students through verbal feedback.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin konugma egitimine iligkin goriis ve
uygulamalarin1 farkli boyutlariyla inceleyerek konusma egitimine yon veren
Ogretmene bagh faktdrler hakkinda kapsamli bir durum tespiti ortaya koyabil-
mektir. Bu amag i¢in en ideal aragtirma yaklagimi olmasi sebebiyle galismada, nitel
aragtirma yaklasimi, desen olarak da i¢sel durum ¢aligmasi benimsenmistir.
Aragtirmanin galigma grubunu gériismelere goniillii olarak katilmay1 kabul eden 40
Tiirkge 6gretmeni olusturmugtur. Veriler, goriisilen 6gretmenlerin demografik
bilgilerini toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanmis bilgi toplama formu
ile goriis ve uygulamalari hakkinda bilgi toplamak i¢in hazirlanan yar:
yapilandirilmig gortisme formu kullanilarak toplanmigtir. Arastirmada her bir
Ogretmen ile birebir gortismeler yapilmis, yapilan bu goriigmelerde kiiresel salgin
nedeniyle video konferans araglar1 kullanilmis ve katilimcilarin onayi ile biitiin
gorismeler kayit altina alinmigtir. Her bir goriigme katiimcilarin cevaplama
stiresine bagli olarak 30-60 dakika arasinda siirmiistiir. Toplanan veriler yaziya
aktarildiktan sonra icerik analiziyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda tiim
ogretmenlerin konusma becerisinin gelistirilmesini onemli gordiigii, 6nem
atfetmelerinin sebebi olarak Ggretimsel agidan 6neminden ziyade giindelik yagam
ve iletisimdeki islevine bagli gerekgeler irettikleri; bununla beraber sadece
yarisinin diizenli bir sekilde konusma becerisini gelistirmeye yonelik etkinlik ve
uygulamalara derslerinde yer verdigi, iigte birinin bu tiir etkinlik ve uygulamalara
hi¢ zaman ayirmadig belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin biyiik 6lgiide konugma
becerisini gozlem yoluyla degerlendirdigi ve {igte ikisinden fazlasinin bu beceri ile
ilgili degerlendirmelerini sinif gegme notuna yansitmadig: belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢e egitimi, konugma becerisi, 6gretmen goriisleri.

onusma, ana dili egitiminde gelistirilmesi gereken temel dil

becerilerinden biri olup ¢ogu zaman dinleme becerisinde

oldugu gibi okuma ve yazmanin golgesinde kalmaktadir.
Bununla birlikte nitelikli bir konusma ister hazirliksiz bir sekilde
yapilsin ister o6ncesinde bir hazirhk bulunsun 6grenciler igin
basariyla tamamlanmasi ¢ok da kolay olmayan bir siirece karsilik
gelmektedir. Nitekim alanda yapilan c¢alismalar 6grencilerin
konugma becerisinde sorun yasadigini gostermektedir (Kuru ve
Glines, 2017; Saglam ve Dogan, 2014; Sayin ve Karadiiz, 2015; Sever
ve Topguoglu Unal, 2020). Ayni zamanda yakin dénemde bu
sorunlara dayali olumsuz deneyimlerin de gelismesinde etkili
oldugu konusma kaygisiyla ilgili aragtirmalarin artmaya basladig:
gorilmektedir (Demirci, 2019; Gedik, 2015; Giiltekin, 2022; Kavruk
ve Deniz, 2015; Yildirim, 2015). Bu durum hem akademik gelisim ve
basar1 hem de giindelik iletisim agisindan 6nemli olan konusma
becerisine ve bu becerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara
dikkatleri cekmektedir.

Konusma becerisi bircok biligsel ve fiziksel yeterliligi
gerektiren bir beceridir ve glintimiizde iyi egitim almis bireylerden
basarili bir konusmay: baslatip sonlandirabilmesi beklenmektedir

*Bu ¢aligma birinci yazarin ikinci yazar danigmanlhiginda hazirladig: yiiksek lisans tezinin verilerinden tiretilmistir.



(Herbein vd., 2018; Ozbay, 2005). Bu baglamda bireylerin tipki yazma becerisinde oldugu gibi konugurken de zihinsel
bir birikimi kullanmalari; yorum, analiz, sentez gibi diistinme becerilerini kullanarak bilgiler arasinda bag kurmalar ve
nihayetinde ifade asamasina gelindiginde iyi bir organizasyon ile bunlar1 muhataba aktarmalar1 gerekmektedir (Erdem,
2013; Goh, 2017). Ustelik yazmadan farkli olarak yukarida ifade edilenleri ¢ok kisa bir zaman araliginda
gerceklestirmeleri, ek olarak vermek istedikleri mesaji destekleyen ses tonu, beden dili gibi s6zel olmayan iletisim
unsurlarini etkili bir sekilde ise kogmalar1 beklenmektedir (Cergi, 2013; Ozbay, 2005; Taser, 2000).

Iyi bir konusmanin bu denli ¢ok bileseni bir arada kullanmay1 gerektirmesi, bu becerinin gelistirilmesine y6nelik
egitimi de ¢ok karmagik bir yapiya biirtindiirmektedir (Kuru ve Giines, 2017; Temizyiirek vd., 2022). Konusma
becerisinin gelistirilmesine yonelik literatiir incelendiginde kapsamin ne kadar genis oldugu daha iyi anlagilmaktadur. Ses
ve sesin egitimi, beden dili egitimi, konugsma bozukluklar1 ve sagaltimi, agiz 6zelliklerinin etkilerinin giderilmesi,
konugmanin zihinsel boyutuna ve konu biitiinligiinii saglamaya yonelik iyilestirme ¢aligmalari, hazirlikli konusmalarda
hazirlik siirecine yonelik egitim, heyecanin kontrolii gibi bir¢ok baghik konusma egitimin bilegenleri olarak kaynaklarda
yer almaktadir (Cergi, 2013; Dogan, 2009; Erdem, 2013; Goh, 2017; Kurudayioglu, 2011; Ozbay, 2005, 2013; Temizyiirek
vd., 2022; Zwiers, 2014). Alanda yapilan arastirmalarda da 6nemli bir kismi zihinsel boyutuyla ilgili olmakla birlikte
konusma becerisini gelistirmeye yonelik deneysel arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Arastirmacilar mikro 6gretim
yonteminin (Bulut, 2015), asamali gelisim modelinin (Temizkan ve Atasoy, 2016), aktif 6grenme yonteminin (Sallabas,
2011) dinleme destekli konusma egitiminin (Cer¢i, 2013), egitsel oyunlarin (Gedik, 2012), bilissel farkindalik
stratejilerinin 6gretiminin (Kartallioglu, 2015), akademik celigki tekniginin (Tiizemen, 2016), yaratici dramanin (Uysal,
2014), gorsel materyal kullaniminin (Yegen, 2014) ve etkilesimli 6gretim stratejilerinin (Yildiz, 2014) konusma becerisini
gelistirmedeki etkisini incelemistir.

Yapilan galismalarin uygulamalara ve 6grenci bagarisina etki etmesi ise bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin
miifredat programlarina, ders kitaplarina ve ozellikle de 6gretmen uygulamalarina yansimasiyla miimkiin olacaktir.
Ozellikle konusma becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalarin (Aslan 2018; Dogan, 2004; Simsek, 2004), grencilerin
kayg: diizeylerini etkileyen faktorlere iliskin bulgularin (Gedik 2012; Sevim, 2014) ve 6grencilerin beceri diizeyleri ile
bunlari etkileyen gesitli degiskenlere iliskin bilgi birikiminin (G6gen, 2012; Saglam, 2010) &gretmenler tarafindan fark
edilmesi gerekmektedir. Okullardaki degisim ve ilerlemede kuskusuz miifredat programlarinin, ders kitaplarinin, bu
kitaplarda yer verilen etkinliklerin 6nemli bir rolii vardir. Bununla birlikte programlarin ve ders kitaplarinin uygulayicisi
ve uygulaticis1 da Ogretmenlerdir. Yapilan galigmalarda Ggretmenlerin bilgi, deneyim, inang ve algilarinin 6gretim
uygulamalarinin niteligi belirleyen, planlananla uygulanan arasindaki fark: agiklayan en 6nemli faktor oldugunu ortaya
koymaktadir (Borg, 2003; Ladd, 2011). Bu baglamda Tiirk¢e 6gretmenlerinin derslerindeki konusma egitimi hakkindaki
goriislerinin; 6gretimsel agidan neyin ne kadar degerli olduguna yo6nelik inanglarinin ve konusma egitimine y6nelik
uygulamalarinin, 6grencilerin bu becerideki gelisimleri agisindan asil belirleyici faktér oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Sonugta sinif icinde hangi beceriye ne kadar zaman ayrilacagina, hangi yontem ve tekniklerin
kullanilacagina, hangi materyaller ile egitimin siirdiiriillecegine karar veren ve bir orkestra sefi gibi 6gretim stirecinin
tiim bilegenlerini organize eden 6gretmendir. Bu dogrultuda alanda yapilan ¢aligmalarin bir kismi ise konusma egitimi
ile ilgili 6gretmen goriis ve uygulamalarina (Akkaya, 2013; Altuntas, 2012; Arslan 2010; Cergi, 2015), odaklanmustir. Bu
¢alismalarin bir boliimiiniin yaklasik on yil 6nce yapildigy, bir boliimiiniin ise siirecin 6l¢gme degerlendirme gibi sadece
tek bir boyutuna odaklandig1 gériillmiistiir. Ayrica aragtirmalarda 6gretmenlerin konusma becerisine ne kadar 6nem
atfettigine yonelik bir degerlendirme yapilmadifi da gorilmustiir. Bu sebeple bu aragtirma, ortaokullarda Tiirkge
ogretmenlerinin konusma becerisinin gelisimine ne kadar Onem verdigi ve uygulamalarinda bu becerinin
gelistirilmesine yonelik caligma, etkinlik ve 6l¢gme degerlendirme ¢aligmalarina ne olgiide yer verdigini ortaya koymayi,
boylece konugma egitiminin 6gretmenlerin penceresinden giincel durumunu ortaya koymay1 amaglamistir. Bu baglamda
arastirma sorusu “Ortaokullarda verilen konusma egitiminin niteligi konusunda belirleyici olan 6gretmen goriis ve
uygulamalar1 nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu ana soruya bagl olarak arastirmada agagidaki alt sorulara cevap
aranmuistir:

1. Tirkce oOgretmenleri konusma becerisinin gelistirilmesine hangi gerekcelerle 6nem atfetmekte veya
atfetmemektedir?

2. Turkge 6gretmenleri 6grencilerin konusmalarinda ne tiir sorunlarla karsilasmakta ve bunlar1 ne tiir sebeplerle
iligkilendirmektedir?

3. Tiirkge 6gretmenlerine gore verilen konusma egitimiyle 6grencilere kazandirilmas: gereken bilgi ve beceriler
nelerdir?

4. Turkge 6gretmenleri konusma becerisini gelistirmeye ne kadar zaman ayirmaktadir?
5. Tiarkge 6gretmenleri konusma becerisini gelistirmede hangi materyal ve donanimlar: kullanmaktadir?

6. Tiirkge 6gretmenleri konusma becerisini nasil degerlendirmektedir?
Yontem
Model

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin konusma egitimine iliskin goriis ve uygulamalarini farkli boyutlariyla
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inceleyerek konusma egitimine yon veren ogretmene bagli durumlar hakkinda kapsamli bir fotograf ortaya
koyabilmektir. Bu amag icin en ideal arastirma yaklasimi olmasi sebebiyle ¢alismada nitel arastirma yaklagimi
benimsenmistir. Ciinkii nitel yaklasim, nicel yaklagim gibi genellenebilir sonuglar iiretemese de incelenen problem, olay
ya da durumun kendi ortamui ve sinirliligs icinde derinlemesine, farkli yonleriyle ve detayli bir sekilde incelenip kapsamli
sekilde betimlenmesine imkéan saglamaktadir (Baltaci, 2019; Bityikoztirk vd., 2012; Yildirim, 1999). Yine ¢aligmanin
amaci dogrultusunda nitel aragtirma desenlerinden igsel durum galigmasi benimsenmistir. I¢sel durum galigmasinda
aragtirmacilar bir durumu ayrintil bir sekilde ele alip a¢iklamaya; onun alt boyutlarini veya tiim bilesenlerini teker teker
inceleyip o duruma 1g1k tutmaya calisirlar ve bu yoniiyle i¢sel durum ¢aligmalar: bir tiir kesif aragtirmalar1 mahiyeti
kazanirlar (Fraenkel vd., 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin yapildig1 dénemde goriismelere goniillii olarak katilmay: kabul eden 40 Tiirk¢e 6gretmeni aragtirmanin
¢alisma grubunu olusturmustur. Goériigme talebinin iletilecegi 6gretmenlerin se¢iminde nitel arastirmalarda bagvurulan
amach 6rnekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Aragtirmanin amaci olabildigince
farkli gortis ve uygulama hakkinda bilgiye ulasmak oldugu i¢in goriis ve uygulamalar: etkileyebilecegi diisiiniilerek
katiimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan il gibi demografik 6zellikleri ile ders
verilen smiflarin mevcudu ve mesleki gelisim faaliyetlerine katiim durumu bakimindan gesitlilik gostermesi
hedeflenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 29’u kadin, 11’1 erkektir. Katilimcilarin yag araligi 25 ila 49 arasinda degismekte
olup yas ortalamasi 29,8dir. Otuz yasin altindaki 6gretmen sayis1 grubun 6nemli bir ¢ogunlugunu olusturmus, daha
deneyimli 6gretmenlerin goriismelere katilma konusunda gonilliiliik oranlar1 diisiik kalmistir. Bu durum mesleki
kideme gore dagilimi da etkilemis, katilimcilarin mesleki kidem bakimindan énemli bir kismi (34 6gretmen) bir ila on
yil arasinda deneyime sahip 6gretmenlerden olusmustur. On bir ila yirmi y1l arasinda deneyime sahip 6gretmen sayisi1 5
iken, yirmi yildan daha uzun stireli deneyime sahip 6gretmen sayis1 1 6gretmenle sinirlt kalmistir. Katihimeilarin gorev
yaptiklari illere gore dagilimi ise su sekildedir: Gaziantep (19), Konya (7), Ankara (3), Istanbul (2), Van (2), Sanlwurfa (2),
Agri (1), Adana (1), Trabzon (1), Mardin (1) ve Sinop (1). Egitim durumlar1 bakimindan ¢alismaya katilim saglayan
Ogretmenlerin 37’si egitim fakiiltesi mezunudur. Ayrica 34’1 lisans, 5’ yiiksek lisans, 1'i ise doktora programindan
mezun olmustur.

Goriigmelere katilan 6gretmenlerin 19’u sinif mevcutlarinin yirmi 6grencinin altinda oldugunu belirtirken 13t
yirmi bir ila otuz arasinda degistigini belirtmistir. Sinif mevcutlarinin ortalama otuz bir ila kirk &grenci arasinda
degistigini belirten 6gretmen sayisi 7, kirk 6grenciden daha kalabalik siniflarda ders verdigini ifade eden 6gretmen sayisi
1dir. Ayrica goriisiilen 6gretmenlerin 21’i konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik en az bir seminer veya egitime
katildigini ifade ederken 19’u bu konuda herhangi bir egitim almadigin: dile getirmistir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in iki ara¢ kullanilmistir. Bunlar, katithmecilarin demografik bilgilerini kayit altina
almak i¢in hazirlanan bilgi toplama formu ve 6gretmenlerin konusma egitimi ile ilgili goriis ve uygulamalar1 hakkinda
bilgi edinmek i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formudur.

Bilgi Toplama Formu

Nitel aragtirmalarda ¢aliyma grubunu olusturan bireylerin 6zellikleri sonuglarin yorumlanmasinda énemli bir faktor
oldugu igin aragtirmaya katilan oOgretmenlerin demografik ozellikleri hakkinda detayli bilgiler toplanmuistir.
Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi toplama formunda katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mezun
olduklar: okul tiirti, mesleki kidem, gorev yaptiklar: iller, siniflarindaki ortalama 6grenci sayist ve konusma egitimi ile
ilgili mesleki gelisim faaliyetlerine katilma durumlarini belirlemeye y6nelik sorulara yer verilmistir.

Yari1 Yapilandirilng Goriisme Formu

Katiimcilarin konugma egitimine yonelik goriis ve uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek igin ilgili alan yazindan
hareketle yar1 yapilandirilmig gortisme formu hazirlanmistir. Form hazirlanirken smiflarda konusma egitimi
uygulamalarini ve 6l¢me degerlendirme siireclerini etkileyen basta 6gretmenlerin kisisel goriisleri olmak {izere biitlin
unsurlarin kapsanmasina 6zen gosterilmistir.

Goriisme formu hazirlanirken hem alanla ilgili yapilan ¢alismalar (Altuntas, 2012; Arslan, 2010; Erden, 2014; Giin
2018) hem de nitel veri toplama ve gériisme formu hazirlama ile ilgili alan yazin (Baltaci, 2019, Fraenkel vd., 2012;
Yildirim, 1999) incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda ilk asamada ana sorular belirlenmis, devaminda da ana
sorularla istenen bilgiye ulasilamamasi halinde sorulmasi planlanan ek sorular hazirlanmistir. Ayrica goriismeler
sirasinda her iki gruptaki sorularin yetersiz kaldig1 durumlarda arastirmaci tarafindan ek sorular tiretilmis ve bunlar da
yari yapilandirilmis goriisme formuna eklenmigtir.
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Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriigmelerle toplanmugtir. Oncelikle katilimer adaylarina Gazi Universitesi
Etik Kurulu'ndan alinan izin ve gériigmenin icerigi hakkindaki kisa bir bilgi notu egliginde gortisme talepleri iletilmistir.
Gorlismelere goniillii olarak katilmay: kabul eden dgretmenlerle goriigmeler planlanmistir. Gortigmeler kiiresel salgin
nedeniyle video konferans araglari ile yapilmistir. Alinan etik kurul izni ve katilimcilarin onayiyla biitiin goriigmelerin
veri giivenligi saglanarak goriintiili ve sesli kayitlar1 alinmistir. Gortigmeler sirasinda oncelikle 68retmenlere
goriismenin amact ve kapsami hakkinda daha detayli bilgi verilmis, sonrasinda formdaki sorulara gegilmistir.
Goriigmeler katilimcilarin cevaplama siiresine bagh olarak 30 dakika ila 1 saat stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda goriisiilen 6gretmenlerin konusma egitimi hakkindaki goriisleri sozlii olarak alindiktan sonra
yaziya aktarilmig ve verilerin analizi asamasma gecilmistir. Toplanan veriler aragtirmanin alt problemlerinin
rehberliginde betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri ile ¢6ztimlenmistir. Veriler analiz edilirken alinan cevaplar belirli
temalar altinda kategorize edilmistir. Tim verinin analizinde kullanilan tema ve kodlamalar1 gostermek mimkiin
olmadigindan Tablo1'de birinci alt problemin ilk 3 temasina iligkin kodlama 6rnegi sunulmustur.

Tablo 1
Calismanin Veri Analiz Siirecinde Yapilan Kodlama Ornegi
Tema Ornek ifadeler
Gergek hayatta basariya ulasmay1 “Kendilerini en iyi sekilde ifade edebilirlerse her nerde olursa olsun basariya daha ¢abuk ulasacak ama
kolaylastirdig1 igin kendini ifade edemeyen ¢ocuk amacina ulasamayacak.” (05)

‘... Bu gergek hayatta da boyledir. Kendini iyi ifade eden basariya daha ¢abuk ulasabilir. Konugsmay: bu
agilardan dolay: ¢ok 6nemli” (08)

“Evet, cok onemlidir. Ciinkii hayatta bircok basariy: elde etmenin ilk adimi konusmaktir. Bircok alanda
basarih olmak icin konusmalar: gerekiyor”’(O19)

Sosyallesmenin anahtar1 oldugu igin “Insan sosyal bir varliktir. Sosyal iliskilerini siirdiirmek icin iletisime ve konusmaya muhta¢”(O1)
“flerideki sosyal hayatinda da ¢ok gerekli”’(010)
“Buradan gikip liseye gidecek. Lisede kendini tamtmasi arkadas edinmesi igin énemli.”(O14)*

Kendini ifadenin (duygu ve diisiince “..insan dinleyerek, okuyarak anlayabilir ama anladiklarim aktarabilmesi icin konusmasi lazim. Kendisini
aktarimi) araci oldugu igin gelistiren insan konusabilir. Insanin kendini anlatabilmesi icin gelismis bilgi donanima sahip olmas: gerekir”
(013)
“Cok ¢ok onemli. Cocugun kendi halini anlatmast agisindan, kendini ifade edebilmesi agisindan ¢ok 6nemli”
(014)*
Etik Beyan

Bu ¢aligmada “Yiitksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara
uyulmus, “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baghg: altinda belirtilen eylemlerden kaginilmistir.
Yazarlar arasinda ¢ikar gatismasi yoktur, tiim yazarlar galigmaya katki saglamistir. Bu ¢alismanin etik kurul izni Gazi
Universitesi Etik Komisyonu'nun 04.05.2021 tarih 08 sayili toplantisinda verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Konusma Becerisine Atfettikleri Oneme ve Gerekgelerine iliskin Bulgular

Calismaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin tamami konusma becerisin 6nemli olduguna inandiklarimi belirtmistir.
Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin konusmaya verdikleri 6nemin gerekgesi de sorgulanmis ve alinan cevaplar toplam
alt1 tema altinda toplanmustir. Goriigmelerde bazi dgretmenler farkli temalara dahil edilebilecek birden fazla gerekge
paylasmustir. Ulagilan tiim gorigler ve bunlarin sikliklarina iligkin bilgiler Tablo 2'de sunulmugtur.

Ogretmenlerin paylastigi 56 gerekcenin neredeyse tamamina yakini kendini ifade olanag, giindelik yagamdaki
iletisim ve gercek hayattaki bagar1 gibi egitim 6gretim faaliyetleri digindaki alanlara odaklanmaktadir. Ogretmenlerin bu
yondeki ifadelerine sunlar 6rnek olarak verilebilir: “Kendilerini en iyi sekilde ifade edebilirlerse her nerde olursa olsun
basariya daha ¢abuk ulasacak ama kendini ifade edemeyen ¢ocuk amacina ulasamayacak.” (05), “Konusma becerisi ¢ok
onemli. Insan eger diizgiin konusamazsa amaglarima ulasamaz. Konusma sadece okul anlaminda degil hayatin her

Konugma bu agilardan dolay: ¢cok onemli” (08), “Evet ¢ok onemlidir ¢iinkii hayatta bircok basariyr elde etmenin ilk adim
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konusmaktir. Bircok alanda basaril olmak icin konusmalari gerekiyor” (0O19), “Sadece Tiirkce kazanmlar: olarak degil
hayatlar1 i¢in bu beceriyi kazanmalari gerekiyor. Sirf konusmaktan ¢ekindikleri icin hayatta pek ¢ok seyi elde
edemeyebilirler” (028).

Tablo 2

Konugma Becerisine Atfedilen Onem ve Gerekgelerine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Konusma Becerisine Onem Atfedilmesinin Gerekgeleri f %

Gergek hayatta bagarrya ulagmay1 kolaylastirdig: i¢in 15 26.78
Sosyallesmenin anahtari oldugu igin 13 23.21
Kendini ifadenin (duygu ve diisiince aktarimi) araci oldugu igin 10 17.85
Konusmayla kurulan iletisim hayatin devamliligini sagladigi igin 9 16.07
En ¢ok kullanilan beceri oldugu igin 7 12.5
Ana dili gelisiminde 6nemli pay1 oldugu igin 2 3.57
Toplam 56 100

Ogretimsel agidan degerli olduguna yénelik goriisler (%3.57) ise Tablo2'de de goriildiigii tizere cok sinirli diizeyde
kalmistir. “Bir de bir Ogrenci kendini konusarak giizel ifade edebiliyorsa yazisi da giizel oluyor. Dinlemeyi bildigini de
gosteriyor” (021), “Konusma becerisini kazanmak tabi ki de ¢ok énemlidir. Konusma becerisini kazandirdigimiz zaman
¢ocugun yazma becerisi de dogal olarak ilerliyor” (O38) seklindeki iki ciimle biitiin gériisler icerisinde konusmanin diger
dil becerilerinin gelistirilmesindeki degerini 6n plana ¢ikaran yegane ifadelerdir. Bu hiliyle dogru ve etkili konusma
becerisine sahip olmak egitim 6gretim faaliyetlerinden ¢ok hayatin diger alanlarinda énemliymis gibi bir tablo ortaya
¢ikmustir.

Ogrencilerin Konusmalarinda Kargilagilan Sorunlar ve Bunlarin Sebepleri Hakkindaki Ogretmen Gériiglerine
fligkin Bulgular

Bu alt problemde 6gretmenlerin, 6grencilerinin konusma becerilerinde gézlemledikleri sorunlara ve bu sorunlarin olas
sebepleri hakkindaki goriislerine odaklanilmistir. Sirasiyla 6nce 6grencilerde gozlemledikleri sorunlar ele alinmus,
sonrasinda gozlemlenen bu sorunlarin olasi sebeplerinin neler olabilecegi hakkinda degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 3
. Ogrencilerin Konugurken Yasadigi Sorunlar ve Sebeplerine Iliskin Ogretmen Goriigleri
Konugma Kargilagilan Sorunlar ve Sebepleri f %

Sorunlar
Konugurken beden dilini etkili kullanamama 13 15.11
Hazirliksiz konugmada zorlanma 13 15.11
Yoresel agiz 6zelliklerini gok fazla yansitma 9 10,46
Hazirlikli konugmada zorlanma 9 10,46
Ses ve kelime tekrarina diisme 8 9,30
Kelimeleri anlamlarina uygun kullanmama 7 8,13
Kisa kisa konugma 6 6,97
Vurgu ve telaffuz hatalar1 yapma 4 4,65
Konugmalarinda konu bitiinligiini saglayamama 4 4,65
Kendilerini tam olarak ifade edememe 4 4,65
Duraklama hatalar1 yapma 3 3,48
Gereksiz sesler ¢ikarma 3 3,48
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Tablo 3%in devama...

Konugma Kargilagilan Sorunlar ve Sebepleri f %
Konusmaya uygun bir hitapla baglayamama 2 2,32
Yabanc kelime kullanimi 1 1,16
Toplam 86 100
Sorunlarin sebepleri
Ogrencilerin kelime hazinelerinin yetersizligi 13 25.00
Cekingenlik/ozgiiven eksikligi 12 23.07
Cevrenin etkisi 10 19.23
Heyecan 7 13.46
Ogrencilerin bilgi eksikligi 6 11.53
Ciddiyetsizlik 3 5.76
Artikiilasyon bozuklugu 1 1.92
Toplam 52 100

Tablo 3’te goriildiigii tizere katilimcilar 6grencilerin konusmalarinda gozlemledikleri problemler hakkinda 14 farkl
kategori olusturacak sekilde 86 goriis bildirmislerdir. Buna gore 6gretmenler “Beden dillerini kullanamziyorlar, ifadesizler.
Biraz donuk bakiyorlar” (02), “Hitap etmeme, gz temasi kuramama.” (O4), “Beden dilini etkili kullanamiyorlar” (O10),
“Goz temast kurma konusunda sorun yagsiyorlar. Birbirlerinin gozlerine baktiklarinda ya giiliiyorlar ya da
heyecanlaniyorlar” (O15) gibi ifadelerle 6grencilerin énemli bir kisminda konusurken beden dilini etkili kullanamama
sorunu oldugunu vurgulamistir. Ayrica hem hazirlikli hem de hazirliksiz konusma yaparken zorlanma, konugsurken
yoresel agiz 6zelliklerini yansitma gibi sorunlar 6gretmenlerce sik gézlenmektedir. Bunlara yonelik 6gretmen ifadelerine
su ornekler verilebilir: “Hazirliksiz konusmalarda daha ¢ok zorlamyorlar” (O1), “Hazirliksiz konusmalarda sorun
yaswyorlar” (02), “Hazirliksiz konusmalarda da ciimleleri tamamlayamiyorlar” (03), “Kitap okuma eksikligi var.
Hazirliksiz konusmay: hi¢ yapamiyorlar” (05), “Ogrencilerin hazirlikli ve hazirliksiz konusmalarda sorun yasadiklarim
diisiiniiyorum. Hazirliksiz konusmalarda ciimlelerini toparlayamuyorlar. Derli toplu bir konusma yapamuyorlar” (O18).

Bu sorunlarin kaynaklar1 hakkindaysa 6gretmenler 7 farkli kategoride 52 goriis iletmistir. Bunlar arasinda kelime
hazinesinin yetersizligi en yiiksek frekans degerine sahip olanidir. Sonrasinda 6zgiiven eksikligi, cevrenin etkisi, heyecan,
bilgi eksikligi, ciddiyetsizlik, artikiilasyon bozuklugu gelmektedir.

Tiirkg¢e Ogretmenlerine Gore Konusma Egitimi ile Ogrencilere Kazandirilmasi Gereken Bilgi ve Beceriler

Bu alt problemde, bir onceki alt problemde 6grencilerde goriilen sorunlar ve sebepleri hakkinda goriis bildiren
Ogretmenlerin, konusma egitimi vasitasiyla gelistirilmesi gereken beceriler hakkindaki goriislerine basvurulmustur.
Verilen egitimin 6grencilere kazandirmasi gerekenler hakkindaki 6gretmen goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Ogrencilerin Kazanmas: Gereken Konusma Becerileri Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogrencilere Kazandirilmasi Gereken Bilgi ve Beceriler f %
Ogrenciler kendilerini ifade edebilmeli. 19 26,39
Ogrenciler Tiirk dilinin kurallarina uygun konugabilmeli. 11 15,27
Ogrenciler beden dilini etkili kullanabilmeli. 10 13,88
Ogrenciler standart Tiirkge ile (yoresel agiz etkisinden uzak) konusabilmeli. 9 12,5
Ogrenciler hazirliksiz konugmay1 dogru ve giizel yapabilmeli. 6 8,33
Ogrenciler vurgu tonlamay: dogru yapabilmeli. 5 6,94
Ogrenciler hazirlikh konugmay1 dogru ve giizel yapabilmeli. 4 5,55
Ogrenciler kelime hazinelerini gelistirmeli. 4 5,55
Oprenciler farkl tiir ydntem ve teknik kullanarak konugabilmeli. 4 5,55
Toplam 72 100
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Katilimc1 6gretmenler bu konuda 72 goriis belirtmis ve bunlar dokuz farkli kategoride toplanmigtir. Tablo 4'te
gerektigini su ifadelerle belirtirmistir. “Kendilerini ifade edebilmeliler. Neyi nasil aktaracaklarini bilmeliler.” (024), “Benim
icin onemli olan Ogrencilerin kendilerini dogru ifade edebilmesi ve heyecanlanmadan diisiincelerini tane tane
anlatabilmeleri énemlidir” (029), “Su an dyle bir noktadayiz ki ¢ocuklar konussun yeter diyoruz. Cocuklarin kendilerini
ifade etme becerileri gelistirilmeli mutlaka. Bizde bir seyleri anlayip yorumlamak bunlari aktarma ¢ok uzak oldugumuz
konular” (030). Bundan sonra frekans degeri yiiksek olan diger beceriler Tiirk¢enin kurallarina uygun konusabilme ve
beden dilini etkili kullanabilmedir. Buradaki goriisler degerlendirildiginde aslinda 6gretmenlerin 6grencilerin temel
diizeyde konusma becerisine dair bir seyler kazanmalarini bekledigi goriilmektedir.

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Konusma Becerisini Gelistirmeye Ayirdiklar1 Zamana fliskin Bulgular

Ogretmenlerin sorunlar ve sebepleri ile dgrencilerden beklentileri konusundaki goriislerinden sonra bu sorunlarin
¢6zlimii veya beklentilerin ger¢eklesmesi bakimindan belirleyici olan basliga gecilmis, 6gretmenlerle konusma becerisini
gelistirmeye yonelik etkinliklere ne kadar zaman ayirdiklar1 konusu ele alinmistir. Devaminda da ayrilan zamanin
konugma becerisini gelistirmek icin yeterli olmadigini diisinen 6gretmenlerden uygulamalara yeterli zaman ayiramama
sebepleri sorulmustur. Katilime1 6gretmenlerin konusma becerisini gelistirmek i¢in etkinliklere ayirdiklar: siireler ve bu
etkinliklere zaman ayiramama sebepleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Katilimcilarin Konusma Etkinliklerine Ayirdigr Zaman ve Yeterli Zaman Ayirmayanlarin Gerekgeleri

Konugma Becerisini Gelistirmeye Ayrilan Zaman ce Yeterli Zaman Ayirmama Gerekgeleri f %

Ayrilan zaman

Her ders 5-10 dk. 5 12,5
Her ders 10-15 dk. 1 2,5
Her ders 15-20 dk. 2 5
Haftada bir ders 10 25
iki haftada bir ders 2 5
Ayda bir ders 1 2,5
Dersin geneli 2 2,5
Cocuklarin durumlarina gore 4 10
Zaman ayirmayanlar 13 32,5
Toplam 40 100

Yeterli zaman ayirmama gerekgeleri

Miifredatin yogunlugu 14 30,43
Siirenin yetersizligi 10 21,73
Sistemin sinav ve not odakli olmasi 10 21,73
Ogrencilerin katilim saglamamasy/dgrencilerin seviyesi 8 17,39
Salgindan sonra uzaktan egitim 3 6,52
Siniflarin kalabalik olmast 1 2,17
Toplam 46 99,97

Tablo 5’te goriildtigii tizere 6gretmenlerin 8'i her derste 10’u haftada bir konusma etkinligine dersinde yer verdigini
ve dgrencilerin konusma yapmasini sagladigini ifade etmistir. Aslinda ders islenis stirecinde hemen hemen her metnin
sonunda mutlaka bir tane konugma etkinligine yer verildigi i¢in haftada bir konusma etkinligi yapilmasi zaten
gerekmektedir. Ogrencilerin konugma etkinligine istekli olmamasindan kaynakli her hafta olmasa da iki haftada bir
konusma etkinligi yaptiran oOgretmenlerle birlikte genelde diizenli olarak 6grencilerin konusmasini saglayan
ogretmenlerin sayist 20’ye ¢ikmaktadir. Yani arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisit konusma etkinliklerine derslerinde
yer vermektedirler. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir: “Ders icinde bes, on dakika
ayirtyorum.” (012), “Dersin girisi ve dersin son anlarinda bazen dersle ilgili bazen ders disinda konusuyoruz. 5- 10 dakika
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konusuyoruz mutlaka.” (023), “Ben her ders, dersin basinda 5-10 dakika ¢ocuklari konusturmaya ¢ahstyorum.” (036), “Her
metinden sonraki konusma etkinliklere yer veriyorum. Her metin igin 20 dakika konusmaya zaman ayirabiliyorum.” (O1),
“Hafta en fazla bir saat ya da haftada 15-20 dakika.” (04), “Iki haftada bir vaktimiz kaldik¢a konusma yaptiriyorum.”
(032), “Cok sik degil. Eger ben konusma etkinliklerine detayli bir sekilde yer verecek olursam dersin siiresi diger etkinliklere
yetmiyor. Cocuklar da kendini cekiyor. Bu sebeple iki haftada bir ders anca yer veriyorum.” (035).

Ancak katilimcilarin iigte biri gozlemlenen sorunlarinin ¢6ziimii ve 6grencilerden beklentilerin gerceklesmesi icin
gereken Ogretimsel faaliyetlere zaman ayirmadiklarini, konusma etkinliklerini yaptirmadiklarini “Cok fazla yer
vermiyorum.” (O5) “Biitiin sinifa konusma hakki veremiyorum ama etkinlik ¢ocugun ilgisi ¢ekiyorsa konusuyoruz.” (06),
“Ben ¢ok fazla yer veremiyorum. Daha ¢ok okudugunu anlatma ve kendini ifade edebilme becerisine yer veriyorum.” (O14),
“Ogrencilerin konusma becerilerini cok Snemsiyorum ama maalesef bu sene konusma becerilerine ¢ok fazla yer veremedim.”
(015) “Fazla zaman ayiwramiyoruz agik¢as.” (026) ciimleleriyle ifade etmislerdir. Katilimcilarin %10’luk bir kismi ise
konugma etkinliklerini yaptirip yaptirmayacagini 6grencilerin durumuna gore belirledigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin konusma becerisine ydnelik etkinlik ve uygulamalara zaman ayirmama gerekgeleri ise en yiiksek
frekans degerleri ile miifredatin yogunlugu, siirenin yetersizligi, sistemin sinav ve not odakli olmasi seklinde
siralanmaktadir. Ogrencilerin ilgisizligi, etkinlik ve uygulamalara katilim saglamamasi 6nemli sebepler arasinda yer
almaktadir.

Tiirkge Ogretmenlerinin Konusma Becerisini Gelistirmede Kullandiklar1 Materyal ve Teknolojik Donanimlara
Iligkin Bulgular

Teknolojideki ilerlemeler ve okullarimizin teknolojik agidan kapasitesinin artmasi, konugsma becerisinin gelistirilmesinde
Ogretmenlerimize gegmiste oldugundan ¢ok daha genis imkéanlar saglamistir. Bu baglamda 6gretmenlerimizin giintimiiz
imkanlariyla derslerinde hangi materyalleri ve teknolojik donanimlar: kullandigin: belirlemek i¢in goriismelerde bu
konu da ele alinmigtir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin materyal ve donanim kullanimina iliskin tercihleri Tablo 6da
sunulmustur.

Tablo 6

Tiirk¢e Ogretmenlerinin Konusma Becerisini Gelistirmede Kullandiklar: Materyaller

Materyal ve Donanimlar f %

Ders kitab: 27 28,12
Akalli tahta 23 23,95
Gorseller ve karikatiirler 23 23,95
Videolar 8 8,33
Calisma kagitlar 6 6,25
Farkli kitap, dergi, kaynak 5 5,20
Web 2.0 Araglari 2 2,08
Sesler kayztlar 1 1,04
Kuklalar 1 1,04
Toplam 96 100

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar 8 baslikta toplanmigtir. Tablo 6da goriildiigii iizere ders kitaplar1 en yiiksek
frekans degerine ulasan materyal olmustur. Ancak hemen ardindan okullarimizdaki teknolojik degisimin gostergesi
olarak kabul edilebilecek akilli tahta kullanimi gelmektedir. Ayrica ge¢misten giintimiize kullanilagelen gorsel ve
karikatiirler de yiiksek frekans degeriyle 6gretmenlerin 6ncelikli tercihleri arasinda yer almistir. Teknolojinin 6nemli
imkanlarindan sayilabilecek ve giinden giine egitim ortamlarindaki kullanimi artan web 2.0 araglarinin ise ¢ok diistik bir
frekans degerine sahip oldugu belirlenmistir.

Tiirkge Ogretmenlerinin Ogrencilerin Konusma Becerilerini Degerlendirme Siireglerine iliskin Bulgular

Bu kategori altinda 6gretmenlerin, 6grencilerinin konusma becerilerini nasil degerlendirdikleri, 6grencilerin konusma
becerilerini puan olarak notlarmna yansitip yansitmadiklar1 hakkinda goriis ve uygulamalar1 hakkinda bilgi alinmus,
sonuglar Tablo 7de sunulmustur.
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Tablo 7

Katilimcilarin Konusma Becerisini Degerlendirme Bicimleri ve Nota Yansitma Durumlari

Konusma Becerisini Degerlendirme Bigimleri ve Nota Yansitma Durumlar: f %

Degerlendirme bigimleri

Gozlem 29 64,44
Oz degerlendirme formlari 7 15,55
Akran degerlendirme formlar1 5 11,11
Degerlendirme rubrikleri 4 8,88
Toplam 45 99,98

Degerlendirmelerini gegme notuna yansitma durumu

Degerlendirmelerini nota yansitan 6gretmenler 11 27,50
Degerlendirmelerini nota yansitmayan 6gretmenler 29 72,50
Toplam 40 100

Ogretmenlere 6ncelikle dgrencilerin konusma becerilerini nasil degerlendirdikleri sorulmustur. Ogretmenlerin
gogunlugu 6grencileri sinif icinde ve sinif disinda 6grencileri gozlemleyerek konusma becerilerini degerlendirdiklerini
su sekilde ifade etmislerdir: “Swnif ici gozlemle bunu degerlendirebiliyorum.” (023), “Daha ¢ok sinif igi gozlemlerden
hareketle cocuklari degerlendiriyorum.” (026), “Simif ici gozlemlerle degerlendiriyorum.” (028), “Sadece simif igi
gozlemlerden yararlaniyorum.” (029), “Zaten dgrencilerin siniftaki konusmalarindan onlarin seviyesini anlayabiliyoruz.
Kendini gelistirip gelistirmedigini gozlemleyebiliyoruz” ( O31). Cok az bir kismi da 6z degerlendirme ile akran
degerlendirmelerinden yararlandiklarini ifade etmislerdir. Beceri ve performansa dayal: faaliyetlerin gorece daha objektif
degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilen dereceli puanlama anahtarlari ise en az kullanilan araglar olmustur.

Gozlem veya diger araglarla yapilan gozlemlerin nota yansitilip yansitilmadigr soruldugunda ise 6gretmenlerin
ticte ikisinden daha fazlasi 6grencilerin konusma becerilerini puan olarak notlarina yansitmadiklarini su sekilde beyan
etmigtir: “Hayir puan verirken dahil etmiyorum. Zaten bu sene uzaktan egitim siirecinde oldugumuz icin puanlamaya hig
yer veremedik.”(02), “Not verirken konusma becerilerini katmiyorum.”(O11), “Bizim dgrencilerin konusma becerisi ¢ok
kotii. Bu sebeple dgrencilerin konusmalarim degerlendirmeye almiyorum.” (021), “Puan verirken konusma becerilerini goz
oniinde bulundurmuyorum. Yani genel olarak o6gretmenlerin ¢ogu dgrencilerin konusma becerilerini goz oniine alarak
puanlama yapmamaktadirlar” (028).

Sonug ve Tartisma

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin konusma becerisini ve gelistirilmesini 6nemli gordiikleri belirlenmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin konusma becerisini degerli gormeleri olumlu bir durum olarak degerlendirilmekle beraber bu
onemin dogru ve etkili konusmanin akademik yasamda saglayacag: katkiyla degil de biiytik oranda giindelik yagamla
iliskilendirilmesi dikkatten kagmamigtir. Kuskusuz konusma becerisinin giindelik yasam ve iletisim a¢isindan 6nemli
gorillmesi de degerlidir ancak Ogretimsel agidan onemli oldugunun disiiniilmesi konusma becerisini gelistirmeye
yonelik ¢alismalara smif i¢i uygulamalarda daha fazla yer verilmesini saglayacak bir farkindalik olusturacaktir. Bu agidan
bakildiginda tipk: dil bilgisi 6gretimi gibi akademik basar1 veya sinavlarda etkisi olduguna y6nelik bir inancin hakim
olmasi konusma becerisine 6zel bir gayret gosterilmesini de saglayabilirdi.

Aragtirmada ulagilan bir diger sonu¢ ise Ogrencilerin 6nemli bir kisminda konusurken beden dilini etkili
kullanamama, hazirlikli ve hazirliksiz konusma yaparken zorlanma, yoresel agiz 6zelliklerini yansitma, konusurken ses
ve kelime tekrarina diigme gibi sorunlarin 6gretmenlerce en ¢ok gozlenen sorunlar oldugudur. Burada dikkat ¢eken
husus 6gretmenlerin konusmanin fiziki boyutlarina daha ¢ok dikkat ettikleridir. Konusmalarinda konu bittinligiini
saglayamama veya kendini tam olarak ifade edememe gibi dogrudan konusmanin igerigiyle ilgili sorunlar frekans degeri
itibariyle ¢cok diisiik diizeylerde kalmistir. Asil 6nemli husus ise bu sorunlarin sebeplerine yonelik degerlendirmelerdir.
Gortistilen 6gretmenler sorunlarin kaynagr olarak kelime hazinesinin yetersizligi, ozgiiven eksikligi, ¢evrenin etkisi,
heyecan, bilgi eksikligi, ciddiyetsizlik, artikiilasyon bozuklugu gibi faktorlere deginmislerdir. Sebepler arasinda higbir
ogretmen ogrencilerin yeterli ve nitelikli egitim almadigindan bahsetmemistir. Ornegin en ¢ok gézlemledikleri sorun
beden dilini etkili kullanamama olarak gériilmektedir ve bu konuda ortaokul kazanimlarinda bir kazanimda beden dilini
etkili kullanir ifadesi ge¢mekle beraber bunun igeriginin ne oldugu veya ¢ocuga nasil 6gretilecegi, hatta ogretilip
Ogretilmeyecegi dahi net degildir. Ders kitaplariyla ilgili yapilan bir arastirmada (Eyiip ve Kansizoglu, 2021) ise beden
dilini etkili kullanma konusun yonergelerde yer aldig: belirtilmektedir. Ancak bu konuda bir 6gretim yapilmasindan s6z
edilmemektedir. Ogrencilere beden dilini etkili kullanma konusunda daha onceki siniflarda egitim verilmesine yonelik
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bir kazanim olup olmadig: incelendiginde sadece ikinci sinif kazanimlarindan birinde beden dili hakkinda kisaca bilgi
verilmesine yonelik bir agiklama bulundugu gériilmekte, ilkokul boyunca diger sinif diizeylerinde sadece beden dilinin
6neminin vurgulanmasi gerektigine yonelik bir agiklama bulundugu goriilmektedir (MEB, 2019). Diger sebeplerde de
ogretmenlerin kelime hazinesinin zayifligi disinda sorunlari kendi sorumluluk alanlarindaki faktérlerle
iliskilendirmedikleri gortilmektedir.

Ogretmenler 6grencilerden konusmaya dair “kendini iyi ifade etme, standart Tiirkge ile konugma, Tiirk dilinin
kurallarina uygun konugma, kelime hazinesini gelistirme, hazirlikli ve hazirliksiz konugmalari iyi yapabilme, beden dilini
etkili kullanma, vurgu ve tonlamay1 dogru yapma, farkli tiir ve tekniklerle konusma yapma” becerilerini kazanmalarini
beklemektedirler. Benzer ve Unsal'in (2019) calismasinda da dgretmenlerin ifadeleri bu calismadaki ifadelerle benzerlik
gostermektedir. Ogretmenler 6grencilerin “kendini sozlii olarak ifade etme aligkanligi” ve “beden dilini etkili kullanma”
kazanimlarii edinmelerini 6nemsemislerdir. Altuntas (2012) 6gretmenlerin 6grencilerin en ¢ok kazanmasini istedikleri
becerinin “konusmalarinda sebep sonug iliskisi kurabilmeleri” oldugunu belirterek {iist diizey bir zihinsel siirece isaret
etmistir. Bu c¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerden {iist diizey konusma kazanimlarimi beklememesi hem
ogretmenlerin beklentilerinin diigiik oldugu hem de 6grencilerin seviyelerinin diisitk oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi 6grencilerden hazirliksiz konugma yapmalarini, vurgu ve tonlamaya dikkat etmelerini,
kelime hazinelerini zenginlestirmelerini, hazirlikli konusma yapabilmelerini, farkli tiir, yontem ve teknikle
konugmalarini beklemektedirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin sadece yarisi 6grencilerin deneyim kazanmalarina
yonelik firsatlar yaratacak uygulamalara yer verirken tigte biri konusma etkinliklerine yer vermediklerini ifade etmistir.
Bu da ogrencilerin belirli konularda 6gretim alamadiklar gibi deneyim kazanma firsatindan da yoksun olduklarini
gostermektedir.

Derslerde kullanilan materyallerin de daha 6nce yapilan ¢aligmalardan ¢ok ciddi bir gekilde ayrismamaktadir.
Ayrisan tek materyalin yakin zamanda siniflara kazandirilan akilli tahtalar oldugu goriilmektedir. Mevcut katilimcinin
¢ogu ders kitaplarini kullandigini dile getirmislerdir. Ders kitaplarindan sonra en ¢ok kullanilan araglar oranlariyla akilli
tahta ve gorseller ve karikatiirlerdir. Altuntag (2012), Giin (2018) ve Ozbay’in (2003) yaptig1 ¢aligmalarin sonuglarinda da
Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklari ders arag- gereci ders kitab1 oldugu tespit edilmistir. Altuntas (2012) gériisme,
gozlem ve anket sonuglarina gore hepsinde en ¢ok kullanilan arag- gere¢ ders kitabi olmustur. Daha sonra dergi,
ansiklopedi, sozlilk, kilavuz, roman, masal, kartpostal, resim vb. arag- geregler gelmektedir. Altuntagin (2012)
caligmasinda akilli tahta kullandigini ifade eden 6gretmen yoktur, gozlemlerde de rastlanmamistir. Giin'iin (2018)
caligmasinda ders kitaplarindan sonra bilgisayar gelmektedir. Sonug olarak konusma egitimi icin de en ¢ok yararlanilan
kaynak halen ders kitaplaridir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve 6gretmenlerin bu konuda yetkinlesmesiyle akilli
tahta, internet siteleri, web 0.2 araglar1 derslerde kullanilan ara¢-gerecler arasina girmeye basglamgtir.

Ogretmenlerin konugsma becerisini degerlendirmeye iliskin uygulamalarinda biiyiik oranda gézlemlere bel
bagladig1 goriilmektedir. Altuntag (2012) ve Giin (2018) ¢alismalarinda da 6gretmenlerin konusma becerilerini gozlem
yoluyla degerlendikleri sonucuna ulagmiglardir. Dikkat ¢eken en 6nemli nokta ise 6gretmenlerin gozlemleri sirasinda da
herhangi bir gozlem formu veya kontrol listesi gibi bir dokiiman kullanmamalaridir. G6zlem yoluyla degerlendirme
yaptigini belirten 6gretmenler, ki bu grup katilimcilarin yaklagik dortte tigiinii olugturmaktadir, genelde gézlem i¢in de
herhangi bir form kullanmamaktadir. Derse katilimi, puan olarak ge¢me notuna yansittigini ifade eden 6gretmenler
konugma etkinliklerinde aktif olarak yer alan 6grencilerin daha ¢ok akilda kaldigini ve akademik basarilarinin daha iyi
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin konugma becerilerini bir puanla nota yansitmayan égretmenler de dgrencilerin
cok yetersiz ve ¢cok eksigi oldugundan ¢ok diisitk puan vermemek i¢in degerlendirmeye almadiklarin: ifade etmislerdir.
Konusma becerilerini degerlendirse de bunu sadece sozlii geri bildirimle 6grencilere yansittiklarini dile getirmislerdir.
Yani 40 6gretmenin neredeyse dortte iicli 6grencilerin konusma becerileriyle ilgili degerlendirmelerini sinif gegmede
kullanilabilecek bir puanlamaya dahil etmemektedir.

Sonug olarak son donemde yapilan ¢alismalarla bu arastirmada elde edilen sonuglar karsilastirildiginda pek cok
baslikta zamana bagli 6nemli bir degisim olmadigi; 6gretmenlerin konusmada karsilagilan giicliikleri tespit edebilmekle
beraber sorunlarin sebebi olarak ¢ogunlukla kontrol edebilecekleri faktorleri gormedikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin
onemli bir kisminin konusma becerisini onemli gérmekle beraber bu beceriyi gelistirmek icin yeterli zamani
ayirmadiklari, 6lgcme degerlendirme ¢aligmalarinda ise objektif bir degerlendirmenin yapilmadig: agikea goriilmektedir.
Yapilan degerlendirmelerin sinif gegme notuna yansimamasi ise bir bagka sorun olarak degerlendirilebilir.
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