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OZET

Insan diisiincesi, aralarinda bagimli ve dinamik bir etkilesim bulunan farkl
islevierin iiriiniidiir. Diisiincenin niteliginin belirlenmesinde biitiin iglevierin rolii
varsa da asil belirleyici olan diigiinme islevidir. Egitim yoluyla gelistirilebilir olan
bu islev, yalnizca diisiinme becerileri kazanmak asisindan degil; bireyin yasaminin
benmerkezci ya da akilct bir temele dayandi-rilmasint belirlemesi agisindan da son
derece onemlidir. Diisiinme egitiminin dnemli bir boyutu olarak elestirel diigiinme
ve ogretimi, 1950 lerden giiniimiize olduk¢a genis bir kavramsal ¢erceve kazan-
musgtir. Gelistirilen tanim ve kuramlar arasindaki ¢esitli farklilik ve uzlagmazlhiklara
karsin, giiniimiizde elestirel diigiincenin géstergesi olabilecek yeterlilik, tutum ve
stratejilere iligkin ortak kabullerin olusmaya basladigi soylenebilir. Bu gelisme de
dogal olarak bir yandan diigiinme yeterliliklerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegi
diigtincesini giiclendirmekte 6te yandan da diisiinme egitimine yonelik 6gretim
yontem ve tekniklerinin gelistirilmesine temel olugturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Insan diisiincesi, benmerkezcilik, akilcilik, elestirel
diistinme.

ABSTRACT
Critical Thinking and its Teaching

Human thought is the product of different functions which have
interdependent and dynamic interactions among them. Thinking process is the most
important function for determination of the quality of thought. This function that can

Assist. Prof. Dr., Uludag University, erkans@uludag.edu.tr
" Assoc. Prof. Dr.; Uludag University, agabeylgin@hotmail.com

15



be developed by means of education is very crucial for an individual not for only
acquiring thinking skills but also for depending on a rational (or at the opposite side
egocentric) basis through her/his life. As an important dimension of thinking
education; critical thinking and education of it has started to gain a broad
conceptual framework since 1950’s. In spite of the several differences and
disagreements among the definitions and the theories, in our days it can be said that
some shared agreements has started to develop about the competencies, attitudes
and the strategies which are assumed to be the indicators of critical thinking. This
situation strengthened the thought that critical thinking competencies can be
developed by education and also formed a basis for the improvement of some
instruction methods and techniques oriented to critical thinking as touched on the
present study.

Key Words: Human thought, egocentricism, rationality, critical thinking.

1. Giris

Diisiince, entelektiiel siirece dayali beceriler gerektiren bir siirectir.
Degerlendirmelere dayali sonuglar elde edilen bu siire¢ diisiinme, duygu ve
arzu olmak iizere Ui¢ islevli bir dizi igerisinde gerceklesir. Diiglinme islevinin
temel amaci, yasamimizdaki olaylara anlam yiiklemek, bu olaylan
kategoriler halinde siniflandirmak ve 6znel bir bigimde kimliklendirmektir.
Yargida bulunma, kavrama, ¢dziimleme, agiklama, tanimlama, karsilastirma
ve bir senteze ulagma gibi eylemlerimiz diisiincenin bu islevi kapsaminda
gerceklesir. Duygu ise, diislinme yoluyla yaratilmis olan anlamlart
denetleme ve degerlendirme islevini goriir ki seving, liziintii, bunalti, stres ve
endise gibi duygulari bu islevin sonucu olarak duyumsariz. Arzuya gelince,
o da olas1 tanimlara uygun eylemleri gerceklestirmek icin gereksindigimiz
enerjiyi saglamaktadir. Bu enerjiye dayanarak, insan, amaglarina, arzularina,
varlik nedenine ilgi ve gereksinimlerine yonelir (Paul — Elder, 2004).

Insan diisiincesinin bu islevleri arasinda bagimli ve dinamik bir
etkilesim so0z konusudur. Ancak, islevsel agidan “diisiinme”nin rolii
digerlerine gore daha belirleyicidir. Ciinkii kendi kendini diizenleyebilen ve
denetleyebilen bir islev olarak diisiinme; ayni 6zellikleri gostermeyen duygu
ve arzulart da diizenleyip diizeltme islevine sahiptir. Nitekim diisiincenin
benmerkezci ya da rasyonel olmasi da tiimiiyle diisiinmenin bu islevinin
kullanim bigimine bagli bir sonugtur. Bir diger deyisle; diisiinme, kendini ve
diger islevleri diizenleme ve diizeltme islevini gerceklestirmiyorsa; diisiince
otomatik ve bilingsiz bir nitelik kazanir ki diisiincenin bu niteligine
“benmerkezcilik” adi verilmektedir. Diisiinmenin rasyonel bir nitelik
kazanmasi ise, hi¢ kugkusuz bilimsel bir siirecte yol almasini gerektirir. Bu
stireg, tartigmal1 bir konu iizerinde sorular kurulmasindan yanit icin gerekli
bilgilerin arastirilmasina, ¢6ziim yollarina yonelik yorum ve g¢ikarimlarin
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gelistirilmesinden bir kavram dizisi tiizerine kurulmus sonuglar elde
edilmesine, sayiltilarin kurulmasindan bulgu ve sonuglarin degerlendi-
rilmesine uzanan evrensel bir yolu izler. Ancak, diisiinceyi evrensel
entelektiiel normlara uygun kilan bodyle bir diiginme islevi de &grenme
yoluyla kazanilmig “soru sorma ve problem ¢6zme becerileri” ile olanaklidir.
Sorulardaki degisimin ¢oziimleme oOlgiitlerini, problemlerdeki degisimin ise
¢oziim yolunu dogrudan degistirdigi bir diisiinme islevi i¢inde; diistinmenin
evrensel entelektiiel normlara uygunlugu agisindan su sorular belirleyici
Ooneme sahiptir (Paul — Elder, 2000: 4):

i.  Diislinme nedenim nedir?

ii. Hangi temel soruyu sormaliyim?

iii. Soruma yanit almak i¢in hangi bilgiye gereksinimim var?
iv. Soruda yer alan temel kavram nedir?

v. Temel varsayimlarim nelerdir?

vi. Tartisma konusu hakkindaki temel goériisiim nedir?

vii. Temel bulgularim nelerdir?

viii. Diislinmemin sonuglari nelerdir?

Disilinme islevini baglatmak acisindan bu yonde sorular sorabilme
becerilerinin kazanilmig olmasi, her seyden 6nce bu sorular dizisinin elde
edilen sonucu belirlemesi baglaminda onemlidir. Ciinkii diistinme nedeni
soru sorma bi¢imini, soru sorma bi¢imi toplanan bilgiyi, toplanan bilgi onlar1
yorumlama bigimini, yorumlama bi¢imi kavramsallagtirma bigimini,
kavramsallastirma bigimi varsayim olusturma bigimini, varsayim olusturma
bi¢imi bulgular1 ve nihayet bulgular da “seyleri” gorme bigimini ve goriis
acisini belirlemektedir (Paul — Elder, 2001: 8). Bu baglamda, diisiinme
yeterliliklerinin gelistirilmesi konusu, bir beceri 6grenme eksikligi olmaktan
ote, dogurdugu sonuclar agisindan bireyin tiim davranis ve becerilerine yon
verecek bir benmerkezcilik ve akilcilik ikilemi konusu olarak diisiiniil-
melidir.

2. Diisiinme Islevinin Temel Sorunu: Benmerkezcilik

Diislincesini  disipline etmis saghkli insanlarda “entelektiiel
alcakgoniilliilik, adil olmak, direnglilik, tarafsizlik, giivenilirlilik, cesaret,
empati, 6zerklik ve diiriistliik” gibi bazi ortak ve belirgin 6zellikler dikkati
cekmektedir (Paul — Elder, 2001). Bu nitelikleri saglayan; gergege ulasma
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garantisi vermese de bireyi kendisi i¢in en iyi olan bi¢cime ulastiran diisiinme
islevidir. Dolayisiyla diisiincenin disipline edilmesi, Oncelikle diigiinme
iglevinin disipline edilmesi ve diisinmenin akla dayandirilmasiyla
olanaklidir. Tersi durumda, saglikli insana 6zgii olarak addedilen o6zellikler,
yerini “entelektiiel kibir, adaletsizlik, zayiflik, taraflilik, giivensizlik,
korkaklik, bencillik, uymacilik ve ikiyiizlilik” gibi 6zelliklere birakacaktir
(Paul — Elder, 2001).

Paul ve Elder (2003a), bireyi bu olumsuz niteliklerle tanimlanmaya
siiriikleyen diisiinme bi¢iminin ¢esitli boyutlarini soyle ifade etmektedir:

Karisik ve daginik diisiinme

Sonuca acele varma istegi

Sonuglar diisiinmekten kaginma

Amagtan uzaklagsma

Yeterince gercekei olmama

Onemsiz ve yiizeysel olgulara yogunlasma
Celiskileri farketmeme

Belirsizlik i¢eren bilgileri benimseme

Belirgin olmayan, muglak, yiiklii ya da konu
dis1 sorular sorma

Belirsiz bilgilere dayali sonuglardan
yararlanma

Goriislimiizii yansitmayan bilgileri
gormezden gelme

Deneyle kanitlanmamis ¢ikarimlarda
bulunma

Verileri sinirlandirma ve hatali agiklama

Anahtar diistinceleri farketmeme

Akla uygun olmayan diisiinceler kullanma
Yiizeysel kavramlar olusturma

Sozciikleri hatali kullanma

Akla uygun goriisleri gérmezden gelme
Farkli tartigmali olgulari birbirine karigtirma
Onyargilarmin bilincinde olmama

Eksik ve yetersiz karar alma

Kendi goriisiinden kaynaklanan tartigmali
olgular1 farkedememe

Siklikla dogrulanmamis ¢ikarim ve
varsayim gelistirme ve bunlar1 farketmeme

Dar kapsamli, belirsiz, akildisi, basitlestirici,
ikiylizlii ya da benmerkezci diisiinme

Zayif iletigim

e Kendi cehaletini gorememe

Biitiin bu olumsuz diisiinme boyutlari, hi¢ kuskusuz benmerkezci
diisiinme ile iligkili nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii benmerkezci
diistinme; baskalariin hak ve gereksinimlerini gozeten ve “seyleri” gercekte
olduklar1 gibi gérmeye ¢alisan rasyonel diistinmeden farkli olarak, bencil bir
amacin elde edilmesine ve bu amaca yonelik diislincenin gecerli kilinmasina
adanmig bir diisiinme bic¢imidir. Bilingsiz bir bicim olmasina karsin, ¢cogu
zaman en az rasyonel diislince kadar akla uygun goriiniir ve algilanir. Ciinkii
bu diisiinme bi¢iminde, bencil bir niyetin ussallagtirilmasina dayanan bir
zeka kullanimi, bilgilerin ama¢ dogrultusunda ustaca deforme edilmesi ve
Onyargilarin basarili bir bi¢imde gizlenmesi s6z konusudur (Paul - Elder,
2003b). Kuskusuz benmerkezci diisiinen insanlarin timii bu denli becerikli
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degildir ve

Oyle olmayanlar da amagclarina uzanan yolda, beklentilerini

egemen olma ile boyun egme arasinda salinan iliski bi¢imleri iizerine
kurarlar. Burada, bagkalarina egemen olma ¢abasi, amaca yonelik dogrudan
bir ara¢ olarak islev goriirken; bagkalarina boyun egme ise dolayli bir arag
olmaktadir. Her iki yaklagimin da ortak paydasi igtenlikten yoksunluktur ki
bazi manevralar igerirler. Buna gore benmerkezci diisiinen bir insan (Paul -
Elder, 2003b):

i

Il

Vi.

Vil.

VIiI.

Baskasmi destekleyen gergeklik ve bilgileri degil, kendini
destekleyenleri animsar (Benmerkezci bellek).

S1g bir goriisiin mutlaklilig1 icinde diisiinlir (Benmerkezci
miyopluk).

Kendini tiim gergeklere sahipmis gibi goriir (Benmerkezci
dogruluk).

Cok acik celiskileri bile gormezden gelme egilimindedir
(Benmerkezci ikiytizliiliik).

Gergek ve onemli karmasalar1 degerlendirmek inang ve deger-
lerini degistirmeyi gerekli kildiginda, bu karmasalar1 gérmez-
den gelme egilimindedir (Benmerkezci ylizeysellik).

Benimsedigi inan¢ ve degerlere karsi olan olgu ve kesinlikleri
dikkate almaz (Benmerkezci korliik).

Duygu ve deneyimleri genellestirme egilimindedir (Benmer-
kezci acelecilik).

Diisiincesinin siiriiklendigi sagma olgular1 saptamaktan kaginir
(Benmerkezci sagmalik).

Paul ve Elder (2003b), benmerkezci diisiinmeyi diisiincenin
entelektiiel degil, psikolojik normlara dayandirilmis olmasi ile agiklamakta
ve en sik bagvurulan psikolojik normlar olarak da sunlarm altim
cizmektedirler:

i

1.

Dogustan benmerkezcilik: “Bu dogru, ¢iinkii dyle olduguna
inanyyorum” ifadesiyle somutlasan norm; inanilan seylerin
sorgulanmaksizin dogru oldugunun kabuliine dayanir.

Dogustan sosyal merkezcilik: “Bu dogru, ¢iinkii biz oyle
olduguna inaniyoruz” ifadesiyle somutlasan norm; {yesi
bulunulan guruba egemen olan inanglarin sorgulanmaksizin
dogru oldugunun kabuliine dayanir.

Dogustan itaat arzusu: “Bu dogru, c¢iinkii oyle olduguna
inanmak istiyorum” ifadesiyle somutlasan norm; diger
alternatifler incelenmeksizin, olumlu durumlarda kazanilmis
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tutumlara baglanmaya dayanir. Bir bagka deyisle kisi; kendisini
“ilyi hissetmesine” olanak tantyan, diger inanglarmi da
destekleyen, diisiincelerini belirgin bir bicimde degistirmesini
ve kusurlarini kabul etmesini gerektirmeyen seylere inanir.

iv. Inanclarin dogustan gecerliligi: “Bu dogru, ciinkii hep 6yle
olduguna inandim” ifadesiyle somutlasan norm; sahip olunan
inanglarin hangi dlgiilerde dogrulanmig oldugu incelenmeksizin,
onlar1 koruma konusunda derin bir arzuya dayanir.

v.  Dogustan bencillik: “Bu dogru, ¢iinkii oyle olduguna inanmak
benci cikarlarim geregidir” ifadesiyle somutlasan norm;
inandirict  gergeklere ya da saglikli bir akil yiiriitmeye
dayanmasalar da daha gii¢lii, daha zengin ve daha avantajli
olmay1 saglayan inanglarin ¢ok ¢cabuk benimsenmesine dayanir.

Bu psikolojik normlardan da anlasilacagi iizere, benmerkezci
diisiinme bicimi, diisiinme siirecinde seg¢ilen bir yol olmaktan dnce patolojik
bir disiinme bi¢imidir. Dolayistyla kisi, bu diisiinme bigiminden hareketle
amaclarina ulagsa bile, diisiinmesine “empati yoksunlugu, kayitsizlik,
depresyon, 6fke ve g¢ekingenlik” gibi duygularin eslik etmesi yiliksek bir
olasiliktir. Ciinkii benmerkezci diisiincenin diisiinme nedeni, bencil bir
bigimde kendini hakli gikarma istegi; anahtar sorusu “Istedigimi nasil elde
edebilirim?”’; dayandig: bilgi, istenilene uygun olan bilgi; yorum ve ¢ikarimi
amaci mesrulastiran yorum ve ¢ikarim; temel kavrami bencillik; dayanagi
“Bu diinyada istediklerimi elde etmek i¢in yasamaliyim” diislincesi; ana
goriis agisi ise kendisinin diinyanin merkezi diger her seyin de bunun araglari
oldugudur. Dolayisiyla isteklerin elde edilmesi ve / ya da benimsenmis
inanglarin korunmasi yasamin merkezi durumuna geldigi i¢in de benmer-
kezci disiincenin siklikla kullandigi temel araglar savunma mekanizmalari
olur.

Savunma mekanizmalarini doguran temel unsur, benmerkezci
diislincenin akilct motifler tarafindan uyarilmasidir. Ciinkii akilci uyarilar,
benmerkezciligin genellikle kilik degistirmesi ve bunun sonucunda da diis
kirikligina ugramasiyla sonuglanir. Iste yine bir zihinsel patoloji gdstergesi
olarak savunma mekanizmalari da tam bu noktada devreye girer ve diis
kirikligint bastirma islevi goriir. Sigmund ve Anna Freud tarafindan
gelistirilmis olan bu mekanizmalarin, benmerkezci diislince tarafindan
siklikla kullanilan 6rnekleri sunlardir:

i.  Yadsima: Kisinin kendi lehindeki bir imgeyi siirdiirmek ya da
kendi inanglarin1 korumak amaciyla tartismasiz gerceklik ya da
olgular1 reddetmesi.

20



ii. Kimliklenme: Kisinin bir baskasiyla 6zdeslesmesi ve onun
nitelik ve diislincelerini i¢sellestirmesi.

iii. Yansitma: Kisinin kendi diisiince ve duygularindan kagmak
amaciyla, hissetiklerini  ve  diisiindiiklerini  bagskalarina
maletmesi.

iv. Bastirma: Kisinin, kabullenemedigi diislince, duygu ya da
anilarmin bilincine taginmasini engellemesi.

v.  Ussallastirma: Kiginin, bilingsiz eylemlerini mantiksal ve
bilingli yoldan dogrulayarak kendisini hakli gdstermeye
caligmasi.

vi. Basmakaliplik: Kiginin, her iiyesinin &zelliklerinden
soyutlanarak {iretilmis ve diislince igermeyen bir gurup
gorusuni tagimast.

vii. Suc¢ Ustlenme: Kisinin kendisini tiim hata ve kusurlarm
yiiklendigi bir kisi olarak tanimlamasi.

viii. Yiuceltme: Kiginin, cinsel cazibeden toplumca onaylanmisg
etkinliklere uzanan genis bir yelpazedeki degerleri
benimsemesi.

ix. Kuruntu: Kiginin, olgular1 inanglarin1 siirdiirecek bigimde
bilingsizce degerlendirmesi ve bdylece seyleri gercekte
olmadiklar kadar olumlu ya da olumsuz gérmesi.

Ancak, diis kirikliklar karsisinda anlik bir ¢6ziim niteligini tagisalar
da savunma mekanizmalariin “diisiinme ve duygu” islevlerini diisiinceden
yalitarak; diiglinmeyi etkileyen etkenleri devre dig1 birakarak ve duygularin
denetimi konusunda higbir sey yapilamayacagi inancim pekistirerek zihinsel
patolojiyi derinlestirdigi aciktir. Bu da dogal olarak, elestirel diisiinmeyi
yalnizca bir diisiinme bicimi olarak degil, kisinin zihinsel sagliginin
ka¢inilmaz ve zorunlu temeli olarak 6nemli kilar.

3. Elestirel Diisiinmenin Kavramsal Cercevesi

Elestiri, etimolojik olarak Yunanca “critic” ya da “kritike”
sozcliklerinden gelen ve Latinceye ‘“criticus” olarak aktarildiktan sonra,
giderek farkli dillerde “yargilama sanati” anlaminda kullanilmaya baglanan
bir kavramdir. Diiglinceyi bir yargilama sanati g¢ergevesinde iyilestirme
cabalarmin M.O. 600 yilinda ilk kez Socrates tarafindan kullandig
bilinmektedir. Sokrates “Bir seyi iyi ya da kotii yanlariyla degerlendirme”
olarak tanimladig: elestirel diisiinmeyi, tim diinyaya bir sorgulama yontemi
olarak tanitmig (Ruppel, 2005) ve sonunda yasamina da mal olacak bir
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baglilikla otoriteye oldugu gibi inanmanin yanlis oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Bu yonde gelistirmis oldugu sorgulama teknigi ad1 verilen teknik
de giliniimiiziin en iyi bilinen elestirel diisiinme tekniklerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Yiizeysel ve basit goriinen konularin derinligine ve
karmagikligina ulasabilmek acisindan; bu teknigin temellerinde de yer aldigi
gibi, amaca, eldeki bilgiye, yoruma, varsayimlara, gostergelere, kesinlige,
tutarliliga ve kullanilan akil yiiriitmeye yonelik sorular gergekten de
zorunludur (Paul — Elder - Bartell 1997: 1). Ciinkii bilgi toplumu tarafindan
belirleniyor olmanin da geregi olarak, bilgi saganagi karsisinda uygun
davraniglar gelistirebilmenin en tutarli yolu, artik sunulani oldugu gibi kabul
etmeksizin bir sorgulama teknigi i¢ersinde degerlendirebilmekten gegmek-
tedir. Bunun igindir ki elestirel disiinme sorunu, egitimciler, biligsel
psikologlar, davranisgilar, felsefeciler ve icerik analistlerinin de katildig:
tartigmalarla son yillarda giderek daha genis bir zeminde ele alinmaya
baglanmistir. Bununla birlikte, ¢aligma alan1 genisledik¢e, odaklanilan
boyuta bagl olarak elestirel diisiinmenin tanimlarinda ¢ok kapsamli bir
cesitlilik ortaya ¢ikmis; kavram, “diisiince ve diisiinme” alanyazininin en
yaniltict kavramlarindan birisi durumuna gelmistir (Beyer, 1988). Dolayi-
styla alanyazin icinde yer alan tamimlarin ¢ogu celiskili ve pek az1
uygulanabilir niteliktedir (Guilbert, 1990). Ustelik yanit bekleyen gesitli
sorular agisindan bakildiginda, elestirel diisiinmenin tanimdan 6te kapsamli
bir kuram c¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. S6zgelimi,
“elestirel diisiinme ile yaratic1 diislinmenin ayn1 ya da farkli seyler mi oldugu
ya da ayni biitiiniin pargalarin1 mi1 olusturdugu; elestirel diisiinme ile problem
¢cozme arasinda ne tiir bir iliski bulundugu” yoniindeki sorular bdyledir
(Facione, 2000; Tiirniikli-Yesildere, 2005). Bu simrliliklar1 da dikkate
alarak, siklikla kullanilan bazi tanimlara g6z atalim:

Tanimlar zamandizinsel bir ardigiklik iginde ele alindiginda, bilmeyi
“bilgi edinme, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” olmak
iizere alti diizeyde gerceklesen bir eylem olarak tanmimlayan Bloom ve
arkadaglar1 (1956; Aktaran: Cutright, 2003), bu alandaki tanimlarin milat
noktast olarak degerlendirilebilir. Son 50 yildaki c¢aligmalar, “Bloom
taksonomisi” adi da verilen bu kuramin, ilk 4 asama agisindan gercek bir
hiyerarsi i¢inde igledigini kanitlamigtir. Bununla birlikte, oldukca ¢eligkili
bulgular elde edilen son iki asama i¢in ayn1 seyi sdylemek olanakli degildir.
Her seyden oOnce, bu iki diizeyin, amaglar1 birbirinden farkli iki ayr diisiinme
bigimine karsilik geldigi anlasilmistir. SOyle ki kuramin degerlendirme
diizeyi elestirel diisiinmeye karsilik gelirken; sentez diizeyi ise, bu diizey
“parcalara ve iligkilere bakarak bunlar1 yeni ve 6zgilin bicimde bir araya
getirmeyi” igerdiginden daha ¢ok yaratici diisiinceyle ortiismektedir.

Elestirel diisiinmeyi Bloom’dan uzun bir dénem sonra ele alan
Robert Ennis ise, gelistirdigi gorece eksiksiz, genis perpektifli ve farkl
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boyutlara iliskin belirtegler igeren tanimiyla kendinden sonraki bir¢ok
calismaya Onemli bir temel ve esin kaynagi olmustur. Buna goére Ennis
(1985; Aktaran: Boisvert, 1999: 45) elestirel diisiinmeyi “Inanilmas1 ya da
yapilmasi gereken konusunda bir karara yonelmis akilct ve tepkisel diigiin-
me” olarak tanimlamaktadir. Bu tamimda “Inanilmasi ya da yapilmasi
gereken konusundaki karar” elestirel diisiinmenin eylemleri oldugu kadar
onermeleri de degerlendirebilmesi; “yonelmislik” ifadesi bir amag¢ dogrul-
tusunda bilingli olarak yonetilen ve rastlantilarla ya da nedensiz olusmayan
bir etkinlik; “akilci diistinme” ifadesi, dogrulamalarda ve eylemlerde
mantiksal sonuglara ulagmak i¢in kabul edilebilir akil yiiriitmelere dayal bir
diisiinme; “tepkisel diigiince” ise arastirmalarda ve gegerli aklin kulani-
minda agik bir bilincin tasarlanip inga edilmesi anlaminda kullanilmaktadir
(Norris - Ennis, 1989). Boylece bu tanim elestirel diisiinmeye yonelik
yeterlilikleri oldugu kadar tutumlar1 da igermektedir ki Ennis bir baska
calismasinda bunlar1 12 yeterlilik ve 14 tutum olmak {izere kapsamli bir liste
olarak da sunmustur (Ennis, 1987; Aktaran: Boisvert, 2004: 12):

Elestirel Diisiinceye Ozgii Yeterlilikler

. Bir soruya yogunlagma 7. Timevarimlar1 hazirlama ve degerlendirme

. Argiimanlari ¢6ziimleme 8. Deger yargilarini formiillestirme ve degerlendirme
. Soru formiile etme ve ¢oziimleme 9. Terimleri tanimlama ve tanimlar1 degerlendirme
Bir kaynagin gegerliligini degerlendirme 10. Sayiltilar1 inceleme

. Gozlem raporlarini gézleme ve inceleme 11. Bir eylemin karar siireci agamalarina uyma

. Sonuglar1 hazirlama ve degerlendirme 12. Baska kisilerle etkilesim kurma

Elestirel Diisiinceye Ozgii Tutumlar

—_—

. Bir problemi ag1k bir bigimde sunma
kuskusu

9. A¢ik bir disiince ifadesi

10. Olgular dogruluyorsa ya da nedenler yeterli ise bir
posizyonu benimseme ya da degistirme egilimi

[\ S)

. Olgularm nedenlerini aragtirma egilimi

W

. Tyi bilgilenmek igin bilgi toplama
egilimi

4. Gegerli kaynaklar1 kullanma

W

. Genel durumu hesaba katma

. Temel konu hakkindaki dikkati
stirdiirme

(=)

~

. Baslangigtaki diisiinceyi koruma
kuskusu

o]

. Sunulan farkli perspektifleri inceleme

11. Agiklamalarin, konunun elverdigi 6l¢tide
arastirilmasi

12. Karmasik bir biitiinliigiin kisimlar1 ortaya
kondugunda, diizenli bir sira izleme

13. Elestirel diisiince yeteneklerini uygulamaya koyma
egilimi

14. Bagkalarinin duygularini, bilgi diizeylerini ve

entelektiiel olgunluk derecelerini degerlendirmeye
alma

Bu ornektekine benzer uygulanabilir bir liste “Elestirel Diisiinmenin
Stratejileri” bagligiyla sonralari, Richard Paul ve arkadaglar tarafindan da 35
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madde halinde sunulmustur (Paul vdr., 1989; Aktaran: Boisvert, 2004: 13-

14).
Duyussal Stratejiler
1. Ozerk diisiinme Entelektiiel algakgoniilliiliik gosterme ve
2. Benmerkezciligi ya da gurup diisiincesini yargisini erteleme
kabul etmeme 6. Entelektiiel cesaret gosterme
3. Tarafsiz davranma 7. Entelektiiel agidan iyi niyetli ve diiriist olma
4.  Duygularindaki ortiik diistinceleri ya da 8. Entelektiiel direng gosterme
diisiincelerindeki ortiik duygulari kesfetme | 9. Akla glivenme
Bilissel Stratejiler: Makro yeterlilikler
10.  Genellemeleri giiglendirme ve asir1 18. Argiiman, yorum, goriis ya da kuramlar1
basitlestirmelerden kaginma degerlendirme ve ¢oziimleme
11.  Benzer durumlar karsilagtirma: Anlagilan 19. Cozim bulma ya da ¢oziimleri
seyleri yeni durumlara transfer etme degerlendirme
12, Kisisel bir goriis agis1 gelistirme: Inang, 20. Eylem ve politikalar1 ¢oziimleme ya da
argliman ve kuramlari degerlendirme ve degerlendirme
inceleme 21. Elestirel okuma: Metinleri aydinlatma ya da
13.  Problemleri, sonuglari ve inanglari ¢Ozliimleme.
aydimlatma 22. Elestirel dinleme: Etkin dinlemede
14.  Sozciik ve climlelerin anlamlarini ustalagsma
aydmlatma ve ¢6ziimleme 23. Disiplinlerarasi iliskiler kurma
15.  Olgiitleri degerlendirme amaciyla 24. Sokratik tartigma yiiriitme: Gorisleri,
inceleme: Deger ve normlari aydinlatma kuramlari ya da bakis agilarini aydinlatma
16.  Bilgi kaynaklarinin gegerliligini ve sorunsallastirma
degerlendirme 25. Karsilagtirmali diigtinme: Tezleri, yorumlari
17.  Derin sorular sorma: Temel ve belirgin ya da kuramlar karsilagtirma
sorular sorma ve derinlestirme 26. Diyalektik diistinme: Durumlari, yorumlari
ya da kuramlar1 degerlendirme
Bilissel Stratejiler: Mikro beceriler
27.  Disiinceleri ve gercekligi karsilagtirma ve 31.  Anlamli olgular1 anlamli olmayanlardan
kars1 gikma ayirma
28.  Disiince hakkinda agik bir bigimde 32, Varsayim, ongorii ya da yorum olusturma
diisiinme: Uygun bir vokabiilere basvurma | 33.  Kanitlanmus olgular ile varsayimsal
29.  Belirgin benzerlik ya da farkliliklart olgulart degerlendirme
belirtme 34.  Celiskileri ayrigtirma
30.  Sayiltilar1 inceleme ya da degerlendirme 35.  Bulgu ve sonuglari inceleme

Elestirel diistinmeyi, farkli boyutlar1 baglaminda siniflandirma
yaklagimi, bu denli kapsamli olmasa da baska caligsmalarda da goériilmek-
tedir. Ornegin Ming-Lee Wen (1990) elestirel diisiinmenin temel eylemlerini
“sorusturma, kapsamli diisiinme, 6zgiir diisiinme ve yeniden yapilandirma”
olarak siiflandirmistir. Buna gore birey, sorusturma eylemi cercevesinde
“sorgulama, ¢Oziimleme, degerlendirme ve varsayimlar1 agiklama” gibi
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etkinlikleri; kapsamli diistinme eylemi iginde “kararlarin nedenselligini
arastirmay1”; Ozgiir diislinme eylemiyle “bagimsiz hareket edebilmeyi”;
yeniden yapilandirma eylemi i¢inde ise “mevcut deger sistemini onaylamak,
diizeltmek ya da inancini yenisiyle degistirmek™ gibi farkli se¢enekteki
etkinlikleri gergeklestirebilmektedir. Elestirel diisiinmenin tekniklerini
smiflandiran Huitt (1998) ise, problem ¢ozme ve karar verme siirecinde
birisi daha amaca yonelik, rasyonel ve analitik olarak yapilandirilan bir
degerlendirme teknigi; oteki ise daha biitlinciil, duygusal, sezgisel, yaratici,
gorsel, dokunsal ve devimsel olarak yapilandirilan sentez teknigi olmak
iizere iki temel teknik kullanildigini belirtmektedir. Yine Walters (1994) de
tanimin1 mantiksal diisiinme ve argiiman analizi kategorileriyle smirli bir
cergevede sunmustur. Ferrett’in (1997) taniminda ise, elestirel diiglinen
bireyin belirgin niteliklerine dair bir siniflandirmaya yer verilmistir. Buna
gore elestirel diisiinen birey; (i) Gelismis soru sorma becerilerine sahiptir,
(i) Durum ve tartigmalart degerlendirebilmekte, bilgi ya da kavrama
eksikligi oldugunda bunu itiraf edebilmektedir, (iii) Olduk¢a merakl ve yeni
¢oziim yollar1 bulmaya isteklidir, (iv) Diisiinceyi ¢oziimleyebilmek icin
Olciitlerden, kanitlardan ve karsilagtirmalardan yararlanmaya calisir, (V)
Bagkalarini dinler ve doniit verir, (vi) Kararini tiim bu siire¢lerin sonuna dek
erteler ve gerekiyorsa dogru olmayan ya da ilgisiz bilgiyi reddeder.
Kokdemir (2000) de bu becerileri 8 baslik altinda sunmaktadir: (i) Kanit-
lanmig gercekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farklilig1 yakalayabilme,
(i1) Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme, (iii)
[liskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme, (iv) Onyargi ve bilissel hatalarin
farkinda olabilme, (v) Tutarsiz yargilarin farkina varabilme, (vi) Etkili soru
sorabilme, (vii) sozlii ve yazil dili etkili kullanabilme ve (viii) bireyin kendi
diisiincelerinin farkina vardigr {iist bilis. Yine Presseisen (1985, Aktaran:
Seferoglu-Akbiyik, 2006) ise Oncelikle temel diisiinme becerilerini temel
igslemler, problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici diigiin-
me olarak agsamal1 bir bicimde ele almakta ve her bir asama igin tamamlayici
alt beceriler oldugunu belirtmektedir.

Elestirel diislinen bireyin belirli becerileri etkili bir bigimde
kullanabilmesiyle dikkat ¢ektigini 6ne siiren ve bu beceriler iizerinde ¢aligma
yapan baska bir aragtirmaci da Facione’dir. Ona gore temel elestirel diisiin-
me becerileri, “yorumlama, ¢oziimleme, degerlendirme, ¢ikarsama, tanim-
lama ve kendini diizenleme” olmak iizere alt1 temel beceri ile ifade edilebil-
mektedir (Facione: 2000; Tiirniikli-Yesildere, 2005):

i.  Coziimleme: Inang, yargi, deneyim, bilgi ya da diisiinceleri

olusturan durum, soru, kavram, tanim ve diger sunular
arasindaki iliskilerin tanimlanmasidir.
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ii. Yorumlama: Bir durum, deneyim, veri, olay, yargi, inang, kural
ya da 6lgiitiin anlam ya da éneminin ifade edilmesidir.

iii. Degerlendirme: Kiginin algi, deneyim, inang, yargi ya da
diisiincesini tanimlayan durumlara inanirlilik ve gilivenirlilik
acisindan bir deger bigmesidir.

iv. Cikarsama: Akilct sonuglara ulagabilmesi, saglikli dngorii ve
hipotezler gelistirilebilmesi; veri, yargi, durum, ilke, kanit,
inang, diiglince, tanim, kavram ve soru gibi sunulardaki ilgili
bilginin dikkate alinmasidir.

v.  Agiklama: Bir kiginin bir konuya iligkin akil yiriitme sonug-
larin1 ortaya koymasi, bu akil yiiriitmeyi kanit ve olgiitlerle
birlikte kavramsal, yontemsel, baglamsal boyutta yargilamasi ve
inandirici delillerle ifade etmesidir.

Kendini Diizenleme: Bir kisinin bilissel etkinliklerini, bu
etkinliklerde kullanilan 6geleri, elde edilen sonuglari siirekli olarak kontrol
etmesi, Ozellikle ¢ikarsama yoluyla elde ettigi yargilar g¢oziimlemesi ve
degerlendirmesi, kendi akil yiiriitme bi¢imi ve sonuglarini siirekli sorgulama,
dogrulama, degerlendirme ve diizeltmeye yonelik bir bakis agisindan ele
almasidir.

Tiim bu veriler 15181nda, elestirel diislinmenin Oncelikle, bir yargida
bulunmadan 6nce bilimsel olgular1 ve durumun baglamini hesaba katmay1
gerektiren bir diisiinme bi¢imi oldugu sdylenebilir. Bu bigim, Scheffer ve

»

diigtindiigiiniiz - sirada  diistindiiklerinizi  diigiinme sanatidr.” ifadesiyle
belirtildigi gibi olduk¢a derin ve 6zgiin; Beyer’in (1995, Aktaran: Frantz,
2001) “Elestirel diisiinme, bireyin herhangi bir seyin gegerligini
degerlendirmek icin kullandigi disipline edilmis bir diisiinme bigimidir.”
tamminda oldugu gibi de disiplinlidir. Izleyen bdliimde de ele alinacag gibi
bu derinlik, 0zgiinlik ve disiplinlilik kuskusuz O6grenme yoluyla
kazanilabilir. Ancak, biitiin diisiinme bigimlerinde oldugu gibi elestirel
diisinme de gerek kaliimsal ozelliklerin sinirlandirdigr biligsel faktorler
gerekse de Ogrenme yoluyla elde edilen yasantilar baglaminda bireysel
farkliliklardan olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Ozelikle de bilissel
etkenlerin basinda gelen zeka, ani kavrama giicliniin yiikseltilmesinde
belirleyici oldugu igin, elestirel diisiinme giiciiniin gelismesinde rol oynayan
en 6nemli etkenlerden biridir. Bunun disinda;

i.  Bireyin ailesi ile iliskilerinden kaynaklanan asir1 bagimli kisilik
ozellikleri.

ii. Kat1 tutumlu bir birey olarak yetistirilmis olmak.
iii. Dogmatik diisiince sistemine kosullanmis olmak.
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iv. Asagilik duygularina sahip olmak.

v.  Bagkalarmin kendisinin yerine diisiiniip karar vermesine alismig
olmak.

vi. Yasantilarindaki yetersizlikler nedeniyle yeterince kavram
gelistirememis olmak.

vii. Belli deger sistemlerini benimsemis olmak.
viii. Belli gurup ya da diisiincelerle 6zdeslesmek.
ix. Onyargilara sahip olmak.

x.  Yeterli zihinsel giice sahip olmamak.

gibi etkenler de elestirel diisiinmeyi olumsuz yonde etkileyebilecek etkenler
arasinda sayilabilir.

4. Elestirel Diisiinme Ogretimi

Diisiince, diisiincenin yasamda oynamakta oldugu roliin bilincine
varamadigimiz bir durumdan olgunlasmis bir diisiince durumuna dogru genis
bir yelpazeye dagilir. Baslangigtaki diisinmeme durumunda, illiizyonlar
arasinda siiriiklenen insan, korii koriine sarildigi inanglarini akla uygun
bulmakta ve diislincesinin dayandigi dnyargi ve kalipyargilar fark etmesini
saglayacak beceri ve giidiiden yoksun durumdadir (Paul — Elder, 2001).
Ancak, “normal” disiinenlerin ¢ogu zaman yetersiz diisiindiiklerini
anlamaya bagladiginda, diisiinme bigimindeki sorunlarla yiizlesmeye ve
saglikli diisiinmeye olanak taniyan nitelikleri diisiinmeye baglar. Meydan
okuma denilebilecek bu agamada pes edilmez ve bir diis kirikligi sonucunda
geri doniis yasanmazsa, bir sonraki asamada ciraklik diizeyine ulasilir.
Ciraklik, diistincenin denetiminin ele gecirildigi, iradenin ger¢ekeilik
kazandig1 ve bilincin dogdugu bir agama olarak nitelendirilebilir. Alkolik bir
insanin alkolik oldugunu kabul etmesiyle benzestirilebilecek bu evre; yanlis
ve yetersiz inang ve degerler daha rasyonel olanlarla degistirilebilir ve nasil
disiiniiliip inanildig1 kesfedilebilirse basariyla tamamlanir (Paul — Elder,
2001). Bu durumda, diisiincenin en iist diizeyine ulasilir ki bu da olgunlagma
diizeyidir. Bu diizeyde insan artik, evrensel entelektiiel normlara uygun
diisiinme stratejileri kullanmakta ve bu stratejileri destekleyen beceri ve
karakteristiklerde yetkinlesmektedir. Bir bagka deyisle kisi artik, diislince
diizeyince ikinci ve yeni bir doga gelistirmistir (Paul — Elder, 2001).

Kolayca anlasilabilir ki soyut ve ylizeysel olarak ifade edilen bu
siireg, yogun bir ¢calisma ve kararlilik gerektirmekte ve olduk¢a karmagik bir
siirecte gerceklesmektedir. Ancak yapilan deneysel caligmalar, diisiincenin
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egitim yoluyla gelistirilebilecegini ve kisinin elestirel diislinme becerileri
kazanabilecegini gostermektedir. Ornegin 40’a yakin fizik tedavi dgrencisi
iizerinde bir aragtirma yapan Bartlett ve Cox (2000), elestirel diisiinceyi
iyilestirmek i¢in yapilan bireysel ve gurup halindeki 6gretim etkinliklerinin
Ogrencileri dlisinmeye ve problem ¢6zmeye tesvik ettigi bulgusuna
ulagsmuslardir. Yine Boisvert (2002) de Saint-Jean-sur-Richelieu Koleji’'ndeki
insan bilimleri 6grencilerinin elestirel diislince gelisimini ortaya koymay1
amagclayan ve 1999 sonbaharindan 2001 kisina kadar 4 yariyillik bir program
boyunca uyguladigi bir arastirmasinda, “analitik yargi, sistematik diigiinme,
entelektiiel olgunluk ve problem ¢6zme” becerilerinin gelistirilebildigini
saptamistir. Bu gelismenin yontemsel yaklagimlar ve ag¢ik amagclar
kullanilmasina bagli oldugunu belirten Boisvert (1999), psikoloji bolimii
Ogrencilerine uyguladigi benzeri bir arastirmada da aynmi sonuclari elde
ederek bulgularini giliclendirmistir (Boisvert, 2000). Bir baska ornekte ise,
Québec eyaletinin 14 bdolgesinden toplam 23 ilkdgretim okulu ile 16
ortaokulda uygulanan “simifta medyanin elestirel kullanimina odaklanmis bir
medya egitimi projesi’nde de projeyi yiiriiten Jacques Piette, projenin basta
elestirel yargi olmak {izere bir¢ok becerinin gelisimine, kazanilan becerilerin
aktarilmasina ve bireysel oneri ve karar gelistirilmesine yardimci oldugunu
aciklamaktadir (Piette, 2003).

Bir liste halinde uzatilabilecek bu tiir arastirmalarin da gosterdigi
gibi genelde diisiinme yeterlilikleri 6zelde elestirel diisiinme becerileri
egitim yoluyla gelistirilebilir. Ancak bu Boisvert’te de belirtildigi gibi
“yontemsel yaklagimlar ve acik amaglar” iceren modeller kullanilmasini
gerektirmektedir. Ancak modeller agisindan kapsamli bir ¢esitlilik s6z
konusu oldugundan, dogru se¢imlerin 6grenci gurubunun ilgi, gereksinim ve
diizeylerine bagli oldugu agiktir.

4.1. Elestirel Diisiinme (")gretimine Yonelik Modeller

Zamandizinsel bir sira izlenirse, elestirel diisiinme Ogretimine
yonelik model gelistirme yaklasimlari, Dewey’in 1933°te kullanmis oldugu
“tepkisel diisince” ifadesine kadar gotiiriilebilir. Dewey, “bir seyin
nedenlerini ve sonuglarini diisiinme bigimi olarak” dogal diisiinceye karsit
bi¢imde kullandig1 bu ifadeden yola ¢ikarak, diisiincenin nedenini bilmenin
bireye zihinsel bir ustalik, birgok olasilik arasinda se¢im yapabilme ve bu
olasiliklar {izerinde etkili olabilme ustaligt kazandirdigini; sonuglarmi
bilmenin ise diislincenin anlamimi kavramay:1 sagladigini belirtmistir
(Lipman, 1995). Kendinden sonraki biitiin caligmalara esin kaynagi
olusturan bu yaklasimin ilk 6rneklerinden birisi de Aylesworth ve Reagan
(1969; Aktaran: Brehm, Kassin ave Fein, 2005) tarafindan gelistirilmis olan
“Asamali Yaklasim” modelidir. Modele gore elestirel diisiinmenin 6gretimi,
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“problemi tanima, denence kurma, denenceleri test etme, ¢ikarim gelistirme,
sonuca varma ve sonuglart degerlendirme” olmak iizere birbirini izleyen 5
sire¢ icinde gerceklestirilmelidir. Deneyime dayanarak sezgisel karar
vermeye odaklanmis olan Dreyfus ve Dreyfus (1980) tarafindan gelistirilmis
Beceri Kazanma Modeli de bu “Asamali Yaklasim”a olduk¢a benzer
ozellikler gostermektedir. Bireylerin 5 asamada ve deneyim yoluyla biligsel
beceri kazanmasini 6ngdren model, asamalar1 s0yle tanimlamaktadir: Birey
ilk agamada durumu yeterince algilayamadigindan kurallara kati bir bigimde
uymakta; ikinci agsamada tutum ve goriislere dayali davraniglar gelistirmeye
baglamakta; bilingli bir nitelik kazandig1 iiglincli asamada artik standart ve
rutin igleri planlayabilmekte; dordiincii asamada neyin énemli neyin 6nemsiz
oldugunu kavrayabildigi bir yeterlilige ulagmakta ve besinci agamada da
kurallar1 terk ederek gelismis bir anlayis, taktikler ve uzak gorisliiliige
dayali kisisel bir inisiyatif kullanabilmektedir.

Asamalar halinde &gretimden c¢ok biitiinliikk icinde 6gretimi Ooneren
bir model ise, Denetim ve Program Gelistirme Birliginde (Associaton for
Supervision and Curriculum Development) Marzano ve arkadaslari
tarafindan tarafindan gelistirilmis olan Diisiinmenin Boyutlart Modeli’dir
(1984, Aktaran: Munk, 2005). Diisiinmenin “biligsel farkindalik, elestirel ve
yaratici diisiinme, diigiinme siiregleri, temel diisiinme becerileri ve konu alani
bilgisi” olmak iizere 5 temel boyutu oldugunu belirten model, diislinmenin
bu boyutlarla bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini one siirmektedir.
Angenot’un (1998; Aktaran: Lafortune et St-Pierre, 1994) 6nermis oldugu
farklh bir modele gelince; bu modelde de elestirel diisiinmenin gelisimi “bir
kesinlik ya da haklilig1 gostermek i¢in kanit kullanma stratejilerini harekete
geciren bir bilisin edinimine” baglanmigtir. Daha 6nce Flavell’de (1979)
tanimlandigi gibi bu bilis, yalnizca bireyin kendi bilissel siiregleriyle sahip
oldugu bilgilerin gondergesi olarak degil ayn1 zamanda mantiksal siireglerin
yonetimini gerceklestirmek i¢in bu bilgilerin kullaniminin géndergesi olarak
da islev gormektedir. Dolayisiyla kanitlama stratejilerine dayali diisiinme
etkinligi, bir gdrevi yerine getirmis bir kisinin yeni gorevlere gegmeden 6nce
elde ettigi sonuglar dogrultusunda bilissel bilgilerini yeniden ayarlamasina
olanak tanimaktadir (Lafortune et St-Pierre, 1994).

Model arayislarinda farkli bir yaklasim da uygulama alaninda sik
rastlanilan elestirel diislinme 6gretimi icin 6zel bir ders saatinin konmasi ya
da 6nceden gelistirilmis programlarin uygulanmasidir. Ozel ders saati kon-
masinin uygulamadaki 6rneklerine bakildiginda, genelde elestirel diisiinme-
nin yontemleri, akil yiiriitme big¢imleri ve kanitlarin degerlendirilmesi gibi
konulara agirlik tanindigr goriilmektedir (Faucher—Poirier—Voizard, 2004).
Program gelistirme yaklagimlarinda ise felsefe egitiminin herkes i¢in zorunlu
ders olarak kabul edildigi, bunun yan sira bilim felsefesi, tarih felsefesi ya
da bilgi felsefesi gibi 6zel dersler ile tamamlayici nitelikte bazi segimlik

29



derslere yer wverildigi ornekler dikkati g¢ekmektedir. Ancak, mevcut
uygulamalardan kazanilan deneyimler, 6zel ders ya da programlarda
yeterince zaman kullanilamadigim1 ve &grenilenlerin  yasamin diger
alanlarina yeterince yayilamadigini gostermektedir (Wright, 2002; Huitt,
1998). Bu nedenle giiniimiizdeki egilimler daha ¢ok, uygulanmasi gérece zor
olmasina karsin etkisi daha yiiksek olan “Kaynastirma” modeline ydnelmis
durumdadir. Bu modele gore, elestirel diisiinme 6zel bir 6gretim konusu
olarak degil, tiim ders konularinin ic¢ine yayilmis ve giinbegiin ilerleyen
kaynasik bir O6grenme siireci olarak uygulanmaktadir. Modelin gorece
zorlugu ise, 6grencinin kendi bilgisinin kurucusu ve 6grenme senaryosunun
bas aktorli sayilmast ve dolayisiyla da onun katiliminin hedeflere ulagmak
acisindan  baglayict nitelik tasimasidir  (Fourez, 2002). Ote yandan
Ogretmenin “otoriter birinden ¢ok, hatalarin1 kabul etmeye hazir ve yani-
labilir bir kisilik imgesi sunma” zorunlulugu da olasi bir kisitlayicilik niteligi
tasimaktadir (Lipman, 1995). Bunlarin disinda, modelin kesin bir kararlilik
ve zaman gerektirmesi, tim Ogretmenlerin elestirel diisinmede uzman-
lagsmas1 ya da en azindan buna istekli olmasi kosulu ve tiim alan 6gretmen-
lerinin elestirel diistinmenin temellerini kapsayacak bi¢imde esgiidiim
saglamalarinin giicliigli model hakkinda iizerinde diisliniilmesi gereken
sakincalar arasinda yer almaktadir (Wright, 2002).

4.2. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Kullanilan Bashca
Yontemler

Gereken zaman, arag, ortam ve hazirlik farklilasmakla birlikte,
elestirel diislinme oOgretiminde kullanilacak yontemlerin ortak paydasi,
ogrencilerin kendi 6gretimlerinde etkin olmalarini, bir olay ya da olguya
birden fazla bakis acgisiyla bakabilmelerini ve igbirligini destekleyen gurup
calismalart i¢inde katilgan olabilmelerini saglamak olmalidir. (Mastrian &
McGonigle, 1999; Cohen, 1993, Aktaran: Kékdemir(b)). Ote yandan Levy’e
gore (1997, Aktaran: Kokdemir 8b) bir baslangi¢ asamasi olarak dil egitimi,
dilin tutum ve davraniglarimizla etkilesimli bir iligki icinde olmasi nedeniyle
elestirel diislinme Ogretiminin temelini olusturmalidir. Yine Brandt (1985,
Aktaran: Seferoglu-Akbiyik, 2006) de diisiinme becerilerine yonelik bir
Ogretimin {i¢ temel boyutunun olmasi gerektigini One slirmektedir: (i)
Diislinme 6gretimi, (ii) Diistinmeyi 6gretme, (iii) Diisiinmeyle ilgili 6gretim.
Incelemenin bu béliimiinde, elestirel diisiinme 6gretiminde etkin ve verimli
sonucglar dogurdugu kanitlanmig 5 temel yontem tizerinde durulacaktir: Altt
Sapka Yontemi, Beyin Firtinast Yontemi, Soru Sorma Yo6ntemi, Entelektiiel
Normlar Etkinligi ve Elestirel Medya Okur-yazarligi Egitimi Yontemi.
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4.2.1. Alt1 Sapka Yontemi

Alt1  Sapka Yontemi, geleneksel Bati diislincesinin tiimiiyle
¢oziimleme ve kanit iizerine kurulu oldugunu one siiren Edvard de Bono
tarafindan, ¢oziimleme ve kanitlamanin yeni kavramlar iiretemeyecegi
savindan hareketle 1984 yilinda gelistirilmistir. Diigiinme sirasinda beynin
hemen hemen tiim bdlgelerinin neredeyse ayni yogunlukta kullanildigina
iligkin tibbi kanitlardan yola ¢ikan de Bono, diisiinmenin yapilandirilmasi
durumunda yeni diisiincelerin iretilmesinin, karar alma niteliginin
tyilestirilmesinin ve diisiinme zamaninin kisaltilmasinin olanakli oldugunu
ileri siirmekte ve bunun i¢in de her seyi aymi anda diisiinmek yerine,
diistinmeyi farkli goriiniimlere ayirmay1 6nermektedir (Patris, 2004). Her biri
biribirinin {iistiine gelecek bicimde ayri ayri basilan ve en sonunda tiim
renklerin birlestirilmesiyle bir renk zenginligi yaratilan dort renkli baski
teknigiyle benzestirilebilecek bu Oneri, bir egretileme olarak kullanilan 6
sapka ile somutlastirilmistir. Yapilandirmaci ve elestirel yoniiyle 6ne ¢ikan
yontem, benzeri tartisma yontemlerinden diisiincelerin bir kargilastirma degil
de bir kosutluk iginde ortaya konabilmesi olanagi ile ayrilmaktadir. Bir
bagka deyisle, esnek bir iletisim dili ¢er¢evesinde yiiriitiilen tartigmalarda,
katilimcilar ayn1 anda tiim sapkalar1 tasidiklari igin, bir problem iizerinde
catigmak yerine problemin tiim godriiniimlerini olabildigince birlikte ele
almak durumundadirlar (Patris, 2004). Dolayisiyla diisiincelerin karsilasti-
rilmasi aligkanligy, yerini isbirligine birakir. Ydntemin uygulanmasi sirasinda
ardigik olarak takilan her sapka 6zel bir diisiince bi¢cimini yansitmaktadir:

i. Beyaz sapka: Tarafsizligi yansitir ve nesnel bilgi, olgu ve
verileri igerir.

ii. Kirmizi sapka: Duygulari yansitir ve 6nsezi ve sezgileri igerir.

iii. Sar1 sapka: lyimserligi yansitir ve olumlu ve yapici firsat ve
goriiniimleri igerir.

iv. Siyah sapka: Kotiimserlik ve karamsarligi yansitir ve riskleri
igerir.

v. Yesil sapka: Yaraticiligi yansitir ve farkli alternatif ve
olasiliklart igerir.

vi. Mavi sapka: Digiince {iizerindeki egemenligi yansitir ve
diisiinceyi yonlendirip dzetler ister, karar almaya gagirir.

4.2.2. Beyin Firtinas1 Yontemi

Thomas Edison’un ifade ettigi gibi “Dahiligin kaynaginin % 1°i
yaraticilik, % 99’u da caligmaktir.” Dolayisiyla, yontemsel bir ¢aligmayla
gelistirilebilen elestirel diislinme; zihinsel dogmalarin asilmasini, problem-
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lerin iyi tanimlanmasin1 ve olabildigince farkli agilardan ele alinmasini,
yaraticilik sabrinin gosterilmesini, iraksak ve benzesik durumlarin aragtiril-
masini, akiler riskler alinmasini ve degerlendirmeye varmakta acele edilme-
mesini gerektirir. Iste hicbir elestirilme kaygis1 olmaksizin, olabildigince
fazla sayida diisiincenin iiretilmesine dayanan Beyin Firtinas1 Yontemi de bu
diistinme gerekliliklerinin kazandirilmasinda bagariyla uygulanan yontem-
lerden birisidir. Yontem, benzeri tartisma ydntemlerinden diisiinmede bir
karmasa yaratmay1 oncelemesiyle ayrilmaktadir. Bu nedenle, yontemin uy-
gulanmasi diisiinceleri savunmanin gerekli olmadigi, diisiincenin niteligin-
den ¢ok niceliginin 6nemsendigi, imgelemin 6zgiir birakildig1 bir hava i¢in-
de gerceklesir.

4.2.3. Soru Sorma Yontemi

Diisiince oncesine yonelen sorular, dncelikle gorevleri tanimlama,
problemleri acgiklama ve tartisma konusunu smirlandirma islevini
gormektedirler. Bu nedenle soru sorma becerileri gelismeksizin diisiinme
becerileri gelistirilemez. Soru sorma becerilerinin basinda da hi¢ kuskusuz
bir problemi parcalarina ayirmaya ve problemi olusturan alt problemleri
kesfetmeye olanak tanityan “analitik sorular” gelir. Paul ve Elder (2004)
analitik sorularin 8 temel sorgulama alani igerdigini belirtmektedirler:

i. Amag ve nedenlerin sorgulanmasi: Bu diizeydeki sorular, diigiince
tarafindan yansitilan ve entelektiiel davranig igeren bir akli ve motifi
sorgular. “Bu yasanin varlik nedeni nedir?”, “Neden bunu yaziyoruz?” ya da
“Neyi kazanmak istiyoruz?” gibi sorular bu diizeye 6rnek verilebilir.

ii. Sorularmm sorgulanmasi: Bu diizeydeki sorular, diisiince
tarafindan yansitilan ve sorularin igeriginde sakli olan anlamlar1 sorgular.
“Tarih bilimi nesnel midir?” gibi bir soruya yanit verebilmek i¢in “Tarihgiler
hangi 6lgiilerde ayn1 amaci paylasirlar?”, “Tarih kitaplarinda ge¢misin tiim
akla uygun olgularina yer verilmesi miimkiin miidiir?”, “Belirli bir dénem
boyunca ortaya ¢ikan olaylardan kagi bu ¢agin tarihinde yer almaktadir?”,
“Tarih kitaplarinda yer alanlarm diginda tarihsel olgular var midir?”,
“Tarih¢i, vurgu yapmak zorunda oldugu seyi nasil bilmektedir?”,
“Tarihgilerin goriislerini hangi degiskenler etkilemektedir?”, “Tarihsel bir
g0Oriisii benimsemeksizin olgulart yorumlamak miimkiin mii?” gibi sorular bu
diizeye ornek verilebilir.

iii. Bilgi, veri ve deneylerin sorgulanmasi: Bu diizeydeki sorular,
diisiincenin dayandigi bilgi birikimini sorgular. “Eldeki istatistiklere gore
yilda ka¢ insan AIDS nedeniyle 6lmektedir?”, “Eldeki istatistiklere gore,
yilda ka¢ ¢ocuk kole olarak satilmaktadir?”, “Eldeki istatistiklere gore,
giinde ka¢ ¢ocuk yetersiz beslenme nedeniyle Olmektedir?”, “Elektrik
iiretmek i¢in temel araglar nelerdir?” gibi sorular bu diizeye 6rnek verilebilir.
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iv. Cikarim ve sonuglarin sorgulanmasi: Bu diizeydeki sorular,
diisiince tarafindan agiklanmis g¢ikarimlari, formiillestirilmis sonuglart ve
yaratilmis anlamlar1 sorgular. “Bu sonuca nasil ulastiniz?”, “Bu sonuca
ulagmak i¢in bagka alternatif var m1?”” ya da “Tiim olgular1 hesaba katarak,
olasi1 en iyi sonug¢ nedir?” gibi sorular bu diizeye 6rnek verilebilir.

v. Kavramlarmm sorgulanmasi: Bu diizeydeki sorular, diislince
tarafindan tanimlanmis ve bigimlenmis olan kavramlari sorgular. “Siyasal
iktidar halkin elinde degilse, bir iilkenin demokratik oldugu sdylenebilir
mi?”, “Niyet ve c¢ikarlarindan kusku duyulmaksizin bir insan sevilebilir
mi?”’, “Eger bir hiikiimet sivil halka karsi savas ac¢missa, terdrizmle
suclanabilir mi?”, “Psikoloji hangi 6l¢iide bilimdir, hangi dl¢lide degildir?”
gibi sorular bu diizeye 6rnek verilebilir.

vi. Varsaymimlarin sorgulanmasi: Bu diizeydeki sorular, diisiince
tarafindan kabul edilmis varsayimlari sorgular. “Bu durumda, tam olarak
neye dayaniyorsunuz?”, “Hangi varsayimlar gorisiimiizii destekliyor?” ya da
“Bagka varsayim Uretebilir miyiz?” gibi sorular bu diizeye 6rnek verilebilir.

vii. Bulgu ve sonuglarin sorgulanmasi: Bu diizeydeki sorular,
diistincenin bir yol olarak benimsemis oldugu bulgu ve sonuglar1 sorgular.
“... dediginizde ne demek istiyorsunuz?”, “Bdyle hareket edersek, olusacak
risk nedir?” ya da “Bu uygulamanin bulgularimi degerlendirebilir misiniz?”
gibi sorular bu diizeye 6rnek verilebilir.

viii. Goriis agularmin  sorgulanmasi: Bu diizeydeki sorular,
diisiincenin bagvurdugu goriis ya da referans cergevesini sorgular. “Bu
problemi hangi goriis agisiyla gozlemlediniz?” ya da “Tiim bu goriis
acilarindan hangisi, duruma en iyi uymaktadir?” gibi sorular bu diizeye
ornek verilebilir.

Ancak, bu sorgulama alanlar1 ¢ergevesinde iiretilecek olan sorularin
coziimleme islevini yerine getirebilmeleri igin ydntemsel olarak da
kategorize edilmeleri gerekmektedir. Buna gore 3 temel kategoriden soz
edilebilir (Paul-Elder, 2004):

i. Olgusal sorular: Bu tiir sorular, yanit1i bulmak i¢in, bilinen bir
stire¢ ya da modele dayanirlar. “Bu odanin boyutlari nedir?” ya da “Bir disk
bilgisayarda nasil ¢alisir?” gibi sorular boyledir. Bu tiir sorularin sonunda iyi
bir yanit ve bu yanita bagli bilgi elde edilir.

ii. Tercih sorulari: Bu tilir sorular, yaniti bulmak igin, yanit1 veren
kiginin 0znel tercihlerine dayanirlar. “Nasil bir sa¢ modelini seversiniz?”,
“Operay1 sever misiniz?” ya da “Evinizde hangi renk bilesimlerini tercih
edersiniz?” gibi sorular bdyledir. Bu tiir sorularin sonunda iyi bir yanit
yerine, degerlendirilmesi miimkiin olmayan 6znel bir goriis elde edilir.
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iii. Yargi sorular:: Bu tiir sorular, yanit1 bulmak i¢in, yanit arayan
kiginin akil yiriitmesinden dogan ‘“gatigmali” bir goris cesitliligine
dayanirlar ve dolayisiyla da yanmit yerine kanit iceren bir diislinceyi
gerektirirler. “Uyusturucu bagimlilariin sayisini azaltmak i¢in kim belirgin
bir yontem gelistirebilir?”, “Uretim ve ¢evrenin korunmasi i¢in ¢ikar dengesi
nasil saglanabilir?” ya da “Oliim cezasi kaldirilmali m1?” gibi sorular
boyledir. Bu sorularda, olasi gam i¢inde en iyi yanit arandigindan, elde
edilen her yanit dogal olarak “agiklik, kesinlik ve akla uygunluk” gibi
evrensel entelektiiel normlar agisindan degerlendirilir. Boyle oldugu icin de
kesinligi dogrulanamayan yargilara ulagilir.

4.2.4. Entelektiiel Normlar Etkinligi

Evrensel entelektiiel normlar, bir kiginin bir problem, dne siiriilmiis
bir soru ya da tartigmal1 bir konu hakkindaki diisiinme niteligini denetlemeyi
arzuladigi her durumda diisiincesine uygulamasi gereken normlardir.
“Aciklik, kesinlik, belirginlik, akla wuygunluk, derinlik, yogunluk,
mantiklilik, anlamlilik ve diristlik” olarak smiflandirilan bu normlarin
edinilmesinde temel amag, en iyi akil yliriitmeye kilavuzluk edecek i¢ sesi
dinleme tepkisini gelistirebilmektir (Foundation For Critical Thinking,
2002). Nitekim elestirel diisiinme de bir bakima bu normlarda ustalasmanin
bir ifadesidir. Asagida bu normlarin kazanmilmasina yonelik bir dizi
uygulamaya yer verilmistir (Foundation For Critical Thinking, 2002):

8 A¢iklik Normu: Bu normun kazandirilmasina yonelik etkinliklerde,
ogrencilere acik olmayan ifadeler verilerek, ifadenin icerebilecegi olasi
anlamlar1 formiile etmeleri istenir. Temel amag, 6grencilerin agik ve agik
olmayan ifadeler arasindaki ayrimi yapma becerileri kazanmalar1 ve bdylece
diisiince ve soOylemlerde cogunlukla acik olunmadigmi kesfetmelerini
saglamaktir. Ornegin sosyal yardim konusunda bir tartisma i¢inde kullanilan
“Sosyal yardim kokusmustur!” ifadesi bdyledir. Bu ifade “Insanlara kisisel
olarak kazanmadiklar1 mal ve hizmetler sunmak diisiincesi, kazanmis
olanlarin parasini ¢almak anlamina gelir”, “Sosyal yardim yasalar1 dylesine
amacidan sapmustir ki insanlar 6ngériillmeyen yardimlar alabilmektedir” ya
da “Sosyal yardimdan yararlanan insanlar ¢ogunlukla yalan sdylemektedir”
gibi anlamlar1 igerebilir.

®  Kesinlik Normu: Bu normun kazandirilmasina yonelik
etkinliklerde, 6grencilere acik olmasmma karsin kesin olmayan olgusal
bildirgeler verilerek, bildirgenin igerigini aragtirmalari ve elde edilen
bulgular1 sozIlii ya da yazili olarak ifade etmeleri istenir. Temel amag,
Ogrencilerin her acik ifadenin kesin olmayabilecegini kesfetmelerini
saglamaktir. Ornegin “Kar amaci giitmeyen bir orgiitler koalisyonu Diinya
Ticaret Orgiitii’nii demokratik kurumlar1 ve gevreyi giigsiiz diigiirmek
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amaciyla gizli hareket etmekle sucladi. Koalisyon, eylemleri ¢ergevesinde,
is¢i smift ve yoksullarin diinya ticaretinin son 20 yildaki hizli biiytimesinden
yeterince yararlanamamig olduklarini kanit olarak gosterdi.” big¢imindeki
olgusal bir bildirge boyledir.

" Belirginlik Normu: Bu normun kazandirilmasina yonelik
etkinliklerde, 6grencilerin yakin zamanda bir seyi anlamak i¢in tamamlayict
ayrmtilara gereksinim duyduklart ya da olumsuz sonuglar elde ettikleri bir
kosulu diisiinmeleri saglanir. Daha sonra, bu durumda etkili diisiinebilmek
icin gereksindikleri ayrintilara sahip olmamaktan kaynaklanan olumsuz
sonuglar1 tanimlamalar1 ve diisiincelerini s6zIi ya da yazili olarak sunmalari
istenir. Temel amag, dgrencilerin belirli bir probleme yonelik belirgin bir
bilgi birikimi olmaksizin problem ¢ozmenin olanaksiz oldugunu kesfet-
melerini saglamaktir. Ornegin, ayrmtili adresi bilinmeyen bir yere gitme
durumu bdyledir.

" Akla Uygunluk Normu: Bu normun kazandirilmasma yonelik
etkinliklerde, 6grencilerden 6nce belirli bir kosul, sorun ya da tartigmali
durum tanimlamalari; aradindan agik, kesin ve belirgin olmasina karsin
kosullara, soruna ya da tartismali duruma uygun olmayan bir durum diisiin-
meleri istenir.

" Derinlik Normu: Bu normun kazandirilmasma yonelik etkin-
liklerde, Ogrencilerin acik, kesin, belirgin, kosullara uygun fakat yiizeysel
ifade iceren bir gazete makalesi iizerinde ¢alismalar1 ve bu makalede yer
alan temel problemi ifade etmeleri saglanir. Ardindan, makalenin problemi
nasil aktardigimin ve yaklasimin neden yiizeysel oldugunun agiklanmasi ve
problemin baska nasil ifade edilebileceginin sozlii ya da yazili olarak
tanimlanmasi istenir.

" Yogunluk Normu: Bu normun kazandirilmasina yonelik etkin-
liklerde, 6grencilerin farkli argiimanlara gore farkli yargilar gelistirilebilen
bir ifade {iizerinde c¢aligmalar1 saglanir. Ardindan, her bir yargi igin
ayrintilara girilmesi ve kisisel goriis bir kenara konularak her bir yanitin
formiillestirilmesi istenir. Daha sonra yargilardan her birinin bu yargiy1
benimseyen birinin goziiyle sunulmasi saglanir. “Hayvanat bahgelerindeki
hayvanlarin kafes igersinde teshir edilmesi ahlaki agidan kabul edilebilir
mi?” gibi bir soru boyle bir calismaya 6rnek gosterilebilir.

" Mantiklilik Normu: Bu normun kazandirilmasina yonelik
etkinliklerde, 6grencilerin mantiksiz bir diisiince igeren bir gazete makalesi
lizerinde c¢aligmalar1 saglanir. Ardindan, diisiincenin dayandigi konunun,
mantiksiz olduguna inanilan diisiincenin neden &yle bulundugunuun ve bu
diisiincenin temel bulgularinin agiklanmasi istenir. Daha sonra bu mantiksiz
diisiinceden kaynaklanma riskini iceren bazi sonuglarin sozlIii ve yazili olarak
sunulmasi saglanir.
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" Anlamlilik Normu: Bu normun kazandirilmasma yonelik
etkinliklerde, Ogrencilerin oncelikle alisilmis etkinliklere karsi anlamli
etkinliklere ne kadar zaman harcadiklarin1 diisiinmeleri saglanir. Ardindan
“Yasaminizda yogunlastigiiz en 6nemli varolus amaci ya da nedeni nedir?”,
“Bu neden onemlidir?”, “Amaciniz ilizerinde ne kadar siireyle yogunlas-
tiiz?”, “Zaman gecirdiginiz en siradan ve ylizeysel etkinlikler nelerdir?” ve
“Anlamli etkinliklere ayirdiginiz zamani artirmak amaciyla, bos etkinliklere
ayirdiginiz zamani azaltmak i¢in neler yapabilirsiniz?” sorularina yanit
verilmesi istenir.

" Diiriistliik Normu: Bu normun kazandirilmasima yonelik etkinlik-
lerde, Ogrencilerden evrensel entelektiiel normlar konusunda gelistirmis
olduklar1 varsayimlar1 gozden gegirmeleri ve bu varsayimlarin duruma
uygun olup olmadiklarina karar vermeleri istenir. Ardindan, duruma uyma-
yan varsayimlarin her biri i¢in, baglama uygun yeni varsayimlar gelistir-
meleri saglanir.

4.2.5. Elestirel Medya Okur Yazarhg Egitimi Yontemi

Medya cocuklarin yasaminda biiyiik bir yer isgal etmektedir. Bu
nedenle yalnizca hosca vakit gecirme ve eglence araci olarak degil, ayni
zamanda okul yasamiyla kaynastirilabilecek 6nemli bir toplumsallagsma araci
olarak da degerlendirilebilmelidir. Ancak, bunun yapilabilmesi ig¢in
medyanin egitimin amagclarina yabanct bir ger¢eklik oldugu diisiincesine
degil, ogrencilerin medya karsisindaki tutumlarinin nasil degistirilebile-
cegine odaklanmak gerekir. 2002 yilinda Quebec eyaletinde Kiiltiir ve
[letisim Bakanligi’nin destegiyle yiiriitiilen ve toplam 39 okulda uygulanan
bir proje ¢alismasi, medyanin bir toplumsallagma araci olarak degerlendirile-
bilecegini ve bu yondeki egitim ¢aligmalarinin elestirel diisiinme becerilerini
de gelistirdigini gostermistir. Amac1 “Ogrencide, medya yoluyla yayilan
bilgilere karsi elestirel bir tutum gelistirmek™ olarak tanimlanan proje,
Ogrencilerin medya {iizerinde dort temel soruya yonelik bir sorgulama
calismasi yapmasina dayandirilmistir (Piette, 2003):

® Bu bilginin anlam1 nedir?

® Bu bilgi kime hitap etmektedir?
® Bilgi nasil aktariliyor?

® Bu bilgi ile kim ilgileniyor?

[lk okuma diizeyinde sorulan bu sorularin ardindan, asamalar
ilerledik¢e “bilgiyi iiretenin acik ve oOrtiik niyeti; bilgiyi alanin beklenti,
cikar, aligkanlik ve bilgileri; bilginin yayilip edinilme bi¢imini etkileyen
diger baglamlar” gibi konular da sorgulanmigtir (Piette, 2003). Bdylece
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elestirel bir basin okuru gelistirmeye yonelik etkinlikler iizerinden, ayni
zamanda yayilan bilgiler karsisinda gorlisiinii ve kisisel yargisini uygun
bicimde ifade etmeyi bilen bireyler yetistirmeye yonelinmistir. Ogrencilerin
ayni1 konularda kendi alternatif gazetelerini hazirladiklar1 etkinliklere de yer
verilen proje, basta elestirel yargi olmak iizere birgok becerinin gelisme
gosterdigi ve kazanilan becerilerin aktarilmasinin kolaylastigi bulgusuyla
sonuc¢lanmustir. Ote yandan, elestirel diisiinme 6gretiminin bir medya egitimi
yontemiyle gergeklestirilmesinin gilidiiyii yilikselten bir etki yarattigi ve
giidiilenmenin de 6grenciyi, kendi Onerilerinin, kararlarinin ve segimlerinin
yazari olmaya tasidigi saptanmistir (Piette, 2003).

Felsefi perspektif agisindan “akil yiiriitme ve kanitlama ilkelerinin
Ogretimi, moral ve etik boyutlarin dikkate alindig1 verilerin 6gretimi ve
sorgulama ve tartigma Ogretimi”; biligsel psikoloji agisindan ise “yaratict
diisiince, problem ¢ézme, karar alma ve elestirel diislinme” gibi boyutlar
iceren proje; su ornek etkinlikler iizerinden yiiriitiilmiistiir:

Ornek Etkinlik:

Simifta 3 — 4 kisilik guruplar olusturulur ve 6grencilere “Televizyon
yoneticileri, editorleri, redaktorleri ve sunuculariin asagidaki 6zelliklerine
dikkat etmek televizyonu daha bilingli izlemenize yardimci olacaktir.”
bi¢iminde bir giidiileme yapilir. Bu ozellikler “konu se¢imi, zaman
kullanimi, panelistlerin ve davetlilerin se¢imi, sahne ¢evresinde yer alan
Ogelerin se¢imi, giyim-kusam se¢imi, dilin kullanimi, kamera agilarinin
kullanimi, kamera kadrajlar1 ve vizor uzakliklar1” olabilir. Ardindan 5 giin
siirecek olan Birinci Boliim etkinligine gegilir. Bu boliimde, her aksam igin
belirli saatlerde yer alan 2 haber biilteni (Ornegin 19.00 ve 20.00 haber
biiltenleri) segilir ve 6grencilerden su degerlendirme olgiitleri ¢ercevesinde
haber biiltenlerini izlemeleri istenir:

1. Konu se¢imini not alin.

2. Konularin sunulus sirasini not alin.

3. Her bir habere ayrilan zamani not alin.
4

. Size gore hangi kanalda hangi haber en 6nemli haber olarak
sunuldu.

W

Sizin en 6nemli bulduguz konuya, kanallarin bakis agis1 ne idi.

@

Hangi kanallar sansasyon yaratmaya g¢alist1.

7. Ticari nitelikli kanallar ile kamusal nitelikli kanallar1 karsilastirin,
aralarinda fark var mi1? Temel farklar nelerdir?

8. Veri toplamay1 tamamlayinca su sorularit yanitlandirin: Siz bu
programlarin yoneticisi olsaydiniz, haber biiltenlerinin sunumu
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cercevesinde hangi degisiklikleri yapardiniz. Oncelikle hangi
haberleri yaymlardiniz?

Bu etkinligin ardindan ikinci Boliime gecilir ve &grencilere su
yonerge verilir: “19.00 — 20.00 arasinda bir haber biilteninin midiirii
oluyorsunuz. Asagidaki bilgileri en Onemliden daha az Onemliye dogru
secin. En Onemli saydigimiz haber kesin olarak yayimlanacaktir, ancak
zaman yetmedigi takdirde, en az Onemli saydiginiz yayimlanmayabilir.
Gorevinizi kolaylastirmak icin, se¢iminize yon verecek bazi Olgiitler
gelistirin. Bu se¢im Olgiitleri ornegin sdyle olabilir: Uluslararast deger
tastyan haberler, yerel halkin c¢ikarlarin ilgilendiren konular, gorevli
kisilerden beklentileri iceren haberler. Kisacasi, izleyicinizin bilmek istedigi
seye siz karar vereceksiniz.”

» Ortadogu’da baris beklentisine ulasmak i¢in umut dolu bir
tartisma haberi.

» Kent merkezindeki bir otelde gergeklesen intihar.

= Sec¢im kampanyalarina yonelik yoklamalar, bastan beri onde
giden adayin kayda deger bir gerileme i¢inde oldugunu gosterdi.

= Komsu bir iilke, ¢ok ciddi bir kuraklik déneminin ardindan
yikima ugradi.

» Bir idam cezasinin infazi, 300 kisilik bir protestoya yol agt.

=  Adamin biri, hayatta 20 yil1 agkin bir sinema s6hretinin ¢ok giizel
oldugunu agiklayan bir kitap yazdi.

= Bolge otoyolundaki ciddi ve 6nemli bir kaza, son birkag¢ saattir
trafikte kayda deger bir gecikmeye yol act1.

» Yerel bir anaokulunun personeli, ¢ocuklara karsi cinsel istismar
yapmakla suglandi.

» Fransa’da birkag olumlu sonug veren yeni bir AIDS agisi, Federal
Saglik Bakanlig1 onay verinceye degin siiresiz yasaklandi.

* Bu iiglincii diinya tilkesindeki kitlesel agligi dnlemeye yonelik
miicadeleler, fon yetersizligi nedeniyle sikintiya girdi.

5. Sonug¢

Rasyonel diisiince, insanin yasamdaki olaylara anlam yiikledigi ve
bu olaylar1 siniflandirarak 6znel bir bi¢imde kimliklendirdigi bir diigiinme
fonksiyonunun kullanilmasina baglidir. Diisiinme fonksiyonlar1 etkin bir
bigimde kullanilmadiginda, disiinceye duygu ve arzular egemen olur ki
bunun sonucu da genellikle benmerkezciliktir. Bir diger deyisle, insan,
diisinme fonksiyonunu kullanmadiginda “diislincesiz” insan olmakla
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kalmaz; kisiligi kibirlilik, adaletsizlik, taraflilik, giivensizlik, korkaklik,
bencillik ve iki yiizlilik yo6niinde yozlagmaya da ugrar. Bu nedenle,
diisiinmek varolugsal agidan ne denli 6nemliyse, onun bicimi olarak da
elestirel diistinme kisinin zihinsel sagligi acisindan o denli kaginilmaz ve
zorunludur.

Elestirel diisiinme, farkli goriisleri barindiran genis bir kuramsal
cergeveye sahip olmasina karsin; ilizerinde ylikseldigi diisinme beceri,
yeterlilik ve tutumlar1 agisindan agiklikla tanimlanabilir bir kavram olma
durumuna gelmis ve bu da dogal olarak egitim yoluyla bireylere kazandi-
rilabilir bir nitelige kavugmasini saglamistir. Nitekim giiniimiizde konuya
yonelik yapilan arastirmalarin da elestirel diisiinmenin ne oldugundan ¢ok
hangi bireysel ve c¢evresel etkenlerden etkilendigi, hangi 6grenme-6gretme
stratejileriyle kazanildigi, nasil igsellestirilip yapilandirildigi gibi sorulara
odaklanmig olmasi da bu gelismenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Klasik egitim sisteminde yeri olmamasma karsin; ¢agdas Ggrenci
merkezli egitim sisteminin temelini olusturan elestirel diislinme, karmasik
yapisi nedeniyle dogaldir ki tek ve sihirli bir yontem ya da bir ders araciligi
ile kazandirilamaz. Ogrenmenin pek ¢ok yolu vardir ve bilginin diisiinme
stirecinde kullanilabilmesi igin Ogrenilenlerin ayr1 ve yalitilmis bilgi
parcalar1 yerine bir biitiiniin pargalar1 olarak kazanilmalari gerekir. Her
bilgiyi bir iligkilendirme iginde kullanabilmek elbette kolay degildir
(Saskatchewan, 2006) ki egitimcilerden beklenen de &grencilerin bu
becerilerini etkin duruma gegirmeleridir. Cilinkii elestirel diisiinmeye iligkin
beceriler c¢ocukluk yillarinda ve yasamin g¢esitli alanlarinda harekete
gegirilerek kullanilmadiklarinda koérelip yok olmaktadirlar. Bu nedenle
ogretmenler her diizeyde, her derste ve yasamla ilgili her alanda &grenci-
lerine bu becerileri kazandiracak ve bunlart kullanmalarin1 saglayacak
yasantilar diizenlemeli ve bu becerileri uygun tekniklerle degerlendirerek
geri bildirmelidir (Huitt, 1998). Bunun da 6gretmenlerin kendilerinin bu
becerilere sahip olmalariyla elde edilebilecek bir hedef oldugu acgiktir. Bu
noktadan hareketle, gelecekte gerceklestirilecek g¢alismalarda 6grencilerin
oldugu kadar 6gretmenlerin de elestirel diisiinme giiglerini degerlendirecek
ve gelistirecek tekniklerin ele alinmasinin bilgi ¢agia uyumlu bir toplumun
ingast agisindan yasamsal Onem tasidigi sOylenebilir. Dahasi boyle bir
toplum, demokratik ve bariggil bir yasayisin da temelini olusturmaktadir.
Brecht’e gore, eger elestirel diisinme yasamimizin her bdliimiine
yerlesmemisse demokrasi olanaksizdir ve bu amaca ulagsmak igin bizim
gereksinmemiz olan tek sey, diisiinmenin neredeyse aska benzer bir zevk
haline geldigi bir toplumdur (Aktaran: Kintz,1999).

Bu noktalar dikkate alinarak, bu calismada elestirel diisiinme
kavramina yonelik ¢alismalarin kronolojik ve kuramsal agidan kapsamli bir
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sorgulamast yapilmig ve Dewey’in gelistirdigi “tepkisel diisiince” kavra-
mindan yola ¢ikarak elestirel diigiinme Ogretiminde basvurulan cesitli
modeller ornekleriyle birlikte ele alinmistir. Dolayisiyla ¢alismanin alanya-
zina sagladigi katkinin derinlesebilmesi igin, tiilkemizde ¢esitli hedef
guruplarin diigiinme beceri, yeterlilik ve tutumlarint 6lgmeye yonelik
aragtirmalarin ve elestirel diisiinme 6gretimine yonelik yontemlerin uygu-
landig1 ya da yeni yontemlerin gelistirildigi deneysel ¢alismalarin ¢ogalmast
gerektigi disiiniilmektedir.
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