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Ozet

Yapilandirmaci yaklasimla birlikte Tiirkge derslerinde yapilan dil bilgisi 6gretimi, dort
temel dil becerisi etkinlikleri igerisinde oOgrencilere sezdirilerek sunulmaktadir. Bu
yaklasimin amaci, ogrencilerde giinliik hayatta yetkin bir dil kullanabilme becerisini
edindirmek seklinde belirtilebilir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin dil bilgisi dgretimine iliskin
goriiglerini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alisma nitel desenlidir. Yar: yapilandirilmig
gortisme formuna verilen cevaplar, icerik analiziyle ¢oziimlenmigstir. Aragtirmanin
calisma grubunu Tiirkiye 'de Milli Egitim Bakanliginda gérev yapan Tiirk¢e 6gretmenleri
olusturmaktadir. Calismada amacgh érnekleme basvurulmustur. Bu kapsamda, 31 Tiirkce
ogretmenine ulasilmis ve sorulari ictenlikle yamitlamalari istenmistir. Veriler;, mail,
Google Formlar araciligiyla ve yiiz yiize toplanmigtir. Verilerin analizi igin MAXQDA:
Qualitative Data Analysis Software programi kullanimistir. Arastirmacilar ve iki alan
uzmani tarafindan bagimsiz bir sekilde analiz edilen verilere yonelik giivenirligi saglamak
icin Miles ve Huberman'm (2018) formiiliinden yararlanilmis ve verilerin giivenirlik
yiizdesi %81 olarak tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Tiirkge
ogretmenlerinin ders kitaplarimin haricinde baska kaynaklara da ihtiva¢ duydugu, dil
bilgisi konularimin sinif seviyelerine gore dagilimlarmmin gozden gecirilmesi gerektigi
sonuglarina  ulasimistir. Calismaya katilan ogretmenlerin  ¢ogunlugu dil bilgisi
ogretiminin temel becerilerin haricinde ayri bir ders zamaninda yiiriitiilmesinin daha
verimli oldugunu, becerilerle birlikte planlanan dil bilgisi ogretiminin uygun olmadigin
ifade etmislerdir.
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Abstract

With the constructivist approach, grammar teaching in Turkish course is conducted
inductively to attain competence in four basic language skills. The aim of this approach
can be expressed as acquiring the ability of language use in authentic contexts. This study,
which aims to determine the opinions of Turkish teachers about grammar teaching, has a
qualitative pattern. The responses to the semi-structured interview form were analyzed
through content analysis. The study group of the research consists of Turkish teachers
working in the Ministry of National Education in Turkey. Purposeful sampling was used
in the study. In this context, 31 Turkish teachers paticipated the survey, and requested
them to answer the questions reliably. Data; Email was collected through Google Forms
and face-to-face. MAXQDA: Qualitative Data Analysis Software program was used for
data analysis. Miles and Huberman's (2018) formula was used to ensure the reliability of
the data analyzed independently by researchers and two field experts, and the percentage
of reliability of the data was determined as 81%. According to the results obtained from
the research, it was concluded that Turkish teachers need other resources besides
textbooks, and the distribution of grammar topics according to grade levels should be
reviewed. The majority of the teachers who participated in the study stated that it is more
efficient to carry out grammar teaching seperately from other skills, and grammar
teaching should be planned according to its own nature.
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toplumlar arasi iletisimde kullanilan en temel ara¢ dildir (Duman, 1998, 413). Dil, kiiltiir aktarimini
saglama ozelligi sayesinde ayni dili konusan insanlar arasindaki bagi canli tutarak millet olma bilincini
olusturur. Bu bilingle birlikte dilin kullanildik¢a canli bir varlik gibi kendisini yeniledigi ve gelistigi de
g6z onilinde bulundurulursa dil bilgisi kurallarina hakim olmak ve bu kurallara yonelik yeni gelismeleri
takip etmek iletisimde biiylik bir 6nem arz eder. Dil bilgisi kurallariin verimli bir sekilde dgretimi,
iletisimde ve sosyal hayatta kendini gelistirmis bireyler yetistirebilmek adina 6énemli bir dinamiktir. Bu
baglamda bireylere dil bilgisi 6gretimi noktasinda Tiirk¢e dersi, diger derslere gore bir adim 6ne
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 dil bilgisi 6gretiminde yakalanmak istenen gelisim i¢in Cumbhuriyet
Donemi’nde yayimlanan her bir Tiirkge dersi 6gretim programi, dil bilgisi 6gretimine farkl: bir anlayisla
yaklasmuistir.

Yapilandirmaci yaklagima gegilmeden onceki Tiirkge dersi Ogretim programlarina genel olarak
bakildiginda Cumbhuriyet tarihindeki ilk program 1924 ilk Mektep Miifredat Programi’dir. 1924
programinda dordiincii ve besinci siiflar i¢in haftada bir saat olmak tizere dil bilgisi dersleri konulmus
ve dil bilgisi programda “Sarf” (Gramer) bashgi altinda sunulmustur. 1926 ilk Mektep Miifredat
Programi’nda da 1924 programinda oldugu gibi dordiincii ve besinci siniflara haftada bir saat dil bilgisi
dersleri konugmustur. Fakat 1926 programinda dil bilgisi konular1 “Kavaid” (Kurallar) baslig: altinda
verilmistir. Ayrica bu programda dil bilgisi dgretiminin somutlastirilmas1 ve dil bilgisi konularinin
konusma ve yazma becerileriyle bir biitiin halinde islenmesi gerektigi tavsiye edilmistir (Balci, 2014, 5-
6). Harf devriminden sonra yayimlanan ilk Tiirk¢e dersi 6gretim programi olan 1929 Ortamektep Tiirkce
Programi’nda ikinci kademe net bir sekilde belirlendigi i¢in dil bilgisi konu siralamasina da
diizenlemeler getirilmistir. Bu programda dil bilgisi konular1 “Gramer Dersleri” baghgi altinda
toplanmis ve her bir 6grenme alaniyla ilgili ayr1 ayr1 ders saati konusmustur (Kutlubay, 2015, 61-62).
Programda dil bilgisi 6gretimi igin haftada iki ders saati konulmustur. Ayrica dil bilgisi konularinda
sadelestirilmeye gidildigi goriilmektedir. 1931 yilinda ise ders programlarinda diizenlemeler yapilmis
ve 1931-1932 Ders Senesi Tadilat1 Tiirkge Programi yayimlanmistir. Bu diizenlemelerle birlikte dil
bilgisi konularinin diizenlemeleri yapilarak biraz daha Tiirk¢e merkezli hale getirilmeye ¢alisildig1 ve o
dénem igin yeni olan sozciik ve terimlere de yer verildigi goriilmektedir (Kutlubay, 2015, 64). 1938
Ortaokul Miifredat Programi’nda Atatiirk’iin 1935 yilinda vermis oldugu emirle dil bilgisi boliimleri
cikartilmis olsa da bu programda yazma becerilerinin genel amaglar1 boliimiinde “gramer ve sintaks”
kurallarina uygun bir sekilde ciimleler kurma amaci yer almaktadir. 1940 yilinda Milli Egitim
Bakanliginin istegiyle Prof. Dr. Tahsin Banguoglu tarafindan “Ana Hatlariyla Tiirk Grameri” adl kitap
yazdiktan sonra ortaokullarda yeniden dilbilgisi egitimine baslanmasi karar1 alinmigtir (Cogkun, 2007,
8-9). 1938 programinda miifredattan ¢ikarilan dil bilgisi konular1 1949 Ortaokul Tiirk¢e Programi’yla
birlikte yeniden Tiirk¢e dersi dgretiminin igerigine eklenmistir. Fakat bu programda siniflara gore dil
bilgisi konularinin siralamasi ve dagilimi yapilmamis, bu konu dagilimi ve 6gretim yontemi tercihi
ogretmene birakilmistir. Sadece genel bir konu listesi verilmistir. Onceki programlarda oldugu gibi bu
programda da dil bilgisi 6gretiminde konusma ve yazma becerileriyle birlikte konularin iglenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica 1949 programinda dil bilgisi 6gretimi igin ayr1 bir ders saati olup
olmamasina yonelik herhangi bir ifade bulunmamaktadir. 1962 Ortaokul Programi, dil bilgisi 6gretimi
acisindan 1949 programinin aynisidir ve dil bilgisi boliimleri oldugu gibi 1949 programindan alinmustir.
Egitim sistemimizde yapilandirmaci anlayisa gecilmesinden dnce yayimlanan son program olan 1981
[Ikogretim Okullar1 Tiirkge Egitim Programi, 2006 yilina kadar oldukga uzun bir siire kullanimda
kalmistir. 1981 programinda “Anlama, Anlatim, Yéntem, Olgme ve Degerlendirme” bdliimleri
bulunmaktadir. Ayrica 6-8. siniflarin dil bilgisi 6gretimine bakildiginda, dil bilgisinin bir beceri olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Programin yontem boliimiinde ise derslerin nasil islenecegi hakkinda bilgiler
verilerek dil bilgisi Ogretiminde islenen metinlerden kopuk olunmamasi istenmis ve dil bilgisi
etkinliklerinin diger becerilerle birlikte desteklenmesi Onerilmistir. Sinif seviyeleri arasinda konu
dagilimi yapilirken her sinifta, bir 6nceki sinif konularmin tekrar1 yapilabilecek sekilde programin
diizenlendigi goriilmektedir. Programda yer alan “Dil Bilgisi Calismalar1” bdliimiinde ise dil bilgisi
konularma iligkin etkinliklerin nasil yapilacagina dair bilgiler sunulmustur.
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2005 yilinda alinan yapilandirmaci yaklagima gore egitim sisteminin diizenlenmesi karariyla birlikte
ikinci kademe igin 2006, 2015, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda Tiirk¢e dersi 6gretim programlari
yayimlanmustir. Yayimlanan bu programlara dil bilgisi 6gretimi agisindan bakildiginda 2006 Ik gretim
Tiirkce (6-8. Sinif) Dersi Ogretim Programi’nda dil bilgisi, dort temel dil becerisinden ayr1 olarak farkli
bir 6grenme alan1 halinde ele alinmigsa da dil bilgisi konularinin becerilerle birlikte islenmesi gerektigi
ifade edilmistir (MEB, 2006, 7-8; Bulut, 2019, 872). Bu programda dil bilgisine iliskin her simif
diizeyinde ama¢ ve kazanimlar verilmis; fakat 6zellikle konugsma ve yazma becerileriyle dil bilgisi
konularinin iliskilendirilmesi &nerilmistir. 2015 Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda
O0grenme alanlar1 sozli iletisim, okuma ve yazma olarak ii¢ ana baglik halinde olusturulmustur. Dil
bilgisi 6grenme alani olarak ayr1 bir baslik halinde ele alinmadig1 i¢in kazanimlar ise sinif seviyelerine
gore asamali olarak diizenlenmistir. Dil bilgisi konularinin 6grenme alanlartyla iliskilendirilerek metin
baglamu igerisinde ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2015, 4). 2017 yilinda yayimlanan
Tiirkge dersi Ogretim programinda ise dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma olmak iizere
tekrardan dort 6grenme alam seklinde diizenlenmistir. Onceki programlarda oldugu gibi 2017 Tiirkce
dersi 6gretim programinda da dil bilgisi kazanimlar1 diger becerilerle iliskilendirilerek verilmistir. Fakat
bu programda dil bilgisine yonelik kazanim sayisinin dnceki programlara gore olduk¢a az oldugu ve
smif diizeylerine gore dil bilgisi kazanimlarinin dagiliminda da farkliliklar oldugu goriilmektedir (Kaya
ve Demirel, 2018, 1488). 2017 Tiirkge dersi 6gretim programi {izerinde ufak giincellemeler yaparak
yayimlanan 2018 ve 2019 Tiirk¢e dersi 6gretim programlart ise dil bilgisi 6gretimi agisindan 2017
programi ile aymidir.

Mevcut kullanimda olan 2019 Tiirk¢e dersi 6gretim programinda, ortaokul 6grencileri igin daha dnce
kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirerek milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarinin farkinda olarak
sorumluluklarini {istlenen ve yerine getiren, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nce ve farkli disiplinlere
0zgii alanlarda karsilik bulan temel diizey becerileri kazanmis bireyler olmalarini saglamak genel amag
olarak ifade edilmistir (MEB, 2019, 3). Ayrica programin yetkinlikler bagliginda bulunan 6zellikle “Ana
dilde iletisim” ve “Kiiltiirel farkindalik ve ifade” alt bagliklarinda kavram, diisiince, goriis ve duygular
hem s6zlii hem de yazili olarak ifade etme ve dort temel dil becerisini kullanarak yorumlama yapma
yetilerini 6grencilere kazandirmanin amaclandig1 acgik¢a ifade edilmistir. Dort temel dil becerisine
yonelik bu amaglardan hareketle Tiirk¢e dersi 6gretim programinda 6grencilerin gelisim ozellikleri
dikkate alinarak dil bilgisi konulari ile ilgili kazanimlar, sinif seviyelerine gore artan bir yogunluk i¢inde
ve asamali olarak diizenlenmistir (MEB, 2019, 8). Dil bilgisi kazanimlar1 5 ve 6. smiflarda sadece
okuma becerisi kazanimlar1 igerisinde verilirken 7 ve 8. simiflarda ise hem okuma hem de yazma
becerilerinin kazanimlar igerisinde sunulmustur. Ayrica okuma becerisi igerisinde verilen dil bilgisi
kazanimlarmin hepsinin séz varlig1 alt baghiginda bulunmasi da dikkat ¢ekicidir. 5. simifta kdkler ve
yapim ekleri, 6. smifta isim ¢ekim ekleri, isim, sifat, edat, baglag, tinlem, sézciikte yap1 ve zamir, 7.
smifta fiil cekim ekleri, fiilde yapi, zarf ve anlamlarina gore fiiller, 8. sinifta fiilimsiler, ciimlenin dgeleri,
climle tiirleri, fiilde cat1 ve dil bilgisi yoniinden anlatim bozuklugunu diizeltme konularmna yer verilerek
dil bilgisi 6gretimi planlamas1 yapilmistir.

Yapilandirmaci yaklasim, bireylerde davranis degisikliginden ziyade becerileri gelistirmeye odaklandig:
icin Tiirkce dersi 6gretim programlarinda gelecegin bireylerine kazandirilmasi gereken anahtar beceriler
olarak genellikle zihinsel, bireysel, sosyal ve zihinsel bagimsizlik becerileri, 6grencilere kazandirilmasi
amaglanan hedef beceriler olarak siralanmistir (Glines, 2009, 8-9). Bu becerilerin aktarilmasinda ve
gelistirilmesinde ise dil bilgisi kurallarina hakim olmak ve dili etkin bir sekilde kullanmak 6nem arz
eder. Turkce derslerinde dil bilgisi egitimi yapilandirmact anlayisla birlikte konularin dgrencilere
sezdirilmesi ve hissettirilmesi yontemleriyle yapilmaktadir. Yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenen
dil bilgisi etkinlikleri dgrencilere dort temel dil becerisi etkinlikleriyle birlikte sunulmaktadir. Bu
bakimdan dort temel dil becerisi ve dil bilgisi bir biitiin olarak diistiniiliirse dil bilgisi 6gretiminin amaci;
ogrencilere duygu, distince, istek ve tasarimlarini dogru, anlasilir ve etkili kullanma becerilerini
edindirmek, kars1 karsiya kalinan iletisim unsurlarinin i¢erdigi anlamlarin iyi kavranmasini saglamak ve
ogrencilerde bir dil bilgisi bilinci olusturmak olarak ifade edilebilir (Calp, 2007, 304; Goéger ve Arslan,
2019, 300). Dil bilgisi 6gretiminde temel amag, dgrenciye sadece birtakim kurallari 6gretmekten ziyade
ogrencilerin dil bilgisi becerilerini okulda ve giinliik hayatta 6zellikle s6zlii ve yazili anlatim yoluyla
yerinde ve amaca uygun bir sekilde kullanabilmelerini saglamaktir (Iscan ve Kolukisa, 2005, 300).
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Anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek i¢in yapilan etkinliklerle birlikte siirekli dil kullanimima
yonelik egzersizler gergeklestiren dgrenciler, kendilerine ait yazili veya sozlii ifadeleri ortaya koyarken
Tiirkgenin yapisini, sistemini ve ogeler arasindaki iliskileri g6z ardi etmeden diisiinmeyi 6grenerek
soylencelerini dil kuraklarina uygun bir sekilde diger insanlara aktaracaklardir (Celik Pazu, 2015, 339).
Bu yetkinligi saglayan bireyler, dil bilgisi egitiminin biligsel amaglarini gergeklestirerek giinliik hayatta
dil kullanim1 konusunda pasif kalan bireyler degil aksine dili zevkle ve kolay bir sekilde kullanan aktif
bireylerdir (Demir ve Yapici, 2007, 181-182). Dil bilgisi 6gretimin temel amaglarina bakildiginda
bilgisi 6gretiminin bagli bagina bir ama¢ olmadigi, dilin kurallarina hakim ve uygun bir sekilde etkin
kullanilmasina aracilik eden 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenilebilir (Mete, 2017, 308). Bu arac1 6grenme
ortamlarinda kullananlar ise dogal olarak Tiirkce 6gretmenleridir. Bu baglamda Tiirk¢e derslerinde
ogrencilerde dil bilgisi bilincini ve kabiliyetini olusturmak i¢in kullanilan egitim yontemleri, etkinlikler
ve ders anlatimlari ne kadar 6nemliyse Tiirk¢e 6gretmenlerinin goris, bilgi ve deneyimleri de bir o kadar
onemlidir.

Dil bilgisi 6gretiminde 6grenme ortamlarindaki sorunlari, Tiirk¢e 6gretim programindaki sorunlari ve
ogrencilerden kaynaklanan sorunlar1 fark etme, anlama, ¢6zme ve yeni uygulamalara gitme adina
Tiirkge &gretmenlerinin goriislerine bagvurmak problemleri birinci agizdan dinlemektir. Ogrenme
ortamlarinda 6grenciler igin bir rehber olan Tiirkge Ogretmenleri, verimli bir dil bilgisi egitiminin
olusmasinda ana karakterdir. Dil bilgisi becerilerinde giinliik hayatta yetkin bir seviyeyi yakalama
noktasinda okul ne kadar dnemliyse 6grenme ortamlarinin en énemli unsurlarindan biri olan Tiirkce
Ogretmenlerinin goriisleri de dil bilgisi egitiminde bir o kadar onemlidir. Tiirkge 6gretmenlerinden
alman goriislerden hareketle dil bilgisi 6gretiminde ulasilmasi1 amaglanan hedef kazanimlarin seviyelere
uygunlugu, etkinliklerin ilgi cekiciligi, 6grencilerin 6grenme hazirbulunuslugu ve dil bilgisine yonelik
6lcme ve degerlendirme yapabilme gibi konularda yasanan problemler gz oniine serilebilir. Cagdas
yontemlerden faydalanan ve daima kendini yenileyen Tiirk¢e Ogretmenlerinin yetistirilmesi,
Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini gelistirecek nitelikte yeni etkinlikler, uygulamalar
gelistirilmesi ve bireysel farkliliklara istinaden siirekli farkli 6grenme yontemlerinin kullanilmasi igin
Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleri oldukca biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Tiirkce d6gretmenlerinin dil bilgisi konularinin 6gretimi i¢in ayr1 bir zaman dilimi kullaniminin m1 yoksa
konularm beceri etkinliklerinin igerisinde dgretiminin mi daha verimli oldugu noktasindaki 6gretmen
goriiglerinin belirlenmesi, bu arastirmanin temel amacimi olusturmaktadir. Arastirmanin amact
dogrultusunda Milli Egitim Bakanligina bagh farkli okullarda ve farkli illerde gorev yapan
Ogretmenlerin goriiglerine basvurulmugtur. Bu baglamda caligmanin alt amaglart su sekilde
belirlenmistir:

1. Tiirkge Ogretmenlerinin Tiirkge Ogretim Programinin dil bilgisi yaklasimina yonelik goriisleri
nasildir?

2. Dil bilgisi konularmi 6gretirken program ve ders kitabina bagli kalma durumlariyla derslerde
alternatif materyal ve yontemler kullanma durumlarina iliskin goriisleri nasildir?

3. Dil bilgisi konularinin &gretimi i¢in ayri bir zaman kullaniminin m1 yoksa konularin beceri
etkinliklerinin icerisinde 6gretiminin mi 6grenmede daha verimli oldugu hakkindaki 6gretmen goriisleri
nasildir?

4. Dil bilgisi konularinin becerilerin i¢inde verilmesinin ders planlamasina etkisiyle ilgili 6gretmen
gortsleri nasildir?

5. Dil bilgisi konularinin &gretiminde etkinliklerin uygunlugu ve hangi beceri etkinliklerinin daha
kullanisli oldugu konusundaki 6gretmen goriisleri nasildir?

6. Dil bilgisi 6gretiminde dlgme ve degerlendirmenin nasil yapildig1 konusundaki 6gretmen goriisleri
nasildir?
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7. Dil bilgisi 6gretimiyle ilgili Tiirk¢e 6gretim programinda ve ders kitaplarinda goriilen eksiklikler
konusundaki 6gretmen goriisleri nasildir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Tiirkce gretmenlerinin dil bilgisi 6gretimine iliskin goriislerini tespit etmeyi amaglayan bu ¢aligma nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasiyla desenlenmistir. Durum ¢alismalar1 daha fazla durumu ve
olayr aciklamak i¢in tek bir durumun derinlemesine ¢alisilmasini, tanimlanmasini ve kesfedilmesini
amacglamaktadir (Yin, 1984; Gerring, 2007). Bu nedenle arastirmada durum ¢alismasina
bagvurulmustur. Durum c¢aligmalarinda biitiinciil tek durum deseni, i¢ ice ge¢mis tek durum deseni,
biitiinciil ¢oklu durum deseni ve i¢ ice gecmis ¢oklu durum desenleri olmak tizere dort farkli desen yer
almaktadir (Yin, 1984). Arastirmalar biitiinciil ve tek bir bolim, kisim veyahut iinite olarak ele
almabilmektedir. Bu sekilde kurgulanan arastirmalarda biitlinciil tek durum desenine bagvurulabilir.
Bunun yaninda tek bir durumda birden fazla tabaka, alt birim veya konu olabildigi goriilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2018, 301-302). Arastirmada, dil bilgisi 6gretimi planlanmasi siireci Tirkge
egitimi agisindan 6nemli bir durum olarak degerlendirilmis ve ¢aligmada tek bir duruma odaklanilarak
i¢c ige gecmis tek durum deseni kullanilmistir. Boylelikle 6gretim programina, dil bilgisi 6gretimine,
uygulamalara, 6lgme ve degerlendirmeye ait 6gretmen goriislerine bagvurulmus ve dil bilgisi 6gretimi
stireciyle ilgili ige i¢e gegmis bu konulara 151k tutulmaya galisilmustir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 31 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubu amagli 6rnekleme
yontemlerinden olan 6l¢iit 6rnekleme teknigiyle belirlenmistir. Bu teknige arastirmaci bir durumu, olay1
veya olguyu derinlemesine inceleyecegi zaman bagvurmaktadir. Bu kapsamda, 36 Tiirkge 6gretmenine
ulagilmis ilk etapta bilgilendirilmis onam formunu okuyup c¢alismaya katilim onay1 vermeleri talep
edilmistir. Tim katilimcilar onay vermistir. Ardindan sorular yoneltilmis ve katilimcilardan sorulari
ictenlikle yanitlamalar1 istenmistir. Bes 6gretmenin verdigi yanitlarda bos, ilgisiz cevaplar vb. saptanmis
ve stirece 31 6gretmenin gorlisli dahil edilmistir.

Tablol.

Katilimcilarin kisisel bilgileri

Sira  Kod  Cinsiyet Yas Egitim Mesleki Mezun Olunan Boéliim
Durumu  Deneyim

1 O1  Erkek 29  Yiksek  1-5yil Tiirkge Ogretmenligi
Lisans

2 02 Kadin 30 Lisans 1-5 yil Tiirkge Ogretmenligi

3 03  Kadin 36  Lisans 11-15y1l  Tiirkce Ogretmenligi

4 04  Kadn 33 Yiiksek 6-10 yil Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
Lisans

5 05  Erkek 32  Lisans 6-10 y1l Tiirkge Ogretmenligi

6 06  Erkek 34  Lisans 11-15 y1l Tiirkge Ogretmenligi

7 07  Erkek 30  Lisans 6-10 y1l Tiirkge Ogretmenligi

8 08  Erkek 32  Lisans 6-10 y1l Tiirkge Ogretmenligi

9 09  Erkek 32 Lisans 6-10 y1l Tiirkge 6gretmenligi

10 010 Kadm 32  Lisans 6-10 y1l Tiirkge Ogretmenligi

11 O11 Kadm 24 Lisans 1-5 yil Tiirkge Ogretmenligi

12 012 Kadm 29  Lisans 6-10 y1l Tiirkge Ogretmenligi

13 013  Erkek 29 Lisans 6-10 y1l Tiirkge Ogretmenligi

14 014 Kadm 31  Lisans 6-10 y1l Tiirkge Ogretmenligi

15 015 Erkek 30  Yiiksek  6-10yil Tiirkge Ogretmenligi
Lisans

16 016 Kadm 32  Lisans 6-10 yil Tiirkge Ogretmenligi

17 017 Kadm 35  Yiiksek  11-15y1l  Tiirkge Ogretmenligi
Lisans

18 018 Erkek 31 Lisans 6-10 y1l Tiirkce Ogretmenligi
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19 019 Erkek 30 Lisans 6-10 yil Tiirkge Ogretmenligi
20 020 Erkek 35  Lisans 11-15y1l  Tiirkge Ogretmenligi
21 021 Erkek 35  Yiiksek  11-15y1l  Tiirkce Ogretmenligi
Lisans
22 022 Kadmn 35  Lisans 6-10 yil Tiirkge Ogretmenligi
23 023 Erkek 31  Lisans 6-10 yil Tiirkge Ogretmenligi
24 024 Kadmn 27  Lisans 1-5 yil Tiirkge Ogretmenligi
25 025 Erkek 30  Yiksek  6-10yil Tiirkge Ogretmenligi
Lisans
26 026 Kadm 24 Lisans 1-5yil Tiirkce Ogretmenligi
27 027 Erkek 45 Lisans 11-15 yil Tiirkce Ogretmenligi
28 028 Erkek 29 Lisans 1-5 yil Tiirkce Ogretmenligi
29 029 Erkek 28 Lisans 1-5 yil Tiirkce Ogretmenligi
30 O30 Erkek 33  Yiiksek 6-10 y1l Tiirkge Ogretmenligi
Lisans
31 031 Erkek 30 Lisans 1-5 yil Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii

Tablo 1’de verilen bilgilere bakildiginda arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢esitli yas gruplarina ve
deneyim yillarina sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerden 12’si kadin 19’u ise erkektir. 7
O0gretmen yiiksek lisans yaparken 24 Ogretmen ise lisans mezunudur. Arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerden 2’si Fen Edebiyat Fakiiltesi - Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinden mezun olmustur, 29
ogretmen ise Egitim Fakiiltesi - Tiirkce Ogretmenligi boliimiinden mezundur.

Veri Toplama Araci

Aragtirma deseni olan durum calismasina uygun olarak yari yapilandirilmis goriigme formu
olusturularak Tiirkce dgretmenlerinin goriisii alinmistir. Bu kapsamda sekiz soru olusturulmus ve iki
alan uzmaninin bir de 6lgme ve degerlendirme uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Goriislerden
hareketle sorulardan birisi ¢ikarilmig ve diger sorularda da cesitli diizenlemelere gidilmis ve yari
yapilandirilmig goriisme formu i¢in hazirlanan goriisme sorular olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veriler, mail ile Google Formlar aracilifiyla (6 kisi) ve yiiz yiize (25 kisi) toplanmistir. Yar
yapilandirilmis gorisme formuna verilen cevaplar, igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Verilerin analizi
icin MAXQDA: Qualitative Data Analysis Software programi kullanilmigtir. Arastirmacilar ve iki alan
uzmani tarafindan bagimsiz bir sekilde analiz edilen veriler program aracilifiyla kodlanmustir.
Olusturulan tema ve kodlar karsilastirilmis ve uyum yiizdesine ulasilincaya kadar siireg siirdiirilmiistiir.
Giivenirligi saglamak i¢in Miles ve Huberman’in (2018) formiiliinden (goris birligi sayisi/toplam goriis
birligi + gorlis ayrilig1 sayisi) yararlanilmistir. Buna gore giivenirlik yiizdesi son olarak %81 olarak
tespit edilmis ve giivenirlik yiizdesi yiliksek olarak belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalar ile nicel arastirmalar dogas1 geregi farklilik arz etmektedir. Bu kapsamda, gegerlik ve
giivenirlik terimleri nitel arastirmalardan ¢ok nicel aragtirmalarda kullanilmaktadir. Bu iki kavram
yerine nitel arastirmalarda i¢ gegerlik (inandiricilik), dis gecerlik (aktarilabilirlik), tutarlilik ve teyit
edilebilirlik gibi yollarla gecerligin ve giivenirligin saglanabilecegi ifade edilmistir (Lincoln ve Guba,
1985). Yukarida siralananlardan inandiriciligi saglamak amaciyla ¢aligmada uzun siireli etkilesim, derin
odakl1 veri toplama, uzman incelemesi ve katilimci teyidine bagvurulmustur. Aktarilabilirligi saglamak
icin ise amagl 6rnekleme kullanilmig ve ayrintili betimleme yapilmistir.

Etik Kurul izni

Makalenin etik kurul izni i¢in Ankara Y1ldirim Beyazit Universitesine bagvurulmus 16.02.2021-54 tarih
ve karar nolu izin ilgili kurul tarafindan verilmistir.
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Bulgular

Calismanin 1. alt amacina yénelik Tiirkge dgretmenlerine yoneltilen “Tiirkge Ogretim Programimin dil
bilgisi yaklagimi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusundan alinan goriislere iliskin kodlar ve
temalar Sekil 1°de verilmistir.

(|
Genel (4) € ]

Yeterlilik Temasi (10) Déniistiiriilmeli (4) @]
Genigletilmeli (2)

Gl

Ogrenme yaklagimi (4)
Etkinlik temelli 6gretim (3)

@*//)Y?ers;ﬁk Temasi >

Ogretim programi (4) De"igim Temast Gelistirilmeli \
Gozden gecirilmeli (3)

Egitim sistemi (1)

@] 1. soru Anlama dayal 8gretim (2)

Ogretim ilkelerine uygun olmama Ogrenciye gorelik (2)
(@]

Sekil 1. Birinci soruya iligkin tema ve kod dagilim haritasi

Yapilan kodlamalardan hareketle olusturulan Degisim temasimin 16, Yeterlilik temasinin 10, Yetersizlik
temasiin 14 frekansi bulunmaktadir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde en ¢ok dikkat gekilen
nokta, programin dil bilgisi yaklasiminin simdikinden farkli bir yapida olmasi1 gerektigidir. Bu yolla, dil
bilgisi 6gretiminin verimliliginin artacagi 6ne siiriilmektedir. En ¢ok frekansa sahip degisim temasinda
baz1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

012: “Becerilerin i¢inde olmasi olumlu lakin 6zel bi ders saatinin olmas1 da giizel olabilirdi.”

019: “Dil Bilgisi konulari tekrar diizenlenmeli bazi konular bazi siiflar igin fazla agir ve soyut
kalabiliyor.”

021: “Dil bilgisi alan1 2006 programinda ayri bir alan olarak degerlendirilirken son
programlarda yazma, okuma gibi temel becerilerinin igine dagitilmig durumda. Bu durum
biitiinligii biraz dagitryor gibi.”

023: “sgrencinin ilgisine yonelik olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Aksi takdirde 6grenci
isteksiz olacak ve edinme gergeklesmeyecektir.”

Yukarida siralandigi sekliyle muhtelif goriigler yer almaktadir. Genel anlamda programdaki dil bilgisi
konularinin simif dagilimlarinin gézden gegirilmesi, kolaydan zora, basitten karmagiga dogru bir yapida
olmasi, becerilerin iginde 6gretime yonlendirme olsa da bunun yaninda bazen miistakil ¢alismalara da
yer verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

En ¢ok frekansa sahip diger bir tema olan yetersizlik temasinda ise 6gretmenler, giincel dil bilgisi
Ogretimi gortislerine paralel olmasa da programin ve ders kitaplarinin simdiki haliyle 6greticilikten ve
gergeklikten uzak oldugunu, somut olmadigini ifade etmektedirler.

09: “Sezdirme yontemi uygun degildir. Eski geleneksel yontemlerle daha iyi basar
saglanmaktadir.”

06: “Dil bilgisinin ayr1 bir beceri alan1 oldugunu inkar edip onu okuma, yazma, dinleme,
konusma alanlarina yamamaya ¢aligsan bir 6gretim programimiz var.”

027: “Programin dil bilgisi yaklagimi bence uygun degil. Dil bilgisi dgretiminin sezdirme
yoluyla verilebilmesi ¢ok gii¢. (...) Hem 6gretmen i¢in zorlayict hem de 6grenci igin zorlayict
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oldugunu diisiinmekteyim. Program dil bilgisini

kolaylastirabilir.”

daha kapsamli ele alarak Ogrenmeyi

Veriler incelendiginde 6gretmenlerin her konuda sezdirme yontemiyle dil bilgisi 6gretiminin miimkiin
olmadigi belirttigi goriilmektedir. Ote yandan egitim sistemimizin ve programimizin beceri odakl
yaklasiminim dil bilgisinin ehemmiyetini azalttig1 diisiiniilmektedir. Bunu asmak i¢in 2006 TDOP teki
(MEB, 2006) gibi dil bilgisi kazanimlarinin becerilerden ayr1 olmasi gerektigi savunulmaktadir.

Yeterlilik temasinda ise programin dil bilgisi yaklagiminin uygun oldugu savunulmaktadir.

018 “Sezdirme yontemiyle &grencilerin konuyu kesfetmelerini saglamak, kurallart

ezberlemekten daha etkili olmaktadir”

030: “Tiirkge dgretim programinda dil bilgisi 6gretimi yapilandirmaci yaklasimdan hareketle
sezdirerek 6gretme bicimiyle ele alinmaktadir. Ayrica belirli kazanimlar dil 6gretimin dogasi geregi
sarmal bigimde ele alinmistir. Diger bir ifadeyle ortadgretimin farkli kademelerinde dil bilgisi
miifredatinin bir boliimii tekrarlanarak dgrenciye sunulmaktadir.”

Sezdirme yoOnteminin dil bilgisi dgretimini destekledigi ve kolaylastirdigi ifade edilmistir. Bunun
yaninda Ogrenciyi merkeze almasinin onlart aktif kildig1 ve iyi bir 0grenme ortami sagladig
diisiiniilmektedir. Becerilerle i¢ ige olmasi, biitlinliigli saglayacak etkinliklerle kurgulandiginda
ogrenmelerin desteklenecegi belirtilmistir. Aksi takdirde 6grencilerin 6zellikle yazma ve konusma
becerilerinde kaygi duyabilecekleri ve yetersiz hissedebilecekleri varsayilmaktadir.

Calismanin 2. alt amacina yonelik Tiirk¢e 6gretmenlerine yoneltilen “Dil bilgisi konularini dgretirken
program ve ders kitabina bagl kalir misiniz? Alternatif materyal ve yontemler kullanir misiniz?”
sorularindan alinan gorislere iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Tkinci soruya yénelik 6gretmen goriisleri

Kodlar f

%

Ornek Ciimle

Programa bagliyim fakat farkl kaynak ve 19
etkinlikleri kullantyorum

Programa bagli kalmiyorum ve farkl 12
yardimci kaynaklar kullantyorum

% 61,29

% 38,70

Dilbilgisi konularinda okul ders kitabina
kesinlikle bagli kalmyyorum hatta okul
kitabindan bu anlamda faydalanmiyorum da
¢linkii ders kitaplarmin dil bilgisinin ogretimi
ve pekistirilmesi konusunda ¢ok yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum... (022)

Dil bilgisi konularimi égretirken program
ve ders kitabina bagli kalmam. Ciinkii Tiirk¢e
dil bilgisi konulari yapisi geregi ardisikiik
niteligine sahiptir. Alt diizey bir dil bilgisi
kazammmina ulasiimadan ileri  diizey dil
becerilerinin dogru bir gsekilde gelismesi
beklenemez... (030)

Programa bagli kalirim. Ancak ders
kitabina bagli kalmak miimkiin degil. Ciinkii
etkinlikler yetersiz, amaca hizmet etmekten
uzak. (06)

Programa bagli kalip ders kitaplarindaki
etkinlikleri yetersiz gordiigiim icin test ve
calisma kagitlar: ile takviye yapmaktayim.
(09)

Toplam 31

100,00%
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Tablo 2 incelendiginde goriismeye katilan 6gretmenlerden 19°u dil bilgisi gretiminde Tiirk¢e Ogretim
Programi’na bagh kalirken 12 dgretmenin ise programa bagh kalmadigi goriilmektedir. Dil bilgisi
Ogretiminde programa bagli kalip kalmama durumunun haricinde gériismeye katilan tiim 6gretmenlerin
ders kitaplarinin haricinde farkli yardime1 kaynaklara ihtiyag duyduklar goriilmektedir.

Calismanin 3. alt amacina yonelik Tiirkge 6gretmenlerine yoneltilen “Dil bilgisi konularinin 6gretimi
icin ayr1 bir zaman kullaniminin m1 yoksa konularin beceri etkinliklerinin igerisinde 6gretiminin mi daha
verimli oldugunu diisliniiyorsunuz?” sorusundan alinan goriislere iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Uciincii soruya yonelik 6gretmen goriisleri
Kodlar f % Ornek Ciimle
Ayr1 bir zaman kullanilmal 15 9% 48,38 Konular icin ayri ders saatine ihtiyag

oldugunu diisiiniiyorum. (O3)
Basli basina farkl bir disiplin oldugu icin
ayr1 ele alinmas taraftartyim. (O5)

Temel beceri etkinlikleriyle birlikte olmali 10 % 32,25 Her iki yontemi de denedim ve konularin
beceri etkinliklerinin igerisinde ogretiminin
daha verimli oldugunu diigiintiyorum, ¢inkii
parcadan biitiine gidildiginde dgrencilere
hem daha kolay geliyor hem de ¢ocuklarin
gozii dil bilgisinden korkmuyor. (O15)

Beceri etkinlikleriyle daha verimli
olmaktadir. Ogrenciler katildigi etkinliklerle
dil bilgisi kurallarini kendileri kegfetmekte ve
bu sayede daha kalict  6grenmeler
gerceklestirmektedir. (O18)

Her iki yontem de kullanilabilir 6 % 19,35 Zaman zaman ayrt bir ders olarak
anlatyorum  ama  bazen de  birlikte
veriyorum. (O19)

Her ikisini de kullanmak gerekli.(020)

Toplam 31 100,00%

Tablo 3’e bakildiginda goriismeye katilan 6gretmenlerin 15’1 dil bilgisi 6gretiminin temel becerilerin
haricinde ayri bir ders zamaninda yiiriitiilmesinin daha verimli oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. 10
Ogretmenin ise dil bilgisi konularinin temel beceri etkinlikleriyle birlikte islenmesini daha verimli
buldugu goriilmektedir. Geriye kalan 6 6gretmen de dil bilgisi 6gretiminde her iki yontemin de birlikte
kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Calismanin 4. alt amacina yonelik Tiirk¢e 6gretmenlerine yoneltilen “Dil bilgisi konularinin becerilerin
icinde verilmesi ders planlamasini nasil etkilemektedir?”” sorusundan alinan goriislere iligskin kodlar ve
temalar Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Dérdiincii soruya iliskin tema ve kod dagilim haritasi

Yapilan kodlamalardan hareketle olusturulan Yonetimsel Alan Etkisi temasinin 32, Diger temasinin 9,
Biligsel Alan EtKisi temasimin 7, Duyussal Alan Etkisi temasmin 4 frekansit bulunmaktadir. Goriigler
incelendiginde one ¢ikarilan noktanin organizasyon oldugu goriilmektedir. En ¢ok koda sahip duyussal
alan etkisi temasindan baz1 6gretmen goriigleri agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

014 “Ders saati yetersiz kalmaktadir.”

018 “ders 6ncesinde daha ¢ok etkinlik hazirlanmasin gerektirmektedir.”

Goriiglere gore dil bilgisi Ogretiminin beceriler igerisinde verilmesi durumunda Ogrenmeler
gerceklesmediginde miistakil anlatima gegilmekte ve bu da zaman alici olmaktadir. Bunun yaninda
beceri etkinliklerinin dil bilgisi ile harmanlanarak olusturulmasinin da zaman alici oldugu ifade
edilmistir. Béyle durumlarda kitabin yetismedigi ve planin aksadig belirtilmistir:

027 “... ve konuya tekrar tekrar donmek gerekebilir. Bu da siirenin ve kitabin yetismemesine
yol agabilir.”

Bunun yaninda dil bilgisi konularini ilgili {inite ya da metin baglamadan 6nce anlattigini belirten ve
planin bu gerekceyle aksadigini ifade eden 6gretmenler de vardir:

03 “Metinler yer alan etkinliklerden énce konuyu anlatmam gerekiyor, sonra etkinlikleri
yapiyoruz. Bu da planda gecikmeye neden oluyor.”

Diger temasinda bulunan iki kod 6nemli goriilebilir. Ciinkii bir kodda herhangi bir etkisinin olmadig1
goriigii yer almaktadir. Bunun yaninda diger kodda ise diger becerilerden ayri olarak verilmesi gerektigi
ifade edilmistir:

05 “Olumlu veya olumsuz biiyiik bir etkisi yok fakat ayr1 verilmesi daha etkili olabilir”
015 “Bu durumun ders planlamasini olumlu ya da olumsuz etkiledigini sdyleyemem.”

027 “Yukarida da bahsettigim gibi ayr1 bir ders olarak verilmelidir. Sadece becerilerle verilirse
yiizeysel kalabilir.”

Becerilerle biitiinlesik bir anlatim oldugunda dil bilgisinin s1g ve yetersiz kalacagi ve egitim siirecinin
veriminin diisecegi savunulmaktadir. Bunun yaninda birlikte verilmesinin ya da miistakil olarak
anlatimin yapilmasinin arasinda bir fark olmadigini savunan 6gretmenler de bulunmaktadir. Biligsel alan
etkisi temasinda olumlu veya olumsuz yonlere dikkat ¢geken kodlar yer almaktadir.

06 “Her seyden once ogrenci dil bilgisinin 6z biitiinliigii olan bir bilgi alani oldugunu
kavrayamiyor, onu rastgele konular olarak algiliyor.”
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022 “Ogrencilerin iist egitim kurumlarina dilbilgisi agirlikli smavlarla yerlestirilmesi ve bu
konularin ders igerisinde geri plana itilmesi de ayrica geliskili bir durumdur.”

026 “Anlama ve anlatma becerileri icinde verildigi icin baglamdan kopuk bir anlatim
olmuyor.”

Dil bilgisinin becerilerle i¢ ice oldugunda &grencilerin bu konularin ehemmiyetini kavrayamadigi
goriisli one ¢cikmaktadir. Boylece yapilan gramer agirlikli sinavlarda da basarisiz olduklari belirtilmistir.
Dil bilgisi miistakil olmadigi zaman Ogrencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandiramadiklar ifade
edilmistir. Bunun yaninda bu goriisiin aksini savunan 6gretmenler de vardir. Dil bilgisi 6gretiminin
becerilerle birlikte baglam temelli ve sarmal bir sekilde yapildig1 ve bunun da siirece biiyiik katkilar
sundugu one ¢ikarilmistir. Duyussal alan etkisi temasinda da dil bilgisi 6gretiminin becerilerin igerisinde
yer almasmin Ogrencilerin yasadigi kaygilari azalttigi ve siireci daha eglenceli hale getirdigi
belirtilmektedir.

01 “Cocugun dilbilgisine olan korkusunu yenmektedir. Derse tiim yoniiyle hazirlanmama
sagliyor.”

029 “Ancak beceri iginde verilince bence dil bilgisi dilin bulmacas: bu nedenle gretimi
6grenmeyi eglenceli hale getirmektedir.”

Tiim goriigler degerlendirildiginde 6gretmenlerin yarisindan fazlasi becerilerle birlikte planlanan dil
bilgisi 6gretiminin uygun olmadigini ve egitim 6gretimi olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir.
Bu sekilde gerceklesen siirecin 68retmenler acisindan zaman alict oldugu ve 6grenciler agisindan
anlagilmay1 giiclestirdigi belirtilmistir. Yapilan planlamalar aksattig1 da 6ne ¢ikan diger bir goriistiir.

Caligmanin 5. alt amacina yonelik Tirkge Ogretmenlerine yoneltilen “Dil bilgisi konularinin
ogretiminde dort temel dil becerisi etkinliklerinin uygunlugu hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Hangi
beceri etkinlikleri dil bilgisi 6gretiminde daha kullaniglidir?” sorularindan alinan goriislere iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Besinci soruya yonelik 6gretmen goriisleri

Kodlar f % Ornek Ciimle

Sadece yazma 10 32,25 Yazma becericisinin etkinliklerinde daha
uygundur. (012)

...Yazma etkinlikleri daha kullanishdir.
(016)

Okuma ve yazma 9 29,03 Okuma ve yazma etkinlikleri 6grencilerin
konu igerisinde daha aktif yer almalari
nedeniyle daha kullamshdir. (O5)

Okuma ve yazma beceri alanlar: dilbilgisi
etkinlikleri agisindan kullanishdir. (O14)

Tiim beceriler uygun 4 12,90 Dil bilgisi  konulari iliskilendirilmesi
gerekirse dort beceriyle de
iligkilendirilebilir... (022)

Tiim becerilerinde kullaniimasi
gerektigine inaniyorum. (08)

Sadece okuma 3 9,67 Giinliik  konusma dilinde Tiirkgenin
kurallarina genel olarak uyulmadigindan
okuma becerisi ile yapilan etkinlikler daha
etkili olmaktadur. (018)

Dil bilgisi etkinlikleri becerilerden ayr1 2 6,45 Dil bilgisinin ayri bir beceri alani olarak

olmal tammlanmas: gerekmektedir... (06)

Bence dilbilgisi ayrica bir alan olmall.
(010)
Sadece konusma 1 322 Konusma Becerisi. (O11)
Okuma ve konusma 1 3,22 Okuma ve konusma etkinliklerini kismen

daha iyi buluyorum. Yazma ve dinleme ise bu
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konuda daha yetersiz. Okuma ve konusma
daha kullanigh diye diisiintiyorum. (O31)

Konugma ve yazma 1 3,22 Konusma ve yazma etkinliklerinde daha
kullanishdr. (09)

Toplam 31 100,00%

Tablo 4 incelendiginde dil bilgisi 6gretiminde daha kullanigli olan beceri etkinlikleri hakkinda bir kisim
Ogretmenin bir beceri alanini belirttigi, diger kismin ise baz1 beceri alanlariin birlikte kullanilmasim
daha verimli bulduklar1 gériilmektedir. Dil bilgisi 6gretiminde yazma etkinliklerini 10, okuma ve yazma
etkinliklerini 9, tiim beceri etkinliklerini 4, sadece okuma etkinliklerini 3 6gretmen daha kullanish
bulurken 2 6gretmen ise dil bilgisi etkinliklerinin temel beceri etkinliklerinden ayri olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Birer 6gretmen ise sadece konusma, okuma ve konusma, konugma ve yazma seceneklerini
sOylemistir.

Caligmanin 6. alt amacina yonelik Tiirk¢e 6gretmenlerine yoneltilen “Tiirkce 6gretmenlere yoneltilen
“Dil bilgisi 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeyi nasil gerceklestiriyorsunuz? Dil bilgisi konulariin
beceri etkinliklerinin i¢inde verilmesi dlgme ve degerlendirmeyi nasil etkiliyor?” sorularindan alinan
yanitlar ¢6ziimlenmis ve kullanilan yontemlerin yiizdelik dagilimlar: Sekil 3’te sunulmustur.

Coktan secmeli tet IR - 5, 6%
Diger I 3%
Miistakil sorular hazirlama [IEEEEEN 7,0%
Calisma kagitlar NG 7,0%
Bosluk doldurma 7,0%
Etkinlik temelli 7.0%
Yazili yoklama [IEG_ 7,0%
Acik uclu sorular TG 7,0%
Eslestirme [N 4,79
Soru cevap [ 7%
Dogru yanls testleri INGG_—_—_—_ 4, 7%

Performans ddevi 4,7%

Ogrenci riin dosyasi 4,7%

Sekil 3. Altinci soruya iligskin kod dagilim oranlar1

Ogretmenlerin  %74,44’{i geleneksel degerlendirme yontemlerini kullandiklarini, %16,26’s1 ise
alternatif/cagdas degerlendirme yontemlerini kullandiklarini  belirtmislerdir. Iki yontemde
tasniflenemeyen ve diger bashiginda yer alan gériisler ise %9,30 seklindedir. Ogretmenlerin daha gok
hangi yontemi kullandiklarii vurguladiklar1 ve bunu daha ayrintili bir bigimde aktardiklar1 gorilmiistiir.

018 “Ogrenciler kesfederek 6grendiklerinde konuyu icsellestirdikleri i¢in smavlarda daha
basarili olmaktadir.”

024 “Becerilere yayilarak yapilacak dlgmenin &grencilerde kafa karisikhgi ve belirsizlik
yaratma ihtimali olacagini diistiniiyorum. (Belki de beceriye yayilarak verilmesi hususunu daha
tam anlamiyla oturtamadik.)”

Genel anlamda degerlendirildiginde Ogretmenlerin geleneksel yaklagimi kullandiklar1 ve miistakil
anlatim ve O6lgme degerlendirme yapmanin uygun olacagii ifade ettikleri tespit edilmistir. Bazi
egitimciler bunun egitim programinda ve sisteminde esas alinan yaklagim ve ydntemlerin yeterince
anlamlandirilamamis olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
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Calismanin 7. alt amacina yonelik Tirk¢e Ogretmenlerine yoneltilen “Dil bilgisi dgretimiyle ilgili
Tiirkge Ogretim Programinda ve ders kitaplarinda gordiigiiniiz eksiklikler var ni? Bu konuyla ilgili
diistinceleriniz ve onerileriniz nelerdir?” sorularindan alman cevaplardan hareketle kodlar ve temalar
olusturulmustur. Ilgili kod ve temalarin dagilim Sekil 4’te yer almaktadir.

@

Diger (3)

]

Az yer verilmesi (6)
Anlatimin yeterizligi (9)

Cl
CEI /Konularm kapsamli olmamasi (5)
——

- @
Geri plana itilmesi (6) -
Nitelik Temasi Kapsam Temasi @]
1. soru
Cesitliligin az olmasi (4)
Seviyeye aykirlik (4) l
@ Gl

. Konular kapsamli (3)
Organizasyon Temasi

C] @]
Becerilerle birlikte verilmesi (2) @] Dagilim yanlishg (4)

Konular daginik (3)
Sekil 4. Yedinci soruya iliskin tema ve kod dagilim haritasi

Yapilan kodlamalardan hareketle olusturulan Nitelik temasinin 19, Kapsam temasinin 18, Organizasyon
temasinin 9, Diger temasinin 3 frekansi saptanmistir. Verilen cevaplar incelendiginde dikkat ¢ekilen
noktanin nitelik ve kapsam oldugu goriilmektedir. En ¢ok koda sahip nitelik temasindan bazi 6gretmen
goriigleri su sekildedir:

013 “Bazen ¢ok ¢ok basit diizeyde etkinlikler olabilirken bazen de 6gretmenin daha anlamakta
zorluk ¢ektigi sagmalikta etkinlikler yer almaktadir.”

021 “Ders kitaplarinda yer alan etkinlikler ¢ok yiizeysel. Kilavuz kitaplarin da olmamasi
Ogretmenleri ne yapacagini bilemez bir duruma sokuyor. Tabiri caizse dilbilgisi kurallart
koklanarak 6grenilemez.”

027 “Ders kitabinda bu &gretime genis yer verilmemekte. Tam olarak bir dil bilgisi kitab1 olsun
demiyorum fakat 6grenci merak ettigi konuya kitaptan ulagabilmeli.”

Ogretmenler, 6gretim programi ve ders kitabinda dil bilgisi dgretiminin onemsiz goriildiigiini ve
oldukga az yer verilmis oldugunu dile getirmislerdir. Bunun yaninda 6zellikle 5. simif diizeyindeki dil
bilgisi konularinin soyut kaldigini, 6grencilerin anlamlandirmada zorluklar yasadiklarini belirtmislerdir.
Bunu ¢6zmek icin ilgili sinif diizeyindeki gramer yapilarini dengeli bir bicimde diger siniflara dagitarak
hafifletilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Anlatimin kitaplarda yer almamasi nedeniyle dgrencilerin
konuyu tekrar ederken ya da kendileri 6grenmek istediginde zorluk yasayacaklari belirtilmistir. Bu
kapsamda yonlendirici ve temel diizeyde de olsa bir anlatimm olmasinin yararli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ik tema kadar 6nemli gériilen kapsam temasinin frekansi 18°dir. Bu temada yer alan dort koda iliskin
baz1 goriisler su sekildedir:

05 “Dil bilgisi etkinliklerinin biraz daha detayli ve fazla olmasi gerektigini diisiiniiyorum

014 “Alistirma etkinlikleri azdir ve 6grenciler ayr1 bir kaynak veya alistirma kagidina ihtiyac
duymaktadir.”
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024 “Ozellikle 5.simf dil bilgisi konularmim kitapta haftalik metinlerde ve yillik planda gok
agrr verildigi (...)”

031 “Beceriler arasindaki etkinlik farklihklar1 ¢ok fazla. Dinleme etkinligi cok az mesela.
Okuma etkinlikleri iyi ama ¢ok tekdiize. Zihin agic1 okuma metni yok denecek kadar az”

Bu tema altinda muhtelif goriisler yer almaktadir. Baz1 6gretmenler konulart kapsamli bulurken bazilar
bulmamaktadir. Bunun gerekgesi ise 6gretmenlerin farkli sinif diizeylerine iligskin bu tespiti yapmis
olmalaridir. Ornegin 5. simf diizeyinde konularin oldukca kapsamli oldugu ileri siiriiliirken 6. veya 7.
sinifta bunun tam tersi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica konularin sarmallik ve asamalilik ilkesine
uygun olarak ilerlemedigi de 6ne ¢ikan diger bir goriistiir. Dil bilgisinin beceri etkinlikleri ve ¢caligmalari
arasinda kaldig1 ve ¢ok az yer verildigi belirtilmistir. Tiim beceriler goz 6niinde bulundurularak
becerilerin i¢ ice bir sekilde kurgulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Organizasyon, bu soruda yer alan ve 9 frekansa sahip bir temadir. Bu temadaki baz1 goriisleri su sekilde
siralayabilmek miimkiindiir:

022 “(...) dort beceri alantyla kaynastirilarak 6gretilmesinin de dogru bir yaklasim olmadigimni
diistinmekteyim.”

025 “Programa gére 6. veya 7. Smifta verilen bir konunun 5. Smifta verilmesi gerebiliyor.”

026 “Uzun ciimlelerde yiiklemden uzak diismiis 6zneyi belirtmek amaciyla konur diyoruz ama
6zne yiiklem daha st siniflarin konusu 6grenci bu konuda sorun yasiyor.”

Konularin birbirini tamamlayicit ve seviyeyi goz oOniinde bulundurarak tekrar gozden gecirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenler dort temel dil becerisinin i¢inde yer alan bir
gramer Ogretiminin her zaman uygun olmayacagini belirtmislerdir. Ayrica programda, dil bilgisiyle
ilgili kazanimlarin becerilerin igerisinde yer aldigi ve bunun dil bilgisini Onemsizmis gibi
gosterebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Diger temasinda herhangi bir kod veya tema altinda siiflandirilamamis goriisler yer almaktadir. Bu
temadaki tiim goriigler asagidadir:

08 “Giin gegctikge giincellenen kitaplar umut verici. Yeni nesile yaklastirryor olmasi sevindirici.
Bilgi ile bogmamas1 gerektigini, algilama adina ne kadar pratik olursa o kadar isabetli
olacaktir.”

028 “Ben eksiklik oldugunu diisiinmiiyorum.”

030 “(...) iliskin yaklagimini teoride anlamaya ve iiretmeye déniik oldugunu belirtmekle
uygulamada dilin bu iki ana boyutunu karsilar nitelikte olmadig: diisiincesindeyim.”

Bir Ogretmen herhangi bir eksiklik olmadigini belirtmistir. Cagdas Ogretim yoOntemlerinin
kullanilmasinin énemli oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda ise programdaki yaklasimla uygulamanin
birbirini tamamlamadigi ileri stiriilmiistiir.

Tiim goriisler degerlendirildiginde dil bilgisinin 6nceki programlara nazaran arka plana itildigi, gerek
etkinlikler gerekse anlatimla ilgili ¢esitliligin az oldugu ve konularin dagiliminin yanhis oldugu
savunulmugtur. Basitten karmasiga, kolaydan zora gibi ilkelerin ders kitaplarinda uygun bir sekilde
isletilmedigi ifade edilmistir. Bunlar1 asmak i¢in ders kitab1 yazarlarinin koordineli bir bi¢imde tim sinif
seviyelerini esglidiimlii olarak hazirlayabilecekleri 6nerilmektedir. Boylelikle hem sarmallik ilkesinin
one ¢ikarilabilecegi hem de 6grencilerin daha kolay 6grenmeler gergeklestirebilecegi belirtilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

1. Tiirkce Ogretim Programimn Dil Bilgisi Yaklagimina Yonelik Ogretmen Géoriislerine Iliskin
Sonucg ve Tartisma
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Bu soruya iliskin saptanan 3 ana tema, 3 alt tema yer almaktadir. Ogretmenlerin goriislerinden hareketle
programin revize edilmesi gerektigi tespit edilmistir. Programin Ogrenme yaklasgimi ve o6gretim
ilkelerine géz Oniinde bulundurularak goézden gecirilmesi belirlenmistir. Bunun i¢in Milli Egitim
Bakanliginin egitimin tiim paydaslartyla esgiidiim iginde bir program gelistirmesi gerektigi goriisii 6ne
cikmaktadir. Calismada 6gretmen goriislerinden hareketle dil bilgisi 6gretiminin programda miistakil
olarak ele alinmasinin uygun olacagi ifade edilebilir. Caligmamizdaki 6gretmenlerin goriislerinin aksine
bazi arastiricilar (Bagc1 Ayranci, 2017; Karaman, 2018; Gozlet ve Cifci, 2021) ise ¢aligsmalarinda, dil
bilgisi 6gretiminin becerileri destekleyici bir sekilde, becerilerle biitiinlesik olarak egitim siirecinin
icerisinde yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

Sezdirme yaklasimmin ozellikle dil bilgisi Ogretimi agisindan uygun olmadigi fikri, goriisline
bagvurulan 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Beceri etkinliklerinde, kelime &gretiminde ya da
herhangi bir metin ¢alismas1 yapilirken bu yaklasimin uygun olabilecegi lakin soyut olan ve
somutlastirmak i¢in bircok ¢alismaya ihtiya¢ duyulan dil bilgisinde uygun olmayacagi goriisii one
cikmaktadir. Ayrica ¢alismada dil bilgisinin programda ve derslerde ayri olarak ele alinmamasi da
elestirilen bir diger noktadir. Bu durum, Karaman (2018)’1n ¢aligmasiyla da bir zitlik olusturmaktadir.

2. Dil Bilgisi Konularini Ogretirken Program ve Ders Kitaplarina Bagli Kalma Durumu ile
Derslerde Alternatif Materyal ve Yontemlerin Kullanilma Durumlarina Yonelik Ogretmen
Goriislerine Iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin 2. alt amacina yonelik sorulan “Dil bilgisi konularini 6gretirken program ve ders kitabina
bagl kalir misiniz? Alternatif materyal ve yontemler kullanir misiniz?” sorusuna goriis bildiren
ogretmenlerden 19’u (%61) dil bilgisi konularimi dgretirken Tiirk¢e dersi 6gretim programina bagh
kaldigimi ve ayrica fakli kaynak ve etkinlikleri de kullandigimni ifade etmistir. Ogretmenlerin 12’si (%38)
ise dil bilgisi konularin1 islerken Tiirkce dersi 6gretim programina bagli kalmadigini ve farkli yardimet
kaynaklar kullandigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Tiirkce dersi Ogretim
programina bagli kalma konusundaki goriisleri farklilik gosterse de Tiirkge dersi icin ders kitabi
haricinde farkli kaynak ve etkinlikleri kullanma konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Bu
noktada Ogretmen goriislerinden hareketle Tiirkge ders kitaplarmin dil bilgisi 6gretiminde yeterli
olmadig1 ve farkli kaynaklara mutlaka ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bu sonuglarla Mete (2017) tarafindan yapilan “Ortaokul Tiirk¢e dil bilgisi 6gretimine iliskin
Ogretmen goriisleri” adli ¢alismadan elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Hem bu ¢alismada
hem de Mete (2017) tarafindan yapilan galismada elde edilen sonuglara gore her iki caligmada da
arastirmaya katilan 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretimi igin Tiirk¢e ders kitab1 haricinde farkli kaynak ve
etkinlikleri kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

3. Dil Bilgisi Konularinin Og“retingi icin Ayr1 Bir Zaman Kullaniminin mi Yoksa Konularin
Beceri Etkinliklerinin Icerisinde Ogretiminin mi Ogrenmede Daha Verimli Oldugu
Hakkindaki Ogretmen Goriislerine lligkin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin 3. alt amacina yonelik sorulan “Dil bilgisi konularinin &gretimi i¢in ayr1 bir zaman
kullaniminin m1 yoksa konularin beceri etkinliklerinin igerisinde 6gretiminin mi daha verimli oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna goriis bildiren 6gretmenlerden 15’1 (%48) dil bilgisi 6gretimi igin ayr bir
zaman kullanilmali derken aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 10°u (%32) ise dil bilgisi konularmin dort
temel dil becerisi etkinlikleriyle birlikte dgretilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6’s1
(%19) da dil bilgisi 6gretiminde her iki yontemin de kullanilabilecegini belirtmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yartya yakim dil bilgisi 6gretimine farkli bir zaman ayirmanin 6grenme iizerinde daha
etkili oldugunu ve genellikle 6nce konu anlatimi sonra soru ¢oziimi gibi geleneksel 6gretim
yontemlerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Hatta her iki 6gretim yontemini kullanan 6 dgretmenin
de ara ara da olsa dil bilgisi 6gretiminde ayr1 bir ders saati ve geleneksel 6gretim yontemini kullandigi
diisiiniiliirse arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun bu 6gretim seklini benimsedigi
sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglarla Gdger ve Arslan (2019) tarafindan yapilan
“Ortaokulda gergeklestirilen dil Dbilgisi 06gretimi  durumunun Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi” adli ¢alismadan elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmalarda dil
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bilgisi 6gretiminde zaman sikintis1 da ortak sonug olarak dile getirilmistir.

4. Dil Bilgisi Konularimin Becerilerin I¢inde Verilmesinin Ders Planlamasina Etkisiyle Ilgili

Ogretmen Goriislerine Iliskin Sonug ve Tartisma

Coziimlemeler neticesinde Yonetimsel Alan, Biligsel Alan ve Duyussal Alan Etkisi temalari ile Diger
temasi olusturulmustur. Genel anlamda dil bilgisi konularinin becerilerin i¢inde verilmesinin iyi
kurgulanmamis program ve ders kitabinda olumsuzluklar ve yetersizlikler yarattigi goriisii 6n plana
cikmaktadir. Alanyazinda bu goriislere kosut calismalar yer almaktadir (Eksi, Kir ve Benzer, 2021;
Salman ve Aydin, 2018; Salman 2018). Ogretmenler, ders kitaplarimni ve dgretim programini yetersiz
bulmakta ve siirekli tekrar eden bir yapida kurgulanmis olduklarini belirtmektedirler. Bundan Gtiirii
ogrencilerin sikildig1 ve derslerin de siirekli tekrara diistiigii ifade edilmektedir. Bu durum, 6gretmenin
ders kitab1 diginda farkli etkinlikler ve caligmalar hazirlamasini gerektirecektir. Boylece 6gretmenler
normalden fazla bir mesai harcayacaktir. Bunun da 6gretmenlerin zamanlarini alacagi diisiiniilebilir.
Calismamizda dil bilgisi 6gretiminin beceriler igerisinde verilmesinin 6grencilerde kafa karisiklig
yasattig1, biitiinliigli bozdugu ve plani aksattig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda dil bilgisi 6gretimi igin
miistakil bir ders saatinin olmasinin siireci daha verimli kilabilecegi diisiiniilmektedir. Buna paralel
olarak Anilan (2014) da dil bilgisi 6gretimi i¢in ayr bir ders saatinin olmasi1 gerektigini rapor etmistir.
Fakat calismamizda O6gretmenler, bu sekilde planlanan 6grenme 6gretme siirecinin dersi eglenceli
kildigin1 ve 6grencilerdeki kaygi diizeyini azalttigini belirtmislerdir. Buradan hareketle 6nemli olan
husus dil bilgisinin ayr veya biitiinlesik bir sekilde verilmesinden ziyade ders kitabinin ve programin
verimli bir sekilde hazirlanmasidir.

5. Dil Bilgisi Konularinin Ogretiminde Etkinliklerin Uygunlugu ve Hangi Beceri
Etkinliklerinin Daha Kullanish Oldugu Konusundaki Ogretmen Goriislerine Iligkin Sonug ve
Tartisma

Aragtirmanin 5. alt amacina yonelik sorulan “Dil bilgisi konularinin dgretiminde dort temel dil becerisi
etkinliklerinin uygunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hangi beceri etkinlikleri dil bilgisi 6gretiminde
daha kullanislidir?” sorusuna goriis bildiren 6gretmenlerin 10’u (%32,25) dil bilgisi 6gretiminde yazma
etkinliklerini daha uygun ve kullaniglh bulurken 9 (%29,03) 6gretmen ise bu konuda okuma ve yazma
etkinliklerini birlikte kullandiklarini sdylemislerdir. Tiim becerileri uygun goren oOgretmenler 4
(%12,90), sadece okuma etkinliklerini séyleyenler ise 3’tiir (%9,67). Konusma ve yazma etkinliklerini
birlikte uygun bulan, okuma ve konusma etkinliklerini birlikte uygun bulan ve sadece konusma
etkinliklerini uygun bulan birer (%3,22) 6gretmen vardir. 2 (%6,45) 6gretmenin ise dil bilgisi
etkinliklerinin dort temel dil becerisi etkinliklerinden ayr1 yapilmasi gerektigini yoniinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin gériislerine bakildiginda dil bilgisi 6gretiminde &zellikle yazma
becerilerine yonelik etkinliklerin daha ¢ok one ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu
sonuglarla Unal ve Sahinci (2011) tarafindan yapilan “Tiirkce dgretmenlerinin ilkdgretim 6, 7, ve 8.
sinif Tiirkce dil bilgisi konularinin 6gretimine iliskin goriislerinin incelenmesi” adli ¢aligmadan elde
edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Her iki caligmada da dil bilgisi 6gretiminde yazma
etkinliklerinin oldukga etkili oldugu vurgusu yapilmistir.

6. Dil Bilgisi Ogretimin{le Ol¢me ve Degerlendirmenin Nasil Yapildigi Konusundaki
Ogretmen Goriislerine lliskin Sonug ve Tartisma

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin son basamagidir. Verilen kazanimlarmn grenciler tarafindan
ne diizeyde kazanildigini tespit etmeye yaramaktadir. Bu sayede sonuglara gore siirecin nasil devam
ettirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Calismada 6gretmenlerin genellikle geleneksel degerlendirme
yontemine (%74,44) basvuruldugu goriilmektedir. Alternatif degerlendirme daha az diizeyde (%16,26)
kullanilmaktadir. Bu iki yontemde tasniflenmeyen ve diger (%9,30) olarak nitelendirilebilecek 6l¢me
araglar ise ligiincii temay1 olusturmaktadir. Coktan se¢meli testlere bagvurma hem 6gretmen agisindan
hem de 6grenci acisindan siireci kolaylastirmaktadir. Olgmesi ve cevaplanmasi kolay oldugundan
siklikla bagvuruldugu soylenebilir. Calismamiza paralel olarak yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi
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alanindaki ders kitaplarinda da (Goger, 2007) agirlikli olarak geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemine bagvuruldugu ve bilgi, kavrama, uygulama diizeyinde sorulara yer verildigi goriilmektedir.
Alanyazindaki hakim goriis, egitim siirecinden alinacak verimi artirmak igin iistbiligsel becerileri
harekete gecirecek tarzda cagdas 6lgme ve degerlendirme anlayisini benimseyen sorular sormaktir.
Boylece dgretmenlerin dgrencilerin diizeyini tespitinin daha kolay olacagi sdylenebilir. Ogrenciler
acisindan da siirecin daha verimli olacag diisiiniilebilir.

7. Dil Bilgisi Ogretimiyle Zlgili Tiirkce Ogretim Programinda ve Ders Kitaplarinda Goriilen
Eksiklikler Konusundaki Ogretmen Goriiglerine Iliskin Sonug ve Tartisma

Tiirkce 0gretmenlerinin 6gretim programi ve ders kitaplar1 hakkindaki gortisleri ¢caligmada 6nem arz
eden diger bir husustur. Calismada, Nitelik, Kapsam, Organizasyon ve Diger temalarinin yer aldigi
bulgulanmustir. Ogretmenler ders kitaplarinda dil bilgisi konularinin anlatiminin yer almamasini bir
yetersizlik olarak belirtmislerdir. Bunun yaninda dil bilgisinin soniik kaldig1 ve geri plana itildigi ve
konulara kapsamli bir sekilde yer verilmedigi ifade edilmistir. Ayrica konularin dagiliminin yanlis
oldugu, baz1 konularin seviyeye aykirt oldugu bazen de tiim sinif seviyesindeki (6rnegin besinci sinif)
konularin diizeye uygun olmadig belirtilmistir. Imrol, Dinger vd. (2021) de ¢aligmalarinda dgretmen
goriiglerine basvurmus ve Tiirke Dersi Ogretim Programmi degerlendirmelerini istemislerdir.
Ogretmenlerin goriislerinden hareketle Imrol, Dinger vd.’nin (2021) galismasinin bu ¢alismayla kosut
bulgulara sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. MEB (2018) dil bilgisi konularinin agamalilik
ilkesine uyularak kurgulandigini belirtse de iki ¢alismada da baz1 6gretmenler bu goriise tam anlamiyla
katilmamaktadir.

Oneriler

Tiirkce Ogretim programina doniik fikirsel c¢atigmalari engellemek adma egitim siirecinin tiim
paydaslarini bulusturan bir ¢alistay yapilmasi ve dgrencilerin {ist diizey becerilerinin artirilarak Tiirkce
dersinde dil bilgisine yonelik farkindalik kazandirilmasi tavsiye edilmektedir. Bunu saglamak i¢in ise
oncelikle o6gretmenlere MEB tarafindan hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir. Ayrica dil bilgisi
kazanimlarimin sinif seviyelerine gore dagiliminda degisikliklere gitmek 6nerilmektedir.

Ogrencilerin dil bilgisi 6grenme tutumlarini olumlu yénde degistirmek icin okul icinde ya da okul
disinda eglenceli ve dikkat gekici farkl etkinlikler diizenlemek miimkiin olabilir. Bununla birlikte dil
bilgisi Ogretiminde konular1 somutlastiran materyallerin smif seviyelerine uygun bir sekilde
olusturulmasi ve kullanimi tesvik edilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Teaching grammar in Turkish courses is practiced with constructivist approach and essential knowledge
is constructed by students. Constructivist-approach-based grammar activities can facilitate gaining four
major language skills, and students can easily express their emotions, thoughts, wishes and desires
efficiently, clearly and effectively; this can enhance awareness of the language and the intended
grammar structure. When taken into consideration of the main objectives of teaching grammar, it has
been observed that teaching grammar is not only obtaining basic linguistic aspects of language, but also
a crucial tool to mediate the effective use of the language dominating the rules. Those who resort to this
tool in learning stage are generally Turkish teachers. Within this context, the opinions, knowledge and
experiences of Turkish teachers are as significant as the methods and techniques that are applied for
creating grammar awareness and ability, activities and narrating in Turkish lesson .Based on the opinions
obtained from Turkish teachers, the problems encountered in subjects such as the suitability of the target
acquisitions desired to be achieved in grammar teaching for the levels, the attractiveness of the activities,
the students' readiness to learn and the ability to test, and the evaluation of grammar can be analyzed.

Method

This study, which aims to determine the opinions of Turkish teachers about grammar teaching, has a
qualitative pattern. The responds given to the semi-structured interview form were analyzed by content
analysis. The sample of the study consists of Turkish teachers working in the Ministry of National
Education in Turkey. Purposeful sampling was used in the study. In this context, 31 Turkish teachers
paticipated the survey, and requested them to answer the questions reliably.. Data; Email was collected
through Google Forms and face-to-face. MAXQDA: Qualitative Data Analysis Software program was
used for data analysis. Miles and Huberman's (2018) formula was used to ensure the reliability of the
data analyzed independently by researchers and two field experts, and the percentage of reliability of
the data was determined as 81%. According to the results obtained from the research, it was concluded
that Turkish teachers need other resources besides textbooks, and the distribution of grammar topics
according to grade levels should be reviewed. The majority of the teachers who participated in the study
stated that it is more efficient to carry out grammar teaching seperately from other skills, and grammar
teaching should be planned according to its own nature.

Findings and Discussion
The findings were commented following research questions as below.

Questions 1: What are the opinions of Turkish teachers about the grammar approach of the Turkish
Curriculum?

When the responds to the above question are analyzed, , from the point of answers, the Inadequacy,
Change and competence themes were determined. In general, it is required to review the class
distribution of the grammar topics in the curriculum, the teaching method must be from easy to difficult
and from simple to complex, and teaching together with skills; but sometimes it is advocated by teachers

Questions 2: What are their opinions on their adaptation of the curriculum and the textbook while
teaching grammar subjects, and their use of alternative materials and methods in the lessons?

When the responds to the above question are analyzed, from the point of answers, it has been observed
that all the teachers participating in the interview need different supplementary materials along with the
textbooks.

Questions 3: What are the teachers' opinions about whether additional time is used for teaching grammar
subjects or teaching the subjects within skill-based activities is more efficient in learning?
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When the responds to the above question are analyzed, from the point of answers, it has been observed
that most of the teachers who participated in the study stated that it was more efficient to carry out
teaching grammar in a separate course time apart from basic skills.

Questions 4: What are the opinions of teachers about the effect of giving grammar topics within the
skills on lesson planning?

When the responds to the above question are analyzed, from the point of answers, more than half of the
teachers state that the teaching grammar planned together with the basic skills is not appropriate and
affects the education adversely.

Questions 5: What are the teachers' opinions on the appropriateness of the activities in teaching grammar
subjects and which skill activities are more useful?

When the responds to the above question are analyzed, from the point of answers, it can be stated that
writing and reading skills are more useful in teaching grammar.

Questions 6: What are the teachers' opinions on how assessment and evaluation procedures are practiced
in teaching grammar?

When the responds to the above question are analyzed, from the point of answers, it has been determined
that the teachers used the traditional approach (paper-pencil tests) and stated that it would be appropriate
to make independent lectures and assessments.

Questions 7: What are the teachers' opinions on the deficiencies in the Turkish curriculum and textbooks
related to teaching grammar?

When the responds to the above question are analyzed, , from the point of answers, it was argued when
grammar was infused in activities, compared to previous curriculum, there was less variety in both
activities and expression, when it comes to topic distribution, it has been assumed that the topic
preference was not suitable.

In the study, it can be stated that it would be appropriate to consider grammar teaching independently
in the curriculum, based on the views of the teachers. Contrary to the views of the teachers in our study,
some researchers (Bagc1 Ayranci, 2017; Karaman, 2018; Gozlet ve Cifci, 2021) stated in their studies
that grammar teaching should be incorporated into the teaching process that supports the basic skills.

These results gathered from this research are similar to the results obtained from the study named
“Evaluation of grammar teaching status performed in secondary school according to teachers' opinions”
by Goger and Arslan (2019). In these studies, the limited amount of time in grammar teaching was also
expressed as a common result.

Similar to the findings of this study, it has been observed that in the textbooks in the field of teaching
Turkish as a foreign language (Goger, 2007), traditional testing and evaluation methods are mainly
applied and questions at the level of knowledge, comprehension and application are included. The
prevailing view in the literature is to ask questions that adopt the modern testing and evaluation approach
in a way that will activate metacognitive skills in order to increase the efficiency of the learning. Thus,
it can be mentioned that it will be easier for teachers to determine the level of students. It can be thought
that the process will be more efficient for students as well.

e Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamistir.
e Buarastirma icin Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Etik Arastirma Merkezi’nden 16.02.2021 tarihli ve
54 nolu karar ile etik kurul uygunluk onay1 alinmistir.
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