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Ozet

Yapilan bu arastirmada, fen ve matematik egitiminin planl ve programli yiiriitiilebilmesini
destekleyecek bir standartin olusturulmasi amaclanmaktad: Bu amaca ulasabilmek igin
“Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi Icerik Standartlar Olgegi — FISO” ve “Erken Coculkluk
Dénemi Matematik Egitimi Icerik Standartlart Olgegi - MISO” gelistirilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismast iin dlgekler 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanmistir. Olgegin gegerligi yap
gegerligine yonelik olarak agimlayic: faktor analizi ile giivenirligi ise Cronbach alfa katsayist
ve test-tekrar test korelasyonu ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda, 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik uygulanacak olan fen ve matematik egitimi
igerik standartlart igin FISO ve MISO niin gegerli ve giivenilir bir degerlendirme aract olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢cocukluk dénemi, fen egitimi, matematik egitimi, icerik standartlart.

DEVELOPING ASSESSMENT INSTRUMENTS OF EARLY
CHILDHOOD SCIENCE AND MATHEMATICS EDUCATION
CONTENT STANDARDS (VALIDITY AND RELIABILITY
STUDIES)

Abstract

The goal of this research is to develop a standard that can support implementation of
science and mathematics education in a planned and programmed way. In order to reach this
goal, “Early Childhood Science Education Content Standards Scale — SCSS” and “Early
Childhood Mathematics Education Content Standards Scale — MCSS” were established. Scale

1. Bu ¢alisma Prof. Dr. Z. Fulya Temel danismanhiginda yiiriitiilen Tagkin Tastepe nin yiiksek lisans
tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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validity is intended for structure construction exploratory factor with analysis, as for realibility
is analyzed cronbach's alpha index and test-retest correlation. The findings of the research
indicate that since both SCSS and MCSS have validity and reliability, they can be used as
assessment instruments for science and mathematics education content standards intended
for 60- to 72-month-old children.

Keywords: Early childhood, science education, mathematics education, content standards.

1. Giris

Bireylerin yasadiklart diinyay1 anlamasi ve anlaml iligkiler kurmasini saglayan zi-
hinsel araglar yani kavramlar, ¢cocuklarin aktif olarak ¢evreyle ilgilenmesiyle kazanil-
maktadir. Cocuklar yasadiklar: diinyay: arastirdikca aktif bir sekilde kendi bilgilerini
yapilandirmakta ve kazanilan her bilgi yeni bilginin yapilandirilmasinin temelini olus-
turmaktadir (Aktag-Arnas, 2009: 14; Kandir ve Organ, 2010: 14).

Cocuklar, dogal meraklarini kullanarak yasamsal alanlarinda edindigi deneyimle-
meler sonucu bir¢ok farkli kavram edinirken biligsel becerilerini kullanmay1 da 6gre-
nebilmektedirler. Bu agidan bakildiginda ¢ocuklarda kavram edinimi, onlarin biligsel
gelisimleriyle dogru orantili olarak gelismektedir. Ornegin, cocuklar dogduklar: andan
itibaren diinyalarin1 tanimak ve ¢oztimlemek icin elleri ve ayaklarint kullanarak oyun-
caklar1 veya erigebildikleri herhangi bir sey ile oynamakta, nesneleri hareket ettirmek-
tedirler (Martin, 2001: 1). Bu gibi ¢evresel yasantilar ¢ocuklarin 6grenmelerine temel
olusturacak deneyimler sunmakta boylece ¢ocuklar da diinya, insanlar ve yasama dair
bilgilerini arttirarak yeni bilgileri yapilandirabilmektedirler (Essa ve Young, 2003: 372;
Sheffield ve Cruikshank, 2005: 23).

Cocuklar, merak ve kesif duygusuyla birlikte gergek nesneleri, olgulari inceledikge ve
onlarla etkilesimde bulundukga bilimsel bir anlay1s gelistirmektedirler (Akman ve Giiler,
2006: 55; ODE, 2004: 36). Cocugun deneyimleri sayesinde kazandigi bilgiler, onun diin-
yay! tamimas! yaninda yasanimn siirdiirmesine de yardime1 olmaktadir (Ozbey, 2006: 6).
Cocugun dogal yagam araciligiyla karsilastig1 deneyimler, gitgide biiyliyen merakinin ve
arastirmaciliginin temelini olusturmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda dogal bir bilim
insan1 olan ¢ocuklar, ¢evrelerinden dogal meraklariyla edindikleri deneyimlerle, nesnele-
rin nasil var olduklarini, ne ise yaradiklarmi bulmaya dair arastirma egilimleriyle fen ve
matematik egitimine kars1 bir tutum gelistirmekte ve tutumlariyla bircok kavram 6gren-
mektedirler (Martin, 2001: 2; Pearlman ve Pericak-Spector, 1995: 1).

Erken ¢ocukluk egitiminde yer alan fen ve matematik egitimi, cocuklara hem do-
gal hem informal hem de yapilandirilmis 6grenme deneyimleri sunarak birgok kavra-
min kazandirilacag etkinlik alanlaridir. Bu nedenle fen ve matematik egitimine destek
vermek amaciyla hazirlanan programlarda ¢ocugun 6grenmesine ve hazir bulunugluk
diizeyine uygun standartlarin olusturulmasi hem cocuklarda hem de egitimcilerde bu
alanlara kars1 olumlu tutum ve davrams gelistirmesine destek olusturacaktir. Ozellikle
belirlenmis standartlarla bir igerigin hazirlanmasi gocugun tiim gelisim alanlarini {ist se-
viyeye tastyacaktir. Bunu saglamak i¢in de igerige yonelik standart ilkeleri belirlenmeli
ve egitim programiyla olan tutarlilig: siirekli takip edilmelidir.

Morrison (2008:121)’a gore erken g¢ocukluk egitimi standartlar1 ¢ocuklarin ne bil-
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meleri ve ne yapabilmeleri gerektigini belirleyen agiklamalardir. Morrison, ¢ocuklar i¢in
olusturulan egitim standartlarmin genellikle, yas veya sinif seviyesi i¢in olusturulmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Darragh (2010: 236) ise egitim standartlarinin ¢ocuklarin
bir sonraki 6grenme evresine gegebilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yetenekleri
icermesi gerektigini belirtmektedir. Goriildiigii gibi her iki arastirmaci da erken egitim
standartlarinin, erken ¢ocukluk egitiminde nelerin 6gretilecegi, 6gretilenlerin nasil de-
gerlendirilecegini vurgulamaktadir.

Fen ve matematik egitimi iceriginin olusturulmasinda ilk 6ncelik, bilim alanlarmin belir-
lenmesidir. Tkinci basamak olarak, cocuklarin gelisimlerini ve beceri kazanmalarini destek-
leyecek nitelikte uygun igerik standartlari gelistirilmesidir. Bunun sonucunda son asamada,
egitimcilere kullanigh bir 6l¢iit olarak standartlarin sunulmasidir (NRC, 1996: 109).

Tiirkiye’de okul dncesi egitim programlart incelendiginde, fen ve matematige yone-
lik cocuklarin ne bilmeleri, ne yapabilmeleri gerektigini belirleyen standart bir igerigin
bulunmadig, 6zellikle bu dénem ¢ocuklara fen ve matematik alaninda basarilarinin na-
sil degerlendirilecegine yonelik belli bir standartin olmadig: dikkati ¢gekmektedir. Oysa
erken ¢ocukluk donemi fen ve matematik igerikleri olusturularak amaca uygun kullanil-
diginda, ¢ocuklarin 6grenmesini ve dgrendiklerini degerlendirmesinde belli bir standart
olusturulmast gocuk ve egitimci {izerinde olumlu etki yaratmaktadir. Ozellikle yas ve
gelisim ozellikleri dikkate almarak ¢cocugu merkeze alan ve aktif 6grenmeyi destekle-
yen yontemlerle olusturulan bir igerik standarti cocuklarin her alanda 6grenmeye karsi
isteklerini arttirmaktadir (Bodrova, Leong ve Shore, 2004: 9; Darragh, 2010: 237).

Cocuklarm gelisimsel 6zelliklerine gore neleri 6grenmeleri ve hangi gelisimsel dii-
zeye ulagsmalart gerektigi yoniindeki beklentileri ve sonraki 6grenmeleri igin gerekli
olan altyapiy1 hazirlamay1 amaclayan standartlar, bir egitim programmin hem igerik
hem de performans agisindan tasimasi gereken Snemli dzelliklerindendir. Ozellikle
icerik standartlar1 ¢ocuklarin 6grenme kapsaminda gelistirmeleri gereken bilgi, beceri
ve yetenekleri icerdiginden yasadigi diinyay1 anlamaya dair becerileri kazanmalarmi
da saglayacaktir. Bu nedenle ¢ocuklarimn bilgi, ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda
hazirlanacak olan icerikler cocugun gelisimini destekleyecek olan egitim i¢in temel bir
arag gorevi gorecektir (Bowman, 2006: 1; Essa ve Young, 2003: 372; Jalongo ve Isen-
berg, 2008: 232; Morrison, 2008: 121; NAEYC, 2002: 5).

Bu arastirma, erken ¢ocukluk doneminde fen ve matematik egitiminin igerik stan-
dartlarinin olusturulmasi ve degerlendirilmesi yoniinden 6nem tagimaktadir.

2. Yontem

Bu arastirma, 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanacak fen ve matematik egitimlerinin
icerik standartlarini olusturmaya yonelik, betimsel tarama modeli tarzinda bir dlgek ge-
listirme ¢aligmasidir.

Bir dlgegin en 6nemli iki 6zelligi gegerlik ve giivenirliktir. Gegerlik bir testin dlciil-
mek istenen 6zelligi 6lgebilmesi, giivenirlik ise 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan
armik olmasidir (Punch, 2005/2005: 96).

Calisma Grubu
Caligma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgelerin-
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de Milli Egitim Bakanligbna bagl resmi anaokullari ile resmi ilkogretim okullarina
bagli anasiniflarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir.

Calisma grubu olusturulmasinda, éncelikle Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
Antalya ili Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa merkez ilgelerine baglt 60-72 aylik ¢cocuk-
larin devam ettigi resmi anaokullari ile resmi ilkdgretim okullarma bagli anasiniflarinin
listesi elde edilmistir. Calisma grubunun, belirlenen merkez ilgelerdeki farkli bolgeler-
den segilmesine 6nem verilmis ve bu amagla herhangi bir tesadiifi 6rnekleme yontemi
dikkate alinmaksizin ¢alismanin yapilacagi 9’u yedek olmak iizere 44 okul belirlenmis-
tir. Bu 44 okuldan 35’1 deneme formunun gelistirilmesinde kullanilmistir. 6 okulda ise,
nihai formun test-tekrar test giivenirligi hesaplanmustir.

Deneme uygulamasinda o6lgekler, 60-72 aylik ¢ocuklarin fen ve matematik bece-
rilerini degerlendirmek {izere egitimcilere dagitilmistir. Uygulama yapilacak okul-
larda erkek egitimcilerin olmamasindan dolay1 egitimciler kadinlardan olusmakta-
dir. Egitimcilerden degerlendirme yapacaklart ¢ocuklari rastlantisal olarak segmeleri
istenmistir. Calismaya katilan egitimciler arasindan cevap formunda herhangi bir eksigi
bulunmayan 126 egitimciden toplanan bilgiler analize dahil edilmistir. Her bir egitimci
ortalama 4 ¢ocugu (en az 1-en ¢ok 6 ¢cocuk) degerlendirmis ve ¢caligma grubunda toplam
486 cocuga ait veriler yer almustir.

FiSO kapsaminda calisma grubundaki ¢ocuklarin %51,4’ii kiz (n=250), %48,6’s1 er-
kek (n=236); MiSO kapsaminda ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin ise %51°1 kiz (n=248),
%49’u erkektir (n=238). Caligma grubunda yer alan kiz ve erkek cocuk sayilarmnim bir-
birine yakin olmas, cinsiyete dayali farkliliklar1 en aza indirmek agisindan 6nem tasi-
maktadir.

FiSO kapsaminda galigma grubundaki gocuklarm %55,8’i anasimfina (n=271),
%44,2’si anaokuluna (n=215); MISO kapsaminda calisma grubundaki cocuklarin ise
%54,9’u anasmifina (n=267), %45,1°’1 anaokuluna (n=219) gitmektedir. Calismanin
uygulandigi 35 okul igerisinde anaokulu sayisinin az olmasi sebebiyle anaokuluna giden
cocuk sayisi anasinifina giden gocuk sayisina gore daha azdir.

Nihai formun test-tekrar test giivenirligi, deneme formunun gelistirildigi 35 okul
icerisinden tesadiifi olarak 6 okul belirlenerek gerceklestirilmistir. Ilk uygulamada
FISO ve MISO yine tamanm kadilardan olusan egitimcilere dagitilmis ve her bir
egitimei 4 cocuk icin Olgekleri doldurmustur. 3 hafta sonra gerceklestirilen ikinci
uygulama ise egitimcilerin ayn1 cocuklari degerlendirmeleri ile yapilmistir. FISO ve
MIiSO’niin test-tekrar test giivenirlik uygulamasina esit sayida kiz ve erkek olmak iizere
toplam 88 ¢ocuk katilmistir. Uygulamaya katilan 56 ¢ocuk anasinifina (%63,6), 32
cocuk anaokuluna (%36,4) gitmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda gelistirilen, Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi Igerik Stan-
dartlar1 Olgegi’nin (FISO) deneme formu ve Erken Cocukluk Dnemi Matematik Egitimi
Igerik Standartlar1 Olcegi’nin (MISO) deneme formu kullanilarak veriler toplanmustir.

Olgegin gelistirilme asamasinda oncelikle arastirmaci tarafindan, diinyada ve
Tiirkiye’de kullanilan 6l¢ek olup olmadigi konusunda alanyazin taranmis ve dlgeklerde
yer alacak olan ifadeleri belirlemek iizere gesitli egitim programlari incelenmistir.
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Tiirkiye’de “36-72" aylik cocuklara yonelik Okul Oncesi Egitim Programi’nin (MEB,
1994, 2002, 2006, 2012) gelisimsel bir standarda gére hazirlandigi, ABD’de ise eya-
letler tarafindan olusturulan; Kentucky s Early Learning Standards (KDE, 2003), Gu-
idelines for Preschool Learning Experiences (MDE, 2003), Illinois Early Learning
Standards (ISBE, 2004), Ohio s Early Learning Content Standards (ODE, 2004), Good
Start Grow Smart: South Carolina Early Learning Standards (SCDE, 2005), North Da-
kota Early Learning Guidelines (NDDHS, 2007) ve Pennsylvania Learning Standards
for Early Childhood (PDE, 2009) gibi programlarin bazilarinin gelisimsel bazilarinin
icerik standartlarina gore hazirlandigi goriilmektedir. Bu incelemeler sonunda hemen
her programin ifadelerinin birbirinden farkli oldugu ancak icerik olarak genellikle fen
ve matematik egitimlerini iceren ifadelere agirlik verildigi tespit edilmistir. Incelenen
kaynaklar dogrultusunda her alana ait maddeler yazilmistir. Bu ifadeler iginden benzer
olanlar ¢ikarilmis geri kalan ifadeler yeniden gézden gegirilmistir. ifadeler yazilirken
her maddenin tek ifade igermesine ve yazildigi alana uygun olmasina dikkat edilmistir.

Daha sonra uzman goriigiine yonelik olarak ifadeler yazildiktan sonra dlcekler;
Ankara, Cukurova, Gazi ve Hacettepe Universiteleri'nin ilgili fakiilte, boliim ve
anabilim dallarinda gorev yapan ve alaninda doktora derecesine sahip 6 akademisyene
incelenmek iizere verilmistir. Olceklerin goriiniis gegerligine iliskin, iki 6lgek igin tiger
akademisyenden goriis alimmistir. Uzmanlardan 6lgekte yer almasi diisiiniilen maddeler
hakkinda, alt boyutlara uygunluk, arastirmanin amacina uygunluk, agiklik ve anlagilir-
lik ile ilgili gortislerini bildirmeleri istenmistir. Bu gortigler alinirken uzmanlar i¢in bir
form olusturulmustur. Ayni ifade tizerinde “cikarilmali” karari veren akademisyen say1si
toplam saymin yarisindan fazla oldugunda o ifade 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Cikarilan ifa-
delerin yerine akademisyenlerin 6nerdigi ifadeler yer almistir.

Goriiniis gecerligine iligkin uzman goriisii alinan ifadeler tasarlanan dl¢ek formatina
doniistiiriilmiistiir. Erken Cocukluk Dénemi Fen Egitimi Icerik Standartlar1 Olgegi
(FiSO) deneme formunda 3 igerik alanina ait (yasam bilimleri, fiziksel bilimler, diinya
ve uzay bilimleri) 51 madde yer almistir. Erken Cocukluk Dénemi Matematik Egitimi
Igerik Standartlar1 Olgegi (FISO) deneme formunda ise, 5 igerik alania ait (say1/sayma
ve iglem, Ol¢lim, geometri ve uzamsal mantik, veri toplama ve istatistiksel farkindalik)
37 madde yer almustir.

Uygulama izninden sonra 6l¢eklerin anlasilirhgini, yaklasik uygulama siiresini be-
lirlemek ve deneme uygulamasidan dnce gerekli diizeltmeleri yapmak igin dlgekler 10
egitimeiye dagitilmistir. Her bir egitimci ikiser cocugu gozlemleri sonucuna gore deger-
lendirmistir. Uygulama sirasinda ve sonrasinda egitimcilerin goriisleri alinarak eksik ve
anlasilmayan noktalar {izerinde diizeltmeler yapilmistir.

Alinan izin ve 6n denemedeki gerekli diizeltmelerin ardindan dlgekler gogaltilmustir.
Izin alman okullardaki egitimciler ile goriisiilerek cahsma hakkinda bilgi verilmistir.
Egitimcilere, caligmaya katilmak zorunda olmadiklart &zellikle belirtilmis, ¢alismaya
katilacak egitimcilerden ise degerlendirme yapacaklart cocuklari rastlantisal olarak
segmeleri istenmistir. Egitimciler 6lgeklerde yer alan maddeleri ¢ocuklarin fen ve matematik

2 <

becerilerini gosterme derecelerine gore; yeterlilige dayali “her zaman”, “cogu zaman”, “ba-

CERNT3

zen”, “nadiren”, “hi¢bir zaman” ifadelerinden uygun olan birine gore isaretlemislerdir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgeklerin  gecerlik ve giivenirligin  be-
lirlenmesinde alanyazinda yapilan c¢aligmalara uygun olarak birden fazla yontem
kullanilmugtir. Olgeklerin yapi gegerligine yénelik olarak agimlayici faktdr analizi
yapilmis, giivenirliginin belirlenmesine yonelik olarak ise i¢ tutarlilik (Cronbach alfa)
katsayisi ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmustir.

3. Bulgular ve Yorum

60-72 aylik ¢ocuklara yonelik uygulanacak olan fen ve matematik egitimi igerik
standartlarinin olusturulmasi amactyla gelistirilen FISO ve MISO ait gecerlik ve giive-
nirlik ¢aligsmalarindan elde edilen bulgular tablolar halinde agiklanmustir.

Olcegin Gegerlilik Calismalari

FiSO ve MjSO’niin amacina hizmet etme derecesini ortaya koymak i¢in yap1 gecerligi
incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin olarak agimlayici faktdr analizi yapilmuistir.

Olgekleri kuralina uygun olarak cevaplandiran egitimcilerin degerlendirmeleri
sonucunda, toplamda 486 ¢ocugun bilgileri SPSS programina kaydedildikten sonra,
FiSO’ye ait 51 ifade ve MISO’ye ait 37 ifade temel bilesenler faktor analizine —dik
dondiirme (varimax rotation) segenegiyle— tabi tutulmustur. Analiz sonucunda asagidaki
bulgulara ulastlmastir.

Verilerin faktor analizi igin uygunlugunu gosteren Kaiser Meyer Olkin (KMO)
ve Bartlett Sphericity testi sonuglar1 drneklemin yeterli oldugunu ortaya koymakta-
dir. KMO katsayist verilerin ve orneklem biiyiikliigiiniin segilen analize uygun ve
yeterli oldugunu belirlemede kullanlan istatistiksel bir yontemdir. Barlett Sphericity
testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek igin
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir (Biiyiiktagskapu, 2010: 143). KMO degeri ince-
lendiginde, FISO i¢in 0,97 ve MiSO igin 0,95 olarak ¢ikan deger verilerin faktor analizi
icin “cok 1yi” sayilabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira Bartlett
Sphericity testi sonucu (p<0,05) dl¢eklerdeki degiskenler arasinda manidar bir iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug da verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Sencan, 2005; Akt: Deniz, 2008: 61).

FiSO’ye ait faktér analizi sonucunda dzdegeri 1’in iizerinde olan 4 boyut gézlen-
mistir. Olgekteki biitiin maddeler faktor analizinin ilk asamasinda herhangi bir boyutta
kesme sinir1 olan 0,40’1n iizerinde deger vermistir. Ancak bazi maddeler birden faz-
la faktorde yiiksek yiik degerine sahip ve iki faktordeki yiik degerleri arasindaki fark
0,10’dan az oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Birden fazla faktorde yiiksek yiik dege-
rine sahip oldugu icin, FISO’den 20 madde ¢ikartilmistir. Maddeler ¢ikartildiktan son-
ra, 6zdegeri 1’in lizerinde olan 3 faktor gozlenmistir. Bu 3 faktdrden; 1. faktdr Yasam
Bilimleri (12 madde), 2. faktor Fiziksel Bilimler (9 madde), 3. faktor Diinya ve Uzay
Bilimleri (10 madde) olarak adlandirilmstir.

3 faktoriin agikladigi toplam varyans 0,65°tir. 1. faktdr toplam varyansin 0,25°ni, 2.
faktor toplam varyansin 0,21°ni ve 3. faktor toplam varyansin 0,19°nu agiklamaktadir.
FISO faktorleri ve maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. FiSO Faktorleri ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri
ilk Uyg.

Sira 1. 2. 3.
No Madde M;((l)de Boyut Boyut Boyut

1 Konugmalarinda yukari, asagi, hizl, yavas, geri, ileri vb. 31 844
hareketle ilgili sozciikleri anlamina uygun kullanma )
Canli varliklara kars1 uygulanan bitkileri sulama/

2 < ; 33 766 278
sulamama vb. dogru/yanlis eylemleri ayirt etme
Makas, ¢ekig, boya fir¢asi, kurabiye kalib1 vb.

3 : - 38 761 267
materyallerin kullanim amaglarini sdyleme
Masanin siingerden degil tahtadan yapilmasi, evlerin
yapiminda kagitlarin degil betonun kullanilmasi,

4 caydanligin kumastan degil metalden yapilmasi gibi 30 726 378
olaylarda materyallerin yapildiklari en uygun maddeyi
sOyleme
Yasantisal deneyimlerini kullanarak cam bardagin masanin

5 istlinden sert bir zemine diigmesi gibi durumlar hakkinda 42 714 341
tahminde bulunma

6 Glinliik yagamla ilgili materyallerin giivenli kullanim 50 704 315 260
kurallarint agiklama
Yere atilan sakizin kus tarafindan yem sanilmasi, zararl

7 yiyecek/iceceklerin insanlarin saglhigin etkilemesi vb. 39 673 369
durumlarin canlilarin yasamlarina zarar verici yonlerini ) ’
sOyleme . o

8 Yasam i¢in gerekli olan yeryiizii kaynaklarini verimli 34 638 289
kullanmanin yollarini sdyleme

9 Glinliik yagantiyla ilgili deneyimlerini aktarirken gece, 26 637 334

giindiiz, giines, ay vb. sdzciikleri/kavramlar1 kullanma
Oyun hamurunun uzun siire agikta kalmasi, sabunun su

10 dolu kapta kalmasi gibi sonucunda deneyimleyebilecegi 49 619 374 274
durumlarin sonuglarina iliskin gériisiinii sdyleme

1 Materyalleri farkli durumlarda farkli islevsel 6zelliklerde 40 610 316 374

kullanma
Deneyimlerine dayali olarak yagmurlu, giinesli, karl1 vb.
meteorolojik durumlar hakkinda tahminler yapma 36 605410 298
Cevresinde gordiigii 1181n kirllmasi, sesin dagilmasi, 48 866
manyetik ¢ekim vb. durumlar hakkinda arastirma yapma ’

14 Gozlemlerinden yararlanarak farkli ara¢ ve materyallerle 35 836
makara, kaldirag, ¢ikrik, pusula gibi basit icatlar olugturma ’

15 Is1gin yogunlugu ve gelisine gore degisik nesnelerle 5 260 797

golgelerin olusum sekillerini deneyimleme
Karbonat-sirke, lahana-limon, un-su-gida boyasi vb.
16 farkli nesnelerin/maddelerin karisimlart sonucunda ortaya 43 779
¢ikabilecek durumlari sdyleme
Yer ¢ekimi kanununu gézlemlemek i¢in yere defalarca

17 nesne atma ve her nesne igin genelleme yapma gibi doga 25 763 257
kanunlarini arastirma

1 Nesneleri gozlemlemek i¢in metre, litre, kilogram vb. 46 735 286
birimlere sahip standart basit 6l¢iim aletlerini kullanma ’ )
Giines, golge, prizma, gokkusagi vb. 151k ve renk

19 - - 3 .684 415
kaynaklarina gére olusan durumlari ifade etme

20 Fosillerin olusumu gibi degisimleri sdyleme 37 335 .679
Gozlemleri sonucunda yeryiizii ve uzayda yer alan

e . o< 32 416 582

cisimleri incelemek i¢in en uygun materyale karar verme

2 Nesnelerin farkli diizlemlerde zikzak, diiz, sarmal vb. ] 296 710

hareketlerini gzleme
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ilk Uyg.
Madde Madde
No

2 3

Sira . . .
Boyut Boyut Boyut

No

Pamuk, tiiy, tas, tahta vb. dogal nesnelerle plastik,

23 strafor, kagit vb. insan yapimi nesnelerin benzerlik ve 11 340 269 .704
farkliliklarini séyleme

2 Piitiirli, kaygan vb. farkli yiizeylerde ve egimlerde
nesnelerin hareket hizlarini karsilastirma

) Maddelerin belli bir siireye bagli olarak donma, erime,
¢oziilme vb. degisimiyle ilgili goriislerini séyleme

26 Mevsimsel 6zelliklere gore bitkiler ve hayvanlardaki
degisimleri karsilastirma

27 Giines, gezegen, ay, yildiz vb. gok cisimlerinin benzer ve
farkli 6zellikleriyle ilgili goriislerini sdyleme
Sesin bos mekan, mikrofon vb. farkli durumlarda

28 kullanilmasiyla olusabilecek yiiksek, algak, kalin, tiz 12 330 284 .638
¢ikmast vb. 6zellikleri sdyleme

29 Cevrede var olan her bir canlinin dogal ortamdaki

2 356 652
9 355 289 .639
5 451 .639
6 381 292 .639

Y e 10 480 .633
ozelliklerini s6yleme
30 Iklim olaylarinin ¢evrede yarattig1 degisimleri gézleme 1 435 .627
31 Gece ve giindiizle ilgili gézlemlerini sGyleme 13 345 376 576

Acimlayicr faktr analizi sonucunda, FISO niin 3 alt boyutunun ortaya konuldugu
ve bu boyutlarin kendi iginde beklenen uyumu verdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar
6lgegin yap1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Biiyiiktaskapu (2010: 145) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Bece-
rileri Olgegi’nin ¢ocuklari; gozlem, siniflama, tahmin etme, 6lgme, verileri kaydetme,
sonug ¢ikarma boyutlarmdan degerlendirdigi goriilmektedir. FISO’niin 3 alt boyutuna
ait maddeler ise ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri temel alinarak fen egitimi igerik
konularina gore hazirlannistir. Bu bilgi dogrultusunda FISO’niin fen egitimi ile ilgili
degerlendirme araclarina ek olarak alanyazina kuramsal bir katki sagladigi yorumu
yapilabilir.

MiSO’ye ait faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan 4 boyut gézlen-
mistir. Olgekteki biitiin maddeler faktor analizinin ilk asamasinda herhangi bir boyutta
kesme sinir1 olan 0,40’1n iizerinde deger vermistir. Ancak bazi maddeler birden faz-
la faktorde yiiksek yiik degerine sahip ve iki faktordeki yiik degerleri arasindaki fark
0,10’dan az oldugu i¢in 6lgekten ¢ikartilmistir. Birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri-
ne sahip oldugu icin, MiSO’den 10 madde ¢ikartilmistir. Maddeler cikartildiktan sonra,
6zdegeri 1’in tizerinde olan 4 faktdr gézlenmistir. Bu 4 faktdrden; 1. faktor Sayr/Sayma
ve Islem Farkindaligi (9 madde), 2. faktér Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindalig (7
madde), 3. faktor Veri Toplama ve Istatistiksel Farkindalik (6 madde), 4. faktor Olgiim
Farkindalig1 (5 madde) olarak adlandirilmistir.

4 faktorlin agikladigi toplam varyans 0,74’tiir. 1. faktor toplam varyansm 0,25°ni,
2. faktor toplam varyansin 0,19°nu, 3. faktor toplam varyansin 0,17’sini ve 4. faktor
toplam varyansin 0,13’nii agiklamaktadir. MISO faktérleri ve maddelerin faktor yiik
degerleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. MiSO Faktérleri ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Sira 1k Uyg. 1.
No Madde Madde No Boyut 2. Boyut3. Boyut4. Boyut
1 1-5 arasi nesnelerden olusan bir grupta kag 4 844 259

tane nesne oldugunu sdyler

2 Nesnelerle birebir esleme yapar 3 798 324

3 0-9 arasi rakamlar1 tanir ve adlandirir 8 796 254
Esit sayida nesnelerden olusan iki adet nesne

4 i 5 778
grubunu eslestirir

5 1’den 10°a kadar olan nesne gruplariyla sayar 2 777 382

6 1’den 10’a kadar ileriye dogru birer birer 1 770 283
ritmik sayar

7 I’den 10’a kadar olan nesne gruplari ile 6 768 298
rakamlar arasinda iliski kurar

8 1’den 10’a kadar olan rakamlar siralar 9 759 261 270

9 1-10 arast rakamlar1 yazar 7 .679 388
Nesnelerin mekandaki yukari, agagy, iistiinde,

10 altinda, iginde, disinda, 6niinde, arkasinda, 26 323 810
arasinda, yaninda gibi konumlarini sdyler
Sekillerine gore daire, tiggen, kare,

11 dikdortgen gibi iki boyutlu cisimleri 21 407 721
adlandirir

12 Iki veya {i¢ boyutlu nesneleri sekillerine gore 25 289 712 276 271
gruplandirir

13 Iki veya iig¢ boyutlu nesneleri simiflandirir 24 .688 365 302
Nesnelerin niteliklerini karsilagtirmak tizere

14 Dbiylik-kiiciik, hafif-agir, uzun-kisa, ¢ok-az 18 398  .681
gibi terimleri kullanir

15 Blo}(lgr!.a k}rmlzl—mavi-klrmlm-mavi gibi 31 333 649 344
basit oriintiiler olusturur

16 Iki veya ii¢ boyutlu nesneleri eslestirir 23 337 612 315 304

17 Hazirlanan grafigin tizerine sembolleri 35 872
yerlestirir

18 Grafikte yer alan nesneleri siniflandirir 36 252 .828

19 Grafigi inceleyerek sonuglart sdyler 37 .824

20 Nesnelerle biiyiikliik, renk, sekil veya nicelik 34 819
gibi farkli 6zelliklere gore grafik olusturur ’

21 Giinliikk yasaminda nesneleri kullanarak 33 262 256 595 435
belirtilen say1 kadar nesneyi ayirir

2 Verilen bir gruplandirmay1 farkh 6zellikleri 32 407 573 371
temel alarak yeniden gruplandirir
Kurus, 10 kurus, 25 kurus, 50 kurus, 1

23 liradan olusan madeni paralari gosterir ve bu 10 796
paralarin farkli degerleri oldugunu sdyler

24 Saat, kronometrg:, j[alfvim gibi zaman 6l¢lim 16 364 266 632
araglarinin islevini soyler

25 Diin, bugiin, yarm gibi zamanla ilgili 15 336 653
kavramlar1 anlamina uygun sekilde kullanir

26 Q_laylarl zamansal olarak olus sirasina gore 17 418 301 617
soyler

27 Belirli sayida verilen nesneden daha az veya 1 366 287 326 559

daha ¢ok sayida kiime olusturur
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Acimlayici faktor analizi sonucunda, MISO’niin 4 alt boyutunun ortaya konuldugu
ve bu boyutlarin kendi i¢inde beklenen uyumu verdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar
6lgegin yap1 gegerliginin yeterli diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aktas-Arnas ve digerleri (2003: 149) tarafindan gelistirilen 48-86 Ay Cocuklar I¢in
Say1 Ve Islem Kavramlar: Testi’nde 93 sorunun yer almast, say1 ve islem kavramimin ka-
zanilmasinda gelisim farkliliklarmi daha yakindan inceleyebilmek i¢in yas gruplarmimn
altisar aylik dilimlere ayrilmasit ¢alismanin derinlemesine incelendigi seklinde deger-
lendirilebilir. MISO’de ise say1/sayma ve isleme ek olarak; 6l¢iim, geometri ve uzamsal
mantik ile veri toplama ve istatistige yer verilmistir. Bu bilgi dogrultusunda MiSO’niin
matematik egitimi ile ilgili degerlendirme araglarina ek olarak alanyazina kuramsal bir
katki sagladigi yorumu yapilabilir.

Olgegin Giivenirlik Calismalar

Bir 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik diizeyi o aragta yer alan maddelere ait puan-
larmn test puanlariyla tutarliliginin dl¢iistinii vermektedir (Biytikoztiirk, 2009: 169). Bu
caligmada 6lgek cok boyutlu oldugu igin 6lgegin her alt boyutundaki maddelerin o alt
boyutun toplamryla olan tutarlilig1 incelenmistir. Bu nedenle her alt boyuta iliskin Cron-
bach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayilari nihai dlgek igin
secilmis olan maddeler iizerinden hesaplanmustir.

FiSO’niin alt boyutlarma ait Cronbach alfa katsayilarma bakildiginda “Yasam Bi-
limleri” 0,95 — “Fiziksel Bilimler” 0,94 — “Diinya ve Uzay Bilimleri” 0,94 olarak bu-
lunmustur. Olgegin alt boyutlari igin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilart
incelendiginde birbirine yakin sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir.

Giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmas test puanlarinin giivenirligi igin
genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009: 171). Bu sonuglara gore 3 alt
boyuttan olusan FISO’niin, erken cocukluk egitimi fen icerik alanlarin1 degerlendirme-
de giivenilir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.

Polat-Unutkan (2003) yapmus oldugu Marmara Ilkégretime Hazir Bulunusluk Olge-
gi gelistirme galismasinda fen ¢aligmalari alt boyutu Cronbach alfa giivenirlik katsayi-
st 0,86 olarak tespit etmis ve gelistirdigi 6lgegin giivenilir oldugunu belirtmistir (Akt:
Saritag, 2010: 145). Yine yapilan bir bagka lgek gelistirme ¢alismasinda Biiyiiktaskapu
(2010: 146), Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Cronbach alfa giivenirlik kat-
sayisini 0,81 olarak tespit etmis ve gelistirdigi dlgegin giivenilir oldugunu belirtmistir.

Yapilan galigmalarin bu bulgular1 da, FISO’den elde edilen bulgular destekler ni-
telikte oldugunu gostermektedir. Bu nedenle FiSO’niin; “Yasam Bilimleri”, “Fiziksel
Bilimler” ile “Diinya ve Uzay Bilimleri” alt boyutlarinda degerlendirme yapilacak aras-
tirmalarda FISO gegerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecektir.

MiSO’niin alt boyutlarma ait Cronbach alfa katsayilaria bakildiginda ise “Sayy/
Sayma Islem Farkindahg” 0,95 — “Olgiim Farkindaligr” 0,85 — “Geometri ve
Uzamsal Mantik Farkindahg” 0,94 — “Veri Toplama ve Istatistiksel Farkindahk”
0,94 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlari icin elde edilen en kiiciik Cronbach alfa
giivenirlik degerinin “Ol¢iim Farkindahigr” alt boyutuna ait oldugu (0,85) gériilmekte-
dir. Olgegin diger alt boyutlar1 icin elden edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
incelendiginde birbirine yakin sonuglar ¢iktig1 goriilmektedir.
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Biiyiikoztiirk (2009: 171)’e gore, giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olma-
st test puanlarmin giivenirligi igin genel olarak yeterli goriilmektedir. Bu sonuglara gore
4 alt boyuttan olusan MISO’niin, erken cocukluk egitimi matematik igerik alanlarmi
degerlendirmede giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

Polat-Unutkan (2003) yapmus oldugu Marmara Ilkégretime Hazir Bulunusiuk OI-
¢egi gelistirme galismasinda matematik ¢aligmalari alt boyutu Cronbach alfa giivenirlik
katsayisini 0,96 olarak tespit etmis ve gelistirdigi dlgegin glivenilir oldugunu belirtmis-
tir (Akt: Saritas, 2010: 145). Aktag-Arnas ve digerleri (2003: 153) yapmis olduklart
Say1 ve Islem Kavramlar: Testi gelistirme ¢alismasinda KR-20 giivenirlik degerini 0,98
olarak tespit etmis ve gelistirdikleri dlgegin glivenilir oldugunu belirtmislerdir. Yine ya-
pilan bir baska 6lgek gelistirme calismasinda Celik ve Kandir (2011: 151), Matematik
Gelisimi 6 Testi KR-20 giivenirlik katsayisin1 0,81 olarak tespit etmis ve gelistirdigi
6lgegin giivenilir oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismalarin bu bulgular1 da, MISO’den elde edilen bulgulari destekler nite-
likte oldugunu gostermektedir. Bu nedenle MiSO’niin; “Say1/Sayma Islem Farkindali-
g1”, “Olgiim Farkindah1”, “Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindalig1” ile *“Veri Topla-
ma ve Istatistiksel Farkindalik” alt boyutlarinda degerlendirme yapilacak arastirmalarda

MiSO gecerli ve giivenilir bir arag olarak kullamlabilecektir.

FiSO ve MiSO’ye ait alt boyutlara bakildiginda Cronbach alfa katsayilarinim olduk-
ca yliksek oldugu gortilmektedir. Bu bulgular her alt boyutun maddelerinin birbiriyle tu-
tarlt oldugunu géstermektedir. FISO ve MISO’niin ig tutarlilik katsayilari ile bu alanda
gelistirilmis dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin benzer degerler verdikleri goriilmekte-
dir. Bu bulgulara dayali olarak 6lgeklerin alt boyutlarinin giivenirlik diizeylerinin yeterli
oldugu sonucuna varilmistir.

Olgeklerin test-tekrar test giivenirligini belirlemeye y&nelik olarak, nihai formlar
olusturulduktan sonra, bir grup iizerinde (n=88) dlcekler ii¢ hafta arayla iki kez uygu-
lanmugtir. Nihai formun iki uygulamasinda alt boyutlara ait kararlilik katsayilari, nihai
o6lcekler icin test-tekrar test giivenirlik degeri olarak yorumlanmistir.

FiSO’niin test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesine yénelik olarak segilip iic
hafta arayla iki uygulama yapilan gruptan elde edilen alt 6lgeklere ait kararlilik katsay1si
degerleri “Yasam Bilimleri” 0,72 — “Fiziksel Billimler” 0,79 — “Diinya ve Uzay Bilim-
leri” 0,77 olarak bulunmustur. FISO’ye ait toplam test-tekrar test giivenirligi kararlihk
katsayis1 degeri 0,82°dir. Bu bulgulara dayali olarak dl¢egin test-tekrar test giivenirlik
degerlerinin yeterli oldugu yorumu yapilabilir.

MiSO’niin test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesine yénelik olarak segilip iig
hafta arayla iki uygulama yapilan gruptan elde edilen alt 6lgeklere ait kararlilik katsa-
yis1 degerleri “SayvSayma Islem Farkindaligi” 0,60 — “Olgiim Farkindaligi” 0,70
— “Geometri ve Uzamsal Mantik Farkindalgt” 0,69 — “Veri Toplama ve Istatistiksel
Farkindalik” 0,70 olarak bulunmustur. MiSO’ye ait toplam test-tekrar test giivenirlik
degeri 0,71°dir. Bu bulgulara dayali olarak dlgegin test-tekrar test giivenirlik degerleri-

nin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

FiSO ve MiSO’ye ait alt boyutlardaki test-tekrar test kararlilik katsayilarinin diisiik
olmasi, bu alt 6lgeklerdeki maddelerin zamana bagli degisim gostermelerinden kay-
naklanmaktadir. Calismanin goniilliiliik esasina dayali olmasina, aragtirmaci tarafindan
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uygun ortamin saglanmasina ve egitimcilerin motive edilmelerine karsin test-tekrar test
kararlilik katsayilarinin diisiik olmasinin sebebi, egitimcilerin uygulamaya karsi istek-
sizliklerinden kaynaklanmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmanm amaci, 60-72 aylik ¢ocuklara yonelik uygulanacak olan fen ve
matematik egitimi igerik standartlar1 i¢in gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci
gelistirmektir. Olgeklerin gegerligine iliskin olarak: Yapr gegerligi (agimlayici faktor
analizi), gorliniis gecerligi; giivenirligine iliskin olarak, Cronbach alfa ve test-tekrar test
kararlilik katsayis1 degerleri elde edilmistir. FISO ve MiSO’niin 60-72 aylik ¢ocuk-
lar i¢in gecerlik ve giivenirliginin degerlendirilmesini amaglayan ¢alismanin bu bolii-
miinde, elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ikarilabilecek sonuglara yer verilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda, FISO’niin 3 alt boyutunun ve MiSO’niin 4 alt
boyutunun ortaya konuldugu ve bu boyutlarin kendi i¢inde beklenen uyumu verdigi tes-
pit edilmistir. Bu sonuglar 6lgeklerin yap1 gegerliginin yeterli diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cesitli Giniversitelerden alaninda doktora derecesine sahip 6 akademisyenin uzman go-
riisleri dogrultusunda FISO ve MISO’niin kapsam gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.
FiSO ve MiSO’ye ait alt boyutlara bakildiginda Cronbach alfa katsayilarinim olduk-

ca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular her alt boyutun maddelerinin birbiriyle
tutarli oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin zamana bagli tutarl Slgiimler verip vermedigini belirlemek amaciyla ya-
pilan test-tekrar test analiz sonuglari; giivenirlik katsayilarinin FISO igin yeterli, MISO
icinse kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgeklerin zaman ve maliyet acisindan ekonomik olmasi, uygulamasinin kolay ve
puanlamasinin pratik olmasi kullanish oldugunu géstermektedir.

Olgek gelistirme caligmalarinin temelde iki katkis1 bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi alanyazina kuramsal bir katki saglamasi, ikincisi uygulamaya/sektore katki sag-
lamasi olarak diisiiniilebilir. FISO ve MiSO’niin gelistirilme amac1 ve buna bagl ola-
rak olgeklerin gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilacak olmasi
alanyazina sagladigi kuramsal katkinin bir sonucudur. Ayrica dlgeklerin maliyet-fayda
acisindan kullanigli olmasi ve uygulamanin egitimcilerden gelen geribildirimlere daya-
niyor olmasi, sektorel anlamda kullanilabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Ciinkii
gelistirilen dlgeklerle egitimcilerin gocuklart ¢ok yonlii gelisimsel agidan degerlendir-
melerine ek olarak, fen ve matematik egitimlerini uygulamadaki yeterlilikleri ile verdigi
egitim sonucunda ¢ocugun igerige yonelik becerileri kazanip kazanmadigi hakkinda
gelisimsel kestirimlerde bulunulmaktadir.

Bu galismanin sonuglart dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

Bu galisma 60-72 aylik ¢ocuklar {izerinde yiirtitilmistiir. Yapilan bu ¢aligmanin bul-
gulart 15181nda, fen ve matematik egitimi igerik standartlarmin yapisina uygun olarak
erken ¢ocukluk doneminde diger yas gruplari i¢in de gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart
yapilabilir.

Cocuklarin erken yaslardan itibaren fen ve matematik ile ilgili kavram ve yetenekleri-
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nin hangi diizeyde oldugunun FISO ve MiSO ile 6l¢iilerek ortaya konulmas ve takip edil-
mesi, onlarin gereksinimlerine uygun hazirlanacak erken g¢ocukluk donemi fen ve mate-
matik egitim programlarini diizenlerken ¢ocuklarin diizeylerini belirlemede kullanilabilir.

Erken ¢ocukluk egitimi alan ve almayan farkli sosyoekonomik diizeydeki ¢ocukla-
rin fen ve matematik yeteneklerinin karsilastirtlmast amaciyla FISO ve MISO kullanila-
rak ¢ocuklarin fen ve matematik diizeyleri tespit edilebilir.

FiSO ve MiSO’niin tiimiine iliskin hesaplanan test-tekrar test korelasyonlarinin
0,70’den yiiksek olmasina ragmen MISO’ye ait “Say1/Sayma Islem Farkindaligr” alt
boyutunun test-tekrar test giivenirligi katsayilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle 6l¢egin alt boyutuna yonelik ¢aligmalarin tekrar gézden gegirilmesinin yararlt
olacag1 sdylenebilir.

FiSO’de 3 alt boyut yer almaktadir. Cesitli sinirliliklardan dolay1 bazi igerik alan-
larma (ekoloji, teknoloji vb.) yer verilememistir. Yeni yapilacak olan ¢aligmalarda bu
alanlara yonelik olusturulacak boyutlara da yer verilmesi saglanabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 60-72 aylik ¢ocuklara
yonelik uygulanacak olan fen ve matematik egitimi icerik standartlar1 i¢in FISO ve
MiSO’niin gegerli ve giivenilir bir degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini gos-
termektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

A review of the literature yields that there exist no early childhood science and
mathematics education content standards and an assessment instrument intended for
evaluation of those standards in Turkey. In this research, the main goal is performing
validity-reliability study of assessment instruments of science and mathematics educati-
on content standards for 60- to 72-month-old children. In accordance with this purpose,
concerning the psychometric features of the developed scales, the answers for the follo-
wing questions were searched for:

What are the validity levels of SCSS and MCSS?

How is the structure validity of SCSS and MCSS?

Does there exist content validity for SCSS and MCSS?

What are the reliability levels of SCSS and MCSS?

What are the internal consistency reliability levels of SCSS and MCSS?
What are the test- retest reliability levels of SCSS and MCSS?

This research is a scale-developing study based on a descriptive survey model and
aims at developing science and mathematics education content standards appropriate
for and applicable to 60- to 72-month-old children. The most crucial features of a scale
are validity and reliability. Validity is a test’s ability to measure the desired property;
reliability is the condition that the measuring results do not involve any random errors.
In order to present the serving-purpose-degree of SCSS and MCSS, the structure vali-
dity was examined. And regarding the structure validity of the scale, exploratory factor
analysis was performed. As a result of the assessments of the educators who responded
to the scales properly and after recording the information of 486 children in total to the
SPSS program, 51 items belonging to SCSS and 37 items belonging to MCSS were put
to principal components factor analysis — with the option of varimax rotation. Indicating
the conformity of data with the factor analysis, Kaiser Meyer Olkin (KMO) and Bartlett
Sphericity test results prove the efficiency of the sample. Considering the KMO value,
0,97 value for SCSS and 0,95 value for MCSS demonstrate that the data are at the “ex-
cellent” level for the factor analysis. In addition to this, Bartlett Sphericity test result
(p<0,05) reveals that there exists a meaningful relationship among the variables of the
scales. This also emphasizes the conformity of data with the factor analysis.

As far as the Cronbach’s alpha coefficients of SCSS sub-dimensions concerned, “the
Life Sciences” were calculated as 0,95, “the Physical Sciences” were calculated as 0,94
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and “the Earth and Space Sciences” were calculated as 0,94. Therefore, it can be seen
that the Cronbach’s alpha reliability coefficients of the scale’s sub-dimensions are close
to each other.

With respect to the Cronbach’s alpha coefficients of MCSS sub-dimensions, “Num-
ber/Counting Operation Awareness” was calculated as 0,95, “Measuring Awareness”
was calculated as 0,85, “Geometry and Spatial Logic Awareness” was calculated as
0,94 and “Data Gathering and Statistical Awareness” was calculated as 0,94. Hence, it
can be seen that the smallest Cronbach’s alpha reliability coefficient (0,85) belongs to
“Measuring Awareness” sub-dimension and the Cronbach’s alpha reliability coefficients
of other sub-dimensions are close to each other.

According to these results, it can be concluded that the SCSS —with three sub-
dimensions— is a reliable measuring instrument in assessing the early childhood science
education content area and the MCSS —with four sub-dimensions—is a reliable measuring
instrument in assessing the early childhood mathematics education content area.

In order to determine the test- retest reliability of the scales, after development of final
forms, the scales were conducted over a group (n=88) twice three weeks apart. The
stability factors of sub-dimensions obtained after the application of final forms twice
were interpreted as the test- retest reliability value of the final scales. The stability factors’
values of sub-dimensions attained from the group being subjected to two applications
three weeks apart to determine the test- retest reliability of SCSS were calculated as
0,72 for “the Life Sciences”, 0,79 for “the Physical Sciences” and 0,77 for “the Earth
and Space Sciences”. The total test- retest reliability stability factor value of SCSS is
0,82. Based upon these findings, it can be stated that the test- retest reliability values
of the scale is sufficient. The stability factors’ values of sub-dimensions attained from
the group being subjected to two applications three weeks apart to determine the test-
retest reliability of MCSS were calculated as 0,60 for “Number/Counting Operation
Awareness”, 0,70 for “Measuring Awareness”, 0,69 for “Geometry and Spatial
Logic Awareness” and 0,70 for “Data Gathering and Statistical Awareness”. And
the total test- retest reliability stability factor value of MCSS is 0,71. Accordingly, on
the basis of these findings, it is possible to say that the test- retest reliability values of the
scale are at an acceptable level.

There are actually two contributions of the studies of scale development. The first one
is contributing to the literature theoretically and the second one is contributing to the
practice/sector. The reason for developing SCSS and MCSS and the fact that these scales
can be used as valid and reliable assessment instruments are examples of contributing
to the literature. Moreover, the properties of the scales being practical in terms of cost-
benefit and depending upon the feedbacks of the educators indicate that the scales can be
utilized on sectoral basis. This is mainly because with the help of these scales educators
can evaluate the children from a multi-developmental perspective and they can predict
whether the children will acquire content-related skills with the education they receive
in science and mathematics from the educators who are competent enough in practical
terms.
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