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Ozet

Bu ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin ¢izgi grafikleri olusturma ve yorumlama becerilerinin
swnif diizeylerine gore incelenerek, bu beceriler ile ogrencilerin olusturdugu ¢izgi grafiklerinin
karsilagtirilmas: amaciyla gergeklestivilmistir. Arastirmanin orneklemini, Sivas ili merkezinde
bulunan bir ortaokulunun 6., 7. Ve 8. sinifinda 6grenim goren 93 ogrenci olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak, Mckenzie ve Padilla (1986) tarafindan gelistirilen ¢izgi grafiklerle ilgili
26 sorudan olugan ‘Test of Graphing in Science (TOGS)’ testi Tiirk¢eye adapte edilmistir.
Acik uclu sorular ve ¢izgi grafik ¢izim sorusu ile desteklenen test pilot ¢alisma ile gecerliligi
ve giivenilirligi saglanarak érneklem grubuna uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilerin
istatistiksel analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistiv. Analizde hem betimsel hem
de ¢ikarimsal istatistiksel ¢alismalar yapilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, ogrencilerin
¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerinin 7. ve 8. siniflar arasinda anlaml farklilik
gostermedigi, fakat 6. siniflarda bu becerilerin iist siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli
sekilde diisiik oldugu saptanmistir. Grafik cizimlerinin ise, sunif seviyesi arttik¢a iyilestigi
goriilse de 6. simif seviyesinde grafik ¢izim puanlari ortalamalarimin da diisiik oldugu
saptanmuigtir. Ayrica, ogrencilerin ¢izgi grafik ¢cizim puanlart ile TOGS dan elde edilen ¢izgi
grafikleri olusturma ve yorumlama becerileri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ¢izgi grafik olusturma becerisi, ¢izgi grafik yorumlama becerisi, ¢izgi
grafigi, ortaokul 6grencileri

Abstract

This study was aimed to compare the skills to students’ creating a line graph by examining
line graph construction and interpretation skills of secondary school students. Research sample
consisted of 93 students, who studied 6th, 7th and 8th grade in an secondary school at Sivas in
central. As a data collection tool, ‘Test of Graphing in Science (TOGS)’ test which developed
by Makenzie and Padilla (1986) including 26 multiple- choice questions concerning line
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graphs, was adapted to Turkish. The test supported by open- ended questions and creating a
line graph question, with pre-determined reliability, was applied to the sample. The obtained
data were analyzed with SPSS 16.0. Both descriptive and inferential statistical analyses were
conducted. In the light of the findings, it was determined that students’ line graph construction
and interpretation skills did not differ significantly between 7" and 8" grades, but it was found
to be quite low in favor of the upper classes in 6th grade. Although the higher the grade level
of the students has improved creating a line graph, it was found to be low scores on creating a
line graph in the 6th grade level. Also, it was determined that a positive correlation was found
between students’ line graph construction and interpretation skills obtained from TOGS and
their creating a line graph scores.

Keywords: line graph construction skill, line graph interpretation skill, line graph,
secondary school students

1. Giris

Fen sadece diinya hakkindaki gergeklerin bir toplami degil ayni zamanda deneysel
olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamay1 gerektiren arastirma ve diisiin-
me yolu olarak tanimlanmaktadir (Cepni ve Cil, 2009). Fennin dogas itibariyle yapi-
lan deneyler ve gozlemler sonucunda nitel ve nicel veriler elde edilmektedir. Deney
sonucunda elde edilen verileri kaydetmek ve yorumlamak i¢in tablo, grafik gibi gesitli
gorsel formlar kullanilmaktadir. Olusturulan bu formlardaki iliski ve egilimleri bul-
mak icin, 6grencilerin gézlem yapma, 6lgme, verileri kaydetme gibi temel becerilerin
yaninda verileri yorumlama gibi nedensel becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
beceriler ise, son zamanlarda siklikla vurgulanan bilimsel siire¢ becerileri arasinda
incelenmektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yetenegi kazandiran,
ogrencilerin 6grenme ortaminda aktif olmalarini saglayan, 6grenmelerinde sorumlu-
luk alma duygusu gelistiren ve 6grenmelerinin kaliciligini artiran beceriler olarak ta-
nimlanmaktadir (Akdeniz, 2010). Temel beceriler arasinda incelenen verileri kaydet-
me becerisi fen bilimlerinde en sik kullanilan beceriler arasindadir (Giiltekin, 2009).
Verileri kaydetme becerisi, gézlem ve inceleme sonuglarinin grafik, tablo ya da rapor
halinde diizenlenmesi iken; nedensel beceriler arasinda yer alan verileri yorumlama
becerisi ise, gruplanmis yada tablolastirilmis veriler hakkinda goriislerin belirtilmesi-
dir (Bozkurt ve Olgun, 2005). Temiz ve Tan (2009)’a gore; verileri yorumlayabilme-
nin en iyi yolu tablo, grafik, ¢izelge gibi formlara kaydetmektir. Bu nedenle verileri
kaydetme ve verileri yorumlama becerisi birbiri ile yakin iligki igerisinde olup bu iki
beceriyi grafiklerde birlikte gérebilmekteyiz.

Grafikler verilerin gorsel simgeleridir ve veriler arast iliskileri, egilimleri yansi-
tirlar (Orug ve Akgiin, 2010). Sozel, sayisal ya da cebirsel ifadeleri gorsellestirerek
anlagilmasi zor kavram veya iliskilerin anlagilmasini kolaylastirirlar (Celik ve Sag-
lam Arslan, 2012). Ayrica, grafikler ¢ok sayida veriyi 6zetlerken kavramlar arasindaki
ayrintilart da gérmemize yardimci olur (Demirci ve Uyanik, 2009). Bar, ¢izgi, alan,
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pasta, histogram ve serpme gibi farkli tiirlerde grafikler bulunmaktadir (Cepni, 2012).
Bunlarin igerisinde ¢izgi grafiklerin ilkokul, ortaokulve 6zellikle fen egitiminde sik-
likla kullanildigi goriilmektedir (Mckenzie ve Padilla, 1986; Lowrie ve Diezmann,
2007; Giiltekin, 2009). iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi resmettigini sdyleyen
Mckenzie ve Padilla (1986) ¢izgi grafik olusturmay1 ve yorumlamaysi, fen egitiminin
kalbi olarak gormektedir. Bugiin Avustralya, Ingiltere ve Amerika gibi birok iilke
ilkokul ve ortaokul programlarinda ¢izgi grafikleri konu bazinda ele alinmakta ve
islenmektedir (Lowrie ve Diezmann, 2007).

Giiltekin (2009)’a gore, ¢izgi grafiklerin 6grenciler tarafindan ortak bir dil olarak
kullanilabilmesi i¢in bir takim becerileri bilmeleri ve yerinde kullanmalar1 gerekmek-
tedir. Calismalarda grafik anlama, grafik okuma, grafik ¢izme gibi farkli isimlerde
becerilere rastlansa da temel anlamda bu beceriler “grafik olusturma” ve “grafik yo-
rumlama” becerileridir (Cil ve Kar, 2012). Eksen etiketleme, eksen se¢imi, veri girisi
gibi becerileri kapsayan grafik olusturma becerisinin bir¢ok ¢alismaya konu oldu-
gu ve bazi ¢aligmalarda grafik ¢izme becerisi olarak da ifade edildigi goriilmekte-
dir (Mckenzie ve Padilla, 1986; Giiltekin,2009; Temiz ve Tan, 2009; Uyan ve Onen,
2013). Bu ¢aligmada ise, bu beceriler arastirmanin temel enstriimani test dolayisiyla
(Mckenzie ve Padilla, 1986) grafik olusturma becerisi ad1 altinda incelenmistir. Gra-
fik anlama ve okuma becerisi ise, birgok ¢aligmada grafik yorumlamanin 6n kosulu
olarak goriilmiis ve grafik yorumlamanin i¢inde ele alinmistir (Giiltekin, 2009; Uyan
ve Onen, 2013). Grafik yorumlama becerisi genel olarak, grafikte cizilen egri ya da
dogrunun goriiniimiine bakarak degiskenler arasi iligkileri ortaya koymak olarak ifade
edilebilir (Giiltekin, 2009).

Grafik becerilerin gerek giinliik hayatta gesitli amaglarla kullanilmasi gerekse fen
egitiminde kazandirilmasi gereken davraniglar arasinda olmasi bu becerilerin edinimi
ve 6nemini agikc¢a gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin grafik becerilerinin ince-
lenmesinin ve bu becerilere dair hata ve yanilgilarin saptanmasinin arastirmalara konu
oldugu goriilmektedir (Tagdemir ve dig., 2005; Beler, 2009; Demirci ve Uyanik, 2009;
Temiz ve Tan, 2009; Orug ve Akgiin, 2010; Bayazit, 2011; Uyan ve Onen, 2013).

Orug ve Akgiin (2010), 7. sif d6grencilerinin grafik okuma becerilerini kazanma
diizeylerini incelemis ve bunun i¢in sosyal bilgiler dersinde yer alan konular ile ilgili
siitun ve ¢izgi grafiklerden olusan ¢oktan segmeli test kullanmistir. Caligma sonunda
hem siitun hem ¢izgi grafik bulunan sorular1 okumada tek boyutlu grafikleri okumaya
gore dgrenci basarisinin diistiigiinii gézlemlemistir. Siiliin ve Kozcu (2005), 8. sinif
ogrencilerinin lise giris sinavlarindaki ¢evre ve popiilasyon konusuyla ilgili grafik so-
rularini algilama ve yorumlamalarindaki yanilgilarint incelemek i¢in ¢oktan segmeli
test kullanmistir. Caligma her ne kadar 6grencilerin grafik sorularini algilama ve yo-
rumlamalari iizerine olmus olsa da sonuglarda daha ¢ok popiilasyon konusu ile ilgili
yanilgilar iizerinde durulmustur. Tagdemir ve dig., (2005), genel fizik laboratuartyla
ilgili bir test gelistirerek fen 6gretiminde isbirlik¢i 6§renme yonteminin dgrencilerin
grafik yorumlama becerilerini gelistirmeye yonelik etkisini incelemistir. Calismanin
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sonucunda isbirlik¢i 6grenme yonteminin grafik yorumlama becerisi {izerine istatis-
tiksel olarak anlamli etkisinin olmadigini tespit etmislerdir. Yapilan bu ¢alismalarda
farkli 6grenim diizeylerindeki 6grencilerinin grafik becerilerini incelemek i¢in genel-
likle ¢coktan se¢meli testlerin gelistirildigi ve gelistirilen testlerin bir {inite ya da ko-
nuya bagl olarak olusturuldugu ve grafik becerilerinin buna bagl olarak tek boyutta/
degiskende degerlendirildigi goriilmektedir.

Uyan ve Onen (2013), bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin dgretmen
adaylarmin grafiksel becerine ve grafik kullanimina yonelik tutumlarina ve basari-
larina etkisini incelemek i¢in ¢oktan segmeli test kullanmistir. Caligmanin sonunda
gelistirilen basitgraf programinin grafiksel beceriler tlizerine etkisinin geleneksel
yonteme gore daha olumlu oldugunu bulmuslardir. Demirci ve Uyanik (2009)
calismalarinda, 10. sinif 6grencilerinin grafik anlama ve yorumlamalar ile kinematik
basarilart arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ¢izgi grafiklerle ilgili coktan segmeli ve
acik uglu sorulardan olugan test ve kinematik grafikleri anlama testi kullanmistir.
Caligmanin sonucunda iki test arasinda anlamli iligki bulunurken, 6grencilerin grafik
yorumlamalari ile ilgili konularin 6gretimi saglandiginda kinematik konularindaki
basarilarmin arttig1 belirlenmigtir. Temiz ve Tan (2009), 9. smif 6grencilerinin
grafik yorumlama becerilerini 6lgmek i¢in ¢oktan se¢meli sorulardan olusan ¢izgi
grafik yorumlama testi kullanmigtir. Caligmanin sonucunda egim alma, grafikten
matematiksel esitlige ulasma, degiskenler arasi iliskileri bulma gibi kategorilerde
ogrencilerin oldukca zayif oldugunu bulmuslardir. Celik ve Saglam Arslan (2012) ta-
rafindan yapilan ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarindan ¢oklu gésterimleri kullanma
becerilerini incelemek i¢in sdzel ifade, tablo ve sekil verilerek uygun grafigi ¢cizmeleri
istenmistir. Caligmanin sonucunda sozel ifadeden grafige gecis adaylarin en basaril
oldugu alan, sekilsel gosterimden grafige gegis ise en az basarili olduklari alan olarak
tespit edilmistir. Ayrica adaylarin verilen grafikler arasindan uygun olani se¢gme konu-
sunda grafik ¢izmeye gore daha basarili olduklar: belirlenmistir. Grafik becerilerinin
bir iinite ya da konu alanindan bagimsiz olarak incelendigi bu ¢aligmalarin, ortadgre-
tim ve tiniversite diizeyinde oldugu, tek bir sinif seviyesinin dikkate alindigy, ilkogre-
tim 6grencilerin grafik becerilerinin gelisimlerinin incelenmedigi goriilmektedir.

Uluslararas literatiirde konu alanindan bagimsiz olarak ilkokul ve ortaokuldaki
ogrencilerin grafik becerilerini inceleyen ve Wavering (1985) tarafindan yapilan bir
calismada, ilkogretim 6grencilerin ¢izgi grafik olusturmalart ile grafikleri mantiksal
anlamlandirmalari arasindaki iligki incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak
¢izgi grafik ¢izmelerini gerektiren agik uglu sorular kullanmistir. Cizgi grafik tiirlerine
gore 6grencilerin ¢izim hatalarini belli kategoriler altinda toplayarak yapilan hatalar
ogrencilerin zihinsel gelisim donemlerine gore incelemistir. Berg ve Philips (1994),
¢izgi grafikleri olusturma ve yorumlama becerileri ile mantiksal diisiinme yapilari
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 7, 9 ve 10. sinif 6grencileri ile ¢alismistir. Calisma-
nin sonunda, mantiksal diigiinme yapilar1 gelismemis 6grencilerin grafik olusturma
ve yorumlamada sorun yasadiklarini bulmustur. Bu ¢aligmalarda her ne kadar konu
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alanindan bagimsiz olarak grafik becerileri incelenmis olsa da problem durumu ge-
nellikle agik u¢lu soru, miilakat ve ¢izimler incelenmis ve ¢alismalarin odak noktasini
zihinsel gelisim teorisi olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde li-
teratiirde farkli kademelerde bulunan ortaokul 6grencilerinin grafik olusturma ve yo-
rumlama becerilerinin birlikte ele alinarak konu alanindan bagimsiz bir sekilde ¢izgi
grafikleri lizerinde arastirilma yapilmamasi veya boyle bir ¢alismaya rastlanilmamasi
caligmanin gerekliligini ve orijinalligini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu cercevede arastirmanin amaci; ortaokul dgrencilerinin ¢izgi grafik olusturma
ve yorumlama becerilerinin siif diizeylerine gore incelenerek, bu beceriler ile 6gren-
cilerin olusturdugu c¢izgi grafiklerin karsilastirmali olarak ele alinmasidir. Bu diisiin-
ceden hareketle ¢aligmada cevap aranacak sorular asagidaki gibidir.

1. Ogrencilerin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerileri ile ¢izgi grafik
¢izim puanlari arasinda bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerileri ve ¢izgi grafik
¢izim puanlari ile sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

3.0grencilerin gizgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerine yénelik goriisleri
nelerdir?

2. Yontem

Bu ¢aligmada betimsel arastirma igerisinde incelenen gelisimci arastirma yontemi
kullanilmistir. Caligmada 6grencilerin grafik becerilerinin zamanla nasil degistigi ve
gelistigi incelenmistir. Tanimlayic1 6zellige sahip olan gelisimci arastirmalarda da ne
idi? ne oldu? gibi sorular arastirilarak bireydeki gelisim ve degisim ortaya koyul-
maktadir (Cepni, 2012). Bu noktada ¢alismada farkli kademelerde bulunan ortaokul
ogrencilerinin ¢izgi grafik olugturma ve yorumlama becerilerinin birlikte ele alinarak,
siif degiskenine gore bu becerilerdeki degisimin aragtirilmasi ¢calismanin yonteminin
gelisimci aragtirmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Sivas ili merkezinde bulunan bir ortaokulun 6., 7. ve 8.
sinifinda 6grenim géren 93 6grenci olusturmaktadir (Tablo 1). Orneklemdeki 6grenci-
ler belirlenirken rastgele 6rneklem secimi kullanilmaistir.
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Tablo 1. Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyet ve sinif bazinda dagihim

Cinsiyet 6. siif 7. siif 8. siif Toplam
Kiz 9 19 17 45
Erkek 22 12 14 48
Toplam 31 31 31 93

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak; 3 farkli bolimden olusan bir anketten
faydalanilmistir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde ¢izgi grafik olusturma ve
yorumlama becerilerini igeren ¢oktan se¢meli test bulunmaktadir. Mchenzie ve Padil-
1a(1986) tarafindan gelistirilen 26 soruluk test Tiirk¢eye adapte edilmistir. Literatiirde
“Test of Graphing in Science(TOGS)” olarak gegen test ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencilerinin grafik becerilerini 6l¢en bir test olup literatiirde oldukga fazla kullani-
lan ve bahsedilen bu test (Adams ve Shrum, 1990; Ates ve Stevens, 2003; Giiltekin,
2009; Temiz ve Tan, 2009) ortaokul 6grencilerinin grafik becerilerini incelemek i¢in
konu alanindan bagimsiz bir test olmasiyla dikkat ¢ekmektedir.

Mckenzie ve Padilla (1986)’nin gelistirdikleri TOGS testi ¢alismanin amaci dog-
rultusunda agik uclu sorular ve ¢izgi grafik ¢izim sorusu desteklenmistir. Veri top-
lama aracimin ikinci béliimiinde, dgrencilere ¢izgi grafik olusturmalari i¢in bir soru
sorulmus ve bu soru hazirlanirken ilgili literatiir incelenerek uzman goriisii alinmistir
(Sekil 1). Grafik ¢izim sorusu i¢in ortaokul 6grencilerin grafik becerilerine dair kaza-
nimlart incelenmistir. Bu baglamda, hedef kitledeki 6grencilerin Tablo 2’de belirtilen
eksenleri segme, eksen etiketleme, eksenleri 6lgekleme, veri girisi, nokta olusturma
ve noktalar1 birlestirme gibi ¢izgi grafik ¢izim basamaklarini ne kadar kazandiklar
sorgulanmak istenmistir. Veri toplama aracinin {i¢lincii boliimiinde, 6grencilerin ¢izgi
grafik olusturma ve yorumlama becerilerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
ogrencilere acik uglu sorular yoneltilmistir. Ogrencilerin ¢izgi grafik olusturma ve
yorumlama becerileri ii¢ soru ile arastirilmustir. ilk soruda “ Hangi soru ya da sorular
dogru yaptiginizdan eminsiniz?” sorusu ile 6grencilerin kendilerini yeterli gordiikleri
grafik becerilerinin simif seviyelerine gére belirlenmesi amaglanmistir. ikinci soru-
da ise, “ Hangi soru ya da sorulari dogru yaptigimizdan emin degilsiniz?” sorusu
ile 6grencilerin kendilerini yeterli gérmedikleri grafik becerilerinin sinif seviyelerine
gore incelenmesi amaglanmistir. Son soruda ise, “ Grafik ¢iziminde hangi asamalar-
da zorlandimiz?” sorusu ile 6grencilerin genel olarak ¢izgi grafik ¢izimlerinde hangi
noktalarda zorlandiklarini tespit etmek amaclanmistir. Bu sayede ¢izgi grafik olus-
turma becerisi igerisinde incelenen grafik ¢izimi de ayrintili bir sekilde sorgulanarak,
beceriyi olusturan alt basamaklarindaki sorunlar tespit edilmek istenmistir.
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Asagida tablo halinde sunulmus olan wverileri kullanarak, zamanla CO; miktarindaki degisimi
gosteren grafigi ¢iziniz.

6. saat |
45 |

[ Zaman [1.saat [ 2 saat [3.saat | 4 saat |
[3 |

saat |
[CO, miktar: [ 10 [ 2o 0 [40 [

5
40

Sekil 1. Cizgi Grafigi Cizim Sorusu

TOGS testinde ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama ile ilgili temel becerileri 61-
¢en ve konu alani bilgisi gerektirmeyen sorular yer almaktadir. Testin adaptasyon sii-
recinde oncelikle Tiirk¢eye gevrilerek dil uzmanlarina incelettirilmistir. Daha sonra,
fen ve teknoloji 6gretmenlerine de incelettirilerek testin 6grenci seviyesine uygunlugu
ele alinmigtir. Tartismalar sonucunda testin daha anlasilir hale gelmesi i¢in bazi ciim-
leler degistirilmistir. Tiirk¢eye ¢evrilen test alan egitimcisi bir 6gretim iiyesi ve fen
egitiminde lisansiistii egitim yapan 6 kisi tarafindan incelenmis ve onlarin gorisleri
dogrultusunda bazi diizeltmeler yapilmistir. Uzman grubun Tiirk¢eye ¢evrilen testi
incelemeleri ile test lizerinde baz1 degisiklikler yapilarak kapsam ve goriiniis gegerligi
saglanmaya ¢aligilmistir. Ayrica 6lgme aracinin diger boliimlerinde yer alan ifadeler
ve sorular da incelenerek ¢alismanin amaci dogrultusunda bazilari degistirilmis veya
¢ikarilmigtir. Kapsam uygunluguna bakilarak kapsam gegerliligi saglanan 6lgme araci
pilot ¢alismast i¢in ortaokul 8. smifta 6grenim goren 50 6grenciye uygulanmistir.
Madde analizi sonucunda ayirt ediciligi ¢ok zayif olan 9. ve 24. maddeler ¢ikaril-
mistir. Ayrica 10. ve 15. soruda geldirici olarak fazla calistigi diistiniilen segenekler
yeniden diizenlenmistir. Testin son halinde KR-20 giivenirlik katsayisi 0.88 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu katsay1 testin giivenirliginin oldukga iyi oldugunu gos-
termektedir (Biiylikoztirk, 2010). Son hali verilen test ¢alismanin 6rneklem grubuna
uygulanarak aragtirmanin verileri elde edilmistir. Testtin pilot ve asil uygulamasi ayni
okulda yiiriitilmustiir. Sekil 2 ve Sekil 3°de grafik olusturma ve yorumlama becerileri
testinin son halinden 6rnek sorular verilmistir.

2. Cevlin. tavuklarm agwligmm her gin wvumurtladddars yumurta savismi  etkilevip
etkilemedigini §grenmek istivor. Tavuklarm agwligma gére yvumurta saviarmi Slgiivor. Daha
sonra elde ettigi sonuclarm grafigini cizmek istivor. Cevlin. asagidaki eksenlerden hangisini

kullanmalidr?
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yumuria sayisi tavuklann agirhg yumurtalarin tavuklann agirhg
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Sekil 2. Grafik olusturma becerisine dair é6rnek soru

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



1388 Rabia Gamze YAYLA, Tuncay OZSEVGEC...

Adil. farkls hizlarda 1km wol gidebilmek igin ihtivaci olan gaz miktarmi Slgiivor ve sonuglar
asagidalki gibi grafikte g&sterivor.

.08 L ]
.07 L

.06

.05 e *
04 e
.03 —y — -
20 30 40 50 60 7O
ctomobilin bz
(kmi/h)

12. Adil. Saatte 60 kan hizla 1 km wol gitmek icin kag litre gaz kullandi?

05
06
07
08

gawy

Sekil 3. Grafik yorumlama becerisine dair 6rnek soru

Soru érneklerinde de goriildiigii gibi, coktan segmeli testteki sorularin icerikleri
iki baslik altinda toplanmaktadir. Sorularin bir kismi eksen etiketleme, eksen se¢imi,
verileri diizenleme gibi alt becerileri igeren grafik olusturma becerisini, diger sorular
ise grafikte verilen egri ya da dogruya bakarak degiskenler arasi iligkiyi ortaya koy-
may1 kapsayan grafik yorumlama becerisini temel almaktadir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin anketin birinci béliimiinde ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama so-
rularindan aldiklar1 puanlar ve ikinci boliimiinde ¢izgi grafik ¢izimlerinden aldiklart
puanlar SPSS (16.0) programu ile analiz edilmistir. Grafik ¢izimlerinin degerlendiril-
mesinde Giiltekin (2009)’in ¢alismasinda gelistirdigi “grafik ¢izimlerini degerlendir-
me rubrigi” kullanilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Grafik c¢izimlerini degerlendirme rubrigi

Grafik Cizme Asamasi Degerlendirme Kriteri Puanlama
Eksen Se¢imi “x” ve “y” eksenlerini “+” ve “-” bolgelere gére dogru 1 puan
se¢mis
Eksen Etiketleme Bagimsiz degiskeni “x” eksenine bagimli degiskeni “y” 1 puan
eksenine yerlestirmis
Eksenleri Olgekleme Eksendeki verileri niceliklere gore dilimlere ayirmis 1 puan
Veri Girisi Bagimli ve bagimsiz degiskene ait veriler niceliklerine 1 puan
gore eksenler iizerine yerlestirilmis
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Grafik Cizme Asamasi Degerlendirme Kriteri Puanlama

Nokta Olusturma “y” eksenindeki veriler ile “x” eksenindeki veriler 1 puan
dogru kesistirilmis ve nokta olusturulmus

Noktalar Birlestirme | Grafigin baslangic ve bitim noktalar1 dogru tespit 1 puan
edilerek buna gore dogru ya da egiri ¢izmis

Toplam 6 puan

Sekil 1 ve Sekil 2’de 6grenciler tarafindan yapilan grafik ¢izimlerine ornekler
verilerek degerlendirmeleri sunulmustur.

Sekil 1. Ogrencilerin grafik ¢iziminden 6rnek

Yukaridaki grafik ¢iziminde 6grenci eksen se¢imi, veri girisi ve nokta olusturma
kisimlarindan 1 puan alarak ¢izim notu 3 puan olarak degerlendirilmistir.

Sekil 2. Ogrencilerin grafik ciziminden 6rnek

Yukaridaki grafik ¢iziminde 6grenci tiim kisimlardan 1 puan alarak ¢izim notu 6
puan olarak degerlendirilmistir.

Anketin son boliimiinde yer alan agik uglu sorularin analizinde betimsel analiz ve
frekans tablolar1 kullanilmistir. Ogrencilerin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama tes-
tindeki sorulardan dogru yaptiklarina emin olduklar1 ve emin olmadiklarina yonelik
sorulan soru, sinif diizeyine gore incelenmis ve bahsedilen sorularin 6lgtiigii beceri-
ler de incelenerek tablolastirilmistir. Ogrencilere grafik ¢iziminde hangi asamalarda
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daha fazla zorlandiklarina yonelik soru betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Betimsel analizdeki kategoriler olusturulurken dgrenci cevaplari incelenmis ve grafik
¢izimlerini degerlendirme rubrigindeki kategoriler ile karsilastirmali olarak ele alin-
mistir.

3. Bulgular

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt problemle-
rine gore lg¢ alt baslik altinda incelenmisgtir.

Ogrencilerin Cizgi Grafik Olusturma ve Yorumlama Becerileri ile Grafik Ci-
zim Puanlar1 Arasindaki iliskiden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin Cizgi Grafik Olusturma ve Yorumlama Test’inden aldiklari puan-
lar ile grafik ¢izimlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi gérmek i¢in Pearson
korelasyon katsayisina bakilmustir. Inceleme sonucunda Cizgi Grafik Olusturma ve
Yorumlama Test’inden aldiklar1 puanlar ile grafik ¢izim puanlari arasinda orta diizey-
de, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r= .507; p<.01). Determinasyon
katsayisi (r*= 0.25) dikkate alindiginda ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama testi
puanlarindaki toplam varyansin % 25’inin grafik ¢izim puanindan kaynaklandigi go-
rilmektedir.

Ogrencilerin Simf Seviyelerine Gore Cizgi Grafik Olusturma ve Yorumlama
Becerileri ve Grafik Cizim Puanlarindan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama testinden aldiklari puanlarin
sinif seviyelerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek igin 6nce-
likle varyans homojenligine bakilmistir. Levene test degerinin 0.05’den biiyiik olmas1
nedeniyle veriler ANOVA testine tabii tutulmustur. Grafik olusturma ve yorumlama
becerilerine ait betimsel istatistikler Tablo3’de, sinif degiskenine gére ANOVA sonug-
lar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Cizgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerinin betimsel istatistikleri

Sinif N — SS
X

6 31 9.61 2.30

7 31 16.09 3.34

8 31 16.90 2.53

Analiz sonuglari, ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerileri arasinda sinif de-
giskeni bakimimdan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 90)= 64.90, p<.05.
Baska bir degisle, cizgi grafik olusturma ve yorumlama becerileri sinif degiskenine
gore anlamli bir sekilde degismektedir. Birimler arasi1 farkin hangi gruplar arasinda ol-

dugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore yedinci (i =16.09,

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



Ortaokul Ogrencilerinin Grafik Becerilerinin Incelenmesi: Cizgi Grafikleri... 1391

SS= 3.34) ve sekizinci (i =16.90, SS= 2.53) siniftakilerin ¢izgi grafik olusturma
ve yorumlama becerileri altinci (i =9.61, SS= 2.30) siniflardan istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Simif degiskenine gore cizgi grafik olusturma ve yorumlama becerisine
yonelik ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi fark
Gruplararasi 990,344 2 495,172 64,90 ,000 6-7*
Grupigi 686,774 90 7,631 6-8%*
Toplam 1677,118 92
*p<.05

Ogrencilerin ¢izgi grafigi ¢izimlerinden aldiklar1 puanlarin sinif seviyelerine gére
anlaml fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in incelenen Levene test degeri-
nin 0.05’den biiyiik olmas1 nedeniyle veriler ANOVA testine tabii tutulmustur. Cizgi
grafik ¢izim puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 5’te, siif degiskenine gore
ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Cizgi grafik cizim puanlarinin betimsel istatistikleri

Simif N - SS
X

6 31 1.38 49

7 31 2.45 72

8 31 3.00 93

Analiz sonuglari, ¢izgi grafik ¢izim puanlar1 arasinda sinif degiskeni bakimindan
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 90)= 38.27, p<.05. Baska bir degis-
le, ¢izgi grafik ¢izim puanlari sinif degiskenine gore anlamli bir sekilde degismekte-
dir. Birimler arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Scheffe testi sonuglarina gore, ¢izgi grafik ¢izim puanlarinin sekizinci (i =3.00,

SS=.93) siniflarin yedinci ( X =2.45, SS=.72) ve 6. ( X =1.38, SS= .49) siniflardan
ve yedinci siniflarin altinct siniflardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Simif degiskenine gore grafik ¢izim puanlarina yonelik ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 41,699 2 20,849 38,27 ,000 6-7*
Grupigi 49,032 90 ,545 6-8%*
Toplam 90,731 92 7-8%*
*p<.05
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Ogrencilerin Cizgi Grafik Olusturma ve Yorumlama Becerilerine Yonelik
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Caligmaya katilan 6grencilere anket sonunda ¢izgi grafik olugturma ve yorumla-
ma testi ile ilgili yoneltilen agik uglu sorular ve cevap olarak verilen soru numaralari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin c¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerine yonelik
sorulan agik uclu sorulara verilen cevaplar

Ogrencil Simif a .

Yﬁngelifilll::l %l;)eru Diil;;yi Soru Numarasi Sorularin Olctiigii Beceriler f %
Hangi soru ya da 6 34 Grafik yorumlama becerisi 8 258
;‘;ﬁigﬁ;&%ﬁ? 7 3,4,7,12 Grafik yorumlama becerisi 19 61,2
eminsiniz? 8 3,4,7.8,12,17 Crafik o usturma ve grafik 21 | 677

. 6 1,9,11,15,18, Gratik olusturma ve grafik 0 71
Hanglgl soru }(fia ida 19.2021.24 vorumlama becerisi
sorulart ogr .
yaplilg‘ln_lz dan oo | 7 9,19,20,21,24 Grafik olusturma becerisi 13 42
degilsiniz? 8 19,20,21,24 Grafik olusturma becerisi 14 452

Tablo 7 incelendiginde, altinct smifta 8 6grencinin 3. ve 4. sorulart dogru yaptik-
larindan emin olduklar1 goriilmektedir. Bir iist sinifa gegtiklerinde 19 6grencinin 3.
ve 4. soruya ek olarak 7. ve 12. sorulart da dogru yaptiklarini diistindiikleri ve son
sinifta ise bunlara 8. ve 17. sorular da eklenerek 21 6grencinin 3, 4, 7, 8, 12 ve 17. so-
rular1 dogru yaptiklarindan emin olduklar goriilmektedir. Bu baglamda, dgrencilerin
¢izgi grafik olusturma ve yorumlama testindeki sorulara verdikleri cevaplardan dogru
yaptiklarini diisiindiikleri sorularin sayisi ve emin olan 6grenci sayisinin sinif diizeyi
arttikca artig1 goriilmektedir. Ayrica, sorularin igerdigi grafik becerileri gbz 6niine
alimdiginda, 6grencilerin 6. ve 7. siiflarda yalnizca grafik yorumlama becerisine ait
sorulardan eminken son sinifa geldiklerinde grafik olusturma becerilerine ait sorulari
da emin olarak yaptiklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan, 6. Siniflarda 22 6grencinin 1., 9., 11., 15., 18., 19., 20., 21. ve 24.
sorulart dogru yaptiklarindan emin olmadiklar1 goriilmektedir. Yedinci siniflarda bu
sorulardan 1., 11., 15. ve 18. sorular eksilerek geriye kalan 9., 19., 20., 21. ve 24.
sorular1 13 dgrencinin dogru yaptigindan emin olmadiklar goriilmektedir. Sekizinci
sinifta ise 9. soru da ¢ikarak 14 6grencinin 19., 20., 21. ve 24. sorulart dogru yaptik-
larindan emin olmadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, sinif seviyesi arttik¢a dogru
yapildigindan emin olmadiklar1 soru sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. Sorulari
dogru yaptiklarindan emin olmayan 6grenci sayisi ise 6. siniflarda % 71 iken 7. si1-
niflarda % 42 son smiflarda ise %45,2dir. Bu nedenle sinif seviyesi arttik¢a sorulari
dogru yaptigindan emin olmayan dgrenci sayisinin da azaldig: fakat yedinci ve seki-
zinci siniflarda ¢ok degigmedigi sdylenebilir. Ayrica, sorularin igerdigi grafik bece-
rileri géz Oniine alindiginda, 6. siniftaki 6grencilerin her iki beceriye ait sorulardan
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da emin olmadiklar1 goriiliirken 7. ve 8. siifta 6grenim gdren dgrencilerin yalnizea
grafik olusturma becerisine ait sorulardan emin olmadiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilere “grafik ¢iziminde hangi asamalarda zorlandiniz?” seklinde yoneltilen
soruya Tablo 8’te goriildiigii iizere farkli cevaplar vermislerdir. Ogrencilerin bu acik
uclu soruya verdikleri yanitlar ¢izgi grafik degerlendirme rubrigi géz oniine alinarak
yapilan betimsel analiz sonucunda olusan kategoriler ve frekanslar1 verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin grafik ciziminde zorlandiklari1 asamalar

Grafik Cizme Asamasi f %
Eksen Se¢imi 2 2,15
Eksen Etiketleme 46 49,46
Eksenleri Olgekleme 10 10,75
Veri Girisi 3 3,22
Nokta Olusturma 13 13,98
Noktalar1 Birlestirme 51 54,84

Tablo 6’teki frekanslar incelendiginde, 6grencilerin en fazla noktalar: birlestir-
me asamasinda(% 54,84) ve eksenleri etiketleme asamasinda(% 49,46) zorlan-
diklari; en az eksen segimi (%2,15) ve veri girisi (%3,22) asamasinda zorlandiklari
goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Ortaokul 6grencilerinin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerileri ile ¢izgi
grafik ¢izimlerinin incelendigi ve bu becerilere yonelik goriislerinin ortaya koyuldugu
aragtirmada, 6grencilerin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerinin 6. sinif-
larda tist siniflara gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Yedinci ve sekizinci sinif 6grenci-
lerinin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerine ait ortalamalarin birbirine
yakin olup smif seviyelerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Bu
nedenle, d6grencilerin 6. siniflarda ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerinin
st siniflara gegtikce gelistigi fakat bu gelisimin 7. ve 8. siniflar arasinda ¢ok faz-
la degismedigi soylenebilir. Ogrencilere 6., 7. ve 8. simflarda iinite konularina bagh
olarak grafik ¢izimi yapilmakta/yaptirilmakta ve verilen grafiklerin yorumlanmasi
saglanmaktadir. Calismanin yapildigi y1l dolayisi ile 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinin
igerigi incelendiginde ‘Canlilarda Ureme, Biiyiime, Geligme® {initesi ile ‘Kuvvet ve
Hareket’ tinitesinde grafik ¢izimlerine yonelik kazanimlar ve beceriler yer almaktadir
(MEB, 2005). Yedinci smifta grafiklerin kullanildig1 {inite sayis1 dort olurken bu
rakam sekizinci sinifta altiya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin sinif diizeyleri
arttikca grafiklerle ilgili daha fazla ¢alismalar ve etkinlikler yapmaktadir. Fen ve
Teknoloji dersi dgretim programinin bu yapisi ve grafik olusturma ve yorumlama
becerilerine dayanan kazanimlarin iist siniflara gittikge artmasi aradaki farkliligin
nedeni olarak yorumlanabilir. Fakat, 6. siiflardaki bu fazla fark grafik becerilerine
dair kazanimlarm bu smif seviyesinde ¢ok az olmasindan kaynaklanabilir. Baska bir
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acidan ise, grafik olusturma ve yorumlama becerileri bilimsel siire¢ becerileri igerisin-
de deneysel siireglerde yer almasi ve bu noktada dgrencilerin zihinsel gelisimlerinin
o6nemli olmas iist yastakilerin sonuglarinin dogal olarak anlamli olmasina neden ol-
mus olabilir. Wavering (1985) ve Berg ve Philips (1994) calismalarinda 6grencilerin
cizgi grafikleri ¢izmeleri ve yorumlamalari ile mantiksal gelisim seviyeleri arasinda
tst siniflar lehine anlamli farkliliklar bulmalari bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar ile
tutarl olmaktadir.

Diger bir noktada, sinif seviyesi arttik¢ca dgrencilerin grafik ¢izim puanlarinin da
arttig1 gorilmistiir. Fakat ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerine ait ortala-
malarda oldugu gibi grafik ¢izim puanlarinda da 6. siniflarin iist siniflara gore oldukga
diistik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yedinci ve sekizinci siniflarin
cizgi grafik olusturma ve yorumlama becerileri test puanlari arasinda anlamli bir fark-
lilik goriillmemesine ragmen, grafik ¢izimlerinde bu farkliligin goériilmesi dgrencile-
rin grafik ¢izimleri ile daha fazla ugrasmis veya etkinliklerde bulunmug olmalart ile
aciklanabilir. Bir baska ifade ile 8. sinifin sonuna gelmig bir 6grenci hem 7. sinif hem
de 8. smifta grafik ¢izimlerini fen ve teknoloji dersinde ve diger derslerin biinye-
sinde yaparak belli bir tecriibeye sahip olacaklardir. Ayrica 8. smiftaki 6grencilerin
calismanin verilerinin toplandig1 donemde liseye gecis sinavina hazirlaniyor olmalari
ve bu hazirlik dénemlerinde konularla ilgili fazla sayida soru ¢6zmiis olmalar1 on-
larin grafik olusturma ve yorumlama becerilerinin yaninda grafik ¢izim becerilerini
de pozitif yonde etkilemis olabilir. Bu sayede grafik ¢izme becerisinin 7. sinifa gore
daha fazla gelismis olacagi sdylenebilir. Baska bir acidan ise 6grencilerin geligim
seviyeleri dikkate alindiginda 8. siniftaki 6grencilerin soyut becerilerinin bir alt sinifa
gore daha fazla gelistigi soylenebilir. Bu noktada grafik ¢iziminin grafik olusturma ve
yorumlama becerisine gore daha fazla acik uglu ve bir anlamda soyut olmasi dgren-
cilerin zihinsel gelisimlerini 6ne ¢ikaracaktir. Her ne kadar arada bir yil gibi zaman
bakimindan kisa fakat o yastaki bir 6grencinin deneyimleri, sosyal yasantisi ve biyo-
lojik gelisimi agisindan uzun bir siirenin olmasi zihinsel gelisimde oldukc¢a 6nemlidir
(Ozsevgec, 2002). Bu ise soyut olarak algilanan bu becerisinin iist siiflar lehine so-
nuglanmasina neden olabilecek bir durumu ortaya koymaktadir.

Mckenzie ve Padilla (1986) calismasinda Ogrencilerin laboratuarda deney
sonucunda ¢izip yorumladiklari grafik ¢izimlerinden aldiklar1 puanlartyla ¢izgi grafik
olusturma ve yorumlama becerileri test puanlart arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
ciktigini ifade etmistir. Bu ¢aligmada da, 6grencilerin grafik ¢izimleri ile ¢izgi grafik
olusturma ve yorumlama becerilerine ait puanlar arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
gOriilmiistiir. Ayrica, Giiltekin (2009)’a gore; O6grencilerin grafik ¢gizme becerileri
grafik okuma ve yorumlama becerilerini etkilemektedir. Bu nedenle, grafik ¢izme
becerisi iyi olan bir 6grencinin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerine dair
testi de iyi cevaplandirdiklart sdylenebilir. Bu baglamda, 6. siniflarin grafik ¢izim
puanlarma ait ortalamalari ile ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerine ait
ortalamalarin her ikisinin de diisiik olmasi bu iki degiskenin birbirini etkilediginin de
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bir gostergesidir.

Ogrencilerin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama testindeki ¢izgi grafik
olusturma sorularinda ¢izgi grafik yorumlama sorularina gére daha fazla zorlandiklari
goriilmistiir. Celik ve Saglam Arslan (2012), 6grencilerin verilen grafikler arasindan
uygun grafigi belirleme konusunda grafik olusturmaya gore daha basarili olduklarini
bulmustur. Bu bulgudan Ogrencilerin verilen hazir bir grafikte nokta okumaya ya da
egriyi yorumlamaya gore grafik olusturmada fazla zorlandiklari sdylenebilir. Ayrica,
sinif diizeyi arttik¢a dgrencilerin emin olduklari sorulart sayisinin artmasi ve tersine,
emin olmadiklar1 soru sayisinin azalmasi 6grencilerin grafik becerilerinin gelistiginin
de bir gostergesi olarak sayilabilir.

Cizgi grafik olusturma becerilerine ait sorularda daha fazla zorlandigi tespit
edilen 6grencilerin grafik olusturma becerisi igerisinde incelenen grafik giziminde ise
eksen etiketleme ve noktalari birlestirme agamalarinda zorlandiklart goriilmiistiir. Bu
baglamda, 6grencilerin eksenlerde bagimli ve bagimsiz degiskenin yerini belirlemekte
ve noktalart birlestirip egri ya da dogru olusturmakta zorlandiklari belirlenmistir.
Ayrica, dgrencilerin pozitif ve negatif bdlgelere gore eksenleri segmede en az
zorlandiklari goriillmiistiir. Giiltekin (2009) de ¢alismasinda dgrencilerin eksen segme,
eksen etiketleme, veri girisi ve nokta birlestirme gibi grafik ¢izme becerilerinde
yanilgilara sahip oldugunu belirtmistir. Grafik ¢izme becerisi ilokulun ilk yillarindan
baslanarak kazandirilmasi gereken bir beceridir. Bu baglamda, ilkokulda eksenleri
pozitif ve negatif olarak belirleme ile eksenleri dlgekleme gibi temel beceriler
kazandirilmaktadir. Ortaokulda ise Ozellikle hiz-zaman grafikleri konum-zaman
grafikleri gibi grafik ¢izimlerinde oldugu gibi nokta olusturma, noktalar1 birlestirme
gibi dahakarmasik beceriler de kazandirilmaktadir. Grafik becerilerine ait kazanimlarin
ilkokul ikinci siniftan itibaren kademeli olarak her sinif seviyesinde kazanimlarda yer
almasina ragmen ilgili literatiirde de 6zellikle grafik ¢izme becerisine dair eksikler
oldugundan bahsedilmesi 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelisimi ile ilgili olabilir.
Altinct siniflarda oldukga diisikk olan grafik c¢izme becerisinin bir {ist smifta ani
yiikselme gostermesi de 6grencilerin bu beceriye dair gelisimleri ile ilgili oldugunu
disiindiirmektedir.

5. Oneriler
Yukaridaki sonuglara dayali olarak asagidaki oneriler sunulmustur.

6. smiflarin ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerilerine dair ortalamalarinin
ve grafik ¢izim puanlarinin oldukea diisiik oldugu gortilmiistiir. Cizgi grafik olugturma
ve yorumlamanin 5. sinifta 6gretildigi kazanimlarda yer aldig1 diisiiniildiigiinde (MEB,
2009), grafik becerilerine dair etkinliklerin 6. siniflarda tekrar gdzden gegirilip diizen-
lenmesi 6nerilebilir. Ogrenciler hem matematik dersinde hem de fen bilgisi dersinde
5. siiftan itibaren ¢izgi grafiklerle ilgili etkinlikler yaptiklar1 halde 6. siniflardaki bu
durum miifredattaki etkinliklerin yetersiz kaldigini diisiindiirmektedir. 2013 yilinda
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yenilenen matematik 6gretim programinda ¢izgi grafik konusunun yedinci siniflara
alinmasi da konu hakkinda altinci siniflarin eksikligini gozler oniine sermektedir.

Ogrencilerin ¢izgi grafik olusturma becerisinde daha fazla zorlandiklar1 goriilmiis-
tiir. Bunu gidermek igin, sdzel bir ifadenin ait oldugu grafigi segme, tabloda verilen
verileri ifade eden grafigi se¢gme gibi grafik olugturma becerilerini temel alan etkin-
likler yaptirilabilir.

Ogrencilere grafik ciziminde en gok eksen etiketleme ve noktalari birlestirmede
zorlandiklart belirlenmistir. Grafik ¢izimine eksen etiketleme ile baslandigi ve
noktalar1 birlestirme ile sonlandigi diisiiniiliirse, olduk¢a 6nemli olan bu iki beceriye
ait kazanimlara gretim programinda daha fazla yer verilebilir. Ornegin; 6grencilere
etkinliklerde hazir bir grafik verilerek noktalar1 birlestirmesi ya da tablo halinde
veriler verilerek eksenleri etiketlendirmesi istenebilir. Yani grafik ¢izim becerisi
kazandirilirken yalnizca bos bir sayfaya grafik ¢izdirmek yerine belli bir yere kadar
cizilmis bir grafigi tamamlamalar1 da istenebilir.

Ogrencilerin grafik cizimleri ile ¢izgi grafik olusturma ve yorumlama becerileri
arasinda olumlu bir korelasyon bulunmasi 6grencilere bu becerileri kazandirirken yol
gbsterici olabilir. Ozellikle 6. simf dgrencilerinin ¢izgi grafik olusturma ve yorum-
lama becerilerinin diisiik olmasi grafik ¢izim becerilerinin gelismediginden kaynak-
lanabilir. Ya da grafik ¢izim puanlarinin diigiik olmasi ¢izgi grafikleri olugturma ve
yorumlama becerilerine dair ortalamalarini diisiirmiis olabilir. Bu nedenle grafik be-
cerileri kazandirirken tiim bu becerilerin bir biitlin olarak ele alinmasina dikkat edil-
mesi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction: Graphics are visual symbols of data and reflects relationship and
trends between data. It is seen that line graphics is used frequently secondary science
courses among graphics. Mckenzie and Padilla (1986) state that line graphics are the
heart of science education. To use a line graphics as a common language, students
need to have ‘graphic drawing skill’ and ‘graphic interpretation skill’. Graphic
drawing skill is skill such as axis labeling, axis selection, data entry and graphic
interpretation skill reveal that relationships between the variables by looking right or
curve in the graph. These graphic skills use in daily life for various purposes, as well
as take part among behaviors should be gained in science education clearly shows
importance of their.

There are some studies that have been conducted to examine the students’ graphic
creation and interpretation skills using test, survey consist of open-ended questions or
interviews. The literature on this subject shows that students have some misconceptions
or misunderstanding such as reading multi-dimensional graphics, finding relationship
between variables, converting figural representations into graphics. But, it was seen
that these studies in related literature was conducted depending on specific course
or units. Also, most of these studies were not conducted to developmental studies as
longitudinal or cross section.

In this respect, this research was caried out to examine students’ line graph
construction and interpretation skills according to grade level, and to compare these
skills with each other without depending scientific course or topic.

2. Method: The present research is descriptive in nature and aims to exposes
development and change in the induvidual using the developmental research method
which is based on descriptive studies.

2.1. Sample: Research sample consisted of 93 students, who included 6th, 7th and
8th grade in an secondary school at Sivas.
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2.2. Data Collection Tool : As a data collection tool, ‘Test of Graphing in Science
(TOGS)  test which developed by Makenzie and Padilla (1986) including 26 multiple-
choice questions concerning line graphs, was adapted to Turkish. Before the test
adaptation, the test was examined by language experts. Then, the test examined by
science and technology teachers to assess the suitability of test in terms of students’
level. Test was evaluated by an expert in science education and six people who master
or PhD students, and some adjustments were made in accordance with their opinions.
The test supported by open- ended questions and creation a line graphic question
applied 8th grade 50 students as a pilot study. Questions with very weak distinctiveness
was deleted and options thought to work more as distractor was reorganized, and a
final version of the test was given. In this final test, KR-20 coefficient of reliability was
found to be 0.88.

2.3. Data Analysis: Students’scores received from questions concerning line graph
construction and interpretation skills in the first part of the test and from creation a
line graph question were analysis with SPSS 16.0. To assess students’graphic drawing
were used ‘Assessment Rubric of Graphic Drawing’ developed by Giiltekin (2009).

In the analysis of questions in the last part of the survey contained open-ended
questions were used descriptive analysis and prepared frequency tables. The
descriptive analysis themes which were generated as responses of students compare
with assessment rubric of graphic drawing.

3. Findings: In order to answer the first research question “Is there any
relationship between students’ line graph construction and interpretation skills and
creation a line graph?” correlation analysis was performed. A positive correlation
was found between students’ graphic creation and interpretation skills and their
graphing drawings (r=.507; p<01). Given the determination coefficient (r’=0.25),
25% of the total variance of line graph construction and interpretation test was due
to the creation line graph score.

In order to answer the second research question “Is there significant difference
between students’line graph skills and grade level? ” ANOVA analysis was performed.
Significant differences were found between students’ line graph construction and
interpretaion skills and grade level (F(2,90)=64.90; p<05). These differences were
between 6th grade and 7th grade, and between 6th grade and 8th grade in favor of
the upper classes according to Test Schefer. Also, Significant differences were found
between students’creation a line graphic scores and grade level significant differences
(F(2,90)=38.27; p<05). These differences were between 6th grade and 7th grade, and
between 6th grade and 8th grade, and between 7th grade and 8th grade in favor of the
upper classes according to Test Schefer.

In order to answer the third research question “What are the opinions of the
students about line graph construction and interpretation skills? ” descriptive analysis

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



1400 Rabia Gamze YAYLA, Tuncay OZSEVGEC...

was performed. It was seen that while the students only make sure of their answers
concerning graphic interpretation questions in 6th and 7th grade, the students also
make sure of their answers concerning graphic construction questions in 8th grade.
As the students’ grade level increase, questions which they do not being sure was
reduced. In addition to, % 54,84 of students had difficulties at the stage of connecting
the dots and % 2,15 had difficulties at the stage of selecting the axis.

4. Results: In the light of the findings, it was concluded that when grade level
increased students’ line graph construction and interpretation skills improved.
But, 6th grade scores related to graphic skills were found to be quite weak. Also, it
was determined that a positive correlation was found between students’ line graph
construction and interpretation skills and their graphing drawings.

5. Recommendations: The following suggestions can be recommended: Activities or gains
about graphic skills should be organized and revised in the sixth grade.

Activities related line graph construction skills such as choosing graphic belong to a verbal
expression, selecting the graphic representing data in a table can be prepared for secondary
students.

For a better understanding/learning of graphic drawing steps, instead of giving a ready-
made graphics and examine it, graphic drawing stages can be completed step by step with by
students.
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