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Sehir Turizmi Kavramindan Ne Anhyoruz? Kuramsal Bir Coziimleme
What Do We Understand from the Concept of City Tourism? A Theoretical Analysis

Dog. Dr. Mutlu KAYA'“'*, Do¢. Dr. Yasin KELES"*2
Oz

Turizmin ¢esitlenmesi ile birlikte farkli turizm faaliyetlerine yonelik adlandirma ve gruplandirma hatalar1
siklikla yapilmaktadir. Turizm faaliyetinin tiirli, yeri ve amaci gibi bir¢ok degisken bir arada
disiintildigiinde adlandirma ve gruplandirma hatalarinin = bilimsel arastirmalara da  yansidigi
goriilmektedir. Bu durum bilimsel arastirmalarin kurgulanmasindan sonuglanmasina kadar bir dizi sorun
olusturabilmekte, arastirma sonuglarmi giivensiz hale getirebilme tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Turizm arastirmalarinda siklikla karsilasilan hatalardan biri de sehir turizmi kavramina
farkli anlamlar yiiklenmesidir. Sehir kavrami ile idari bir siniflama olan il kavraminin karigtirtlmasi
sonucu ortaya ¢ikan hata, sehir turizmi ¢aligmalarini da olumsuz etkilemektedir. Sehir turizmi adi altinda
bir ildeki turizm ¢ekiciliklerinden bahsedilmesi, bu ¢alismalarda sehir turizminin tim turizm tiirlerini
icine alan bir kavram olarak ifade edilmesi hatasina neden olmaktadir. Oysa her ilde birden fazla sehir
yerlesmesi ve sehir turizmi destinasyonu bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci sehir turizmi kavraminin
dogru kullanimina iligkin bir dneri olusturmaktir. Derleme niteligi tasiyan bu calismada sehir ve sehir
turizmi kavramlari agiklanmis; sehir turizmi kavraminin sinirlart ¢izilmeye calisilmigtir. Sehir turizmi
kavramina yiiklenen anlamlarin bir sehrin turizm potansiyeline isaret ettigi ve bu noktada sehir turizmi
kavraminin biitiin turizm tiirlerini ¢atis1 altina alabilecek bir turizm ¢esidi olduguna yonelik hatali bakis
acist tartistlmistir. Bu tartisma gergevesinde gelecekte yapilacak akademik g¢alismalarda sehir turizmi
kavraminin dogru kullanimina yonelik bir ¢ergeve olusturulmustur.
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Abstract

Along with the diversification of tourism, naming and grouping mistakes are frequently made for
different tourism activities. When many variables such as the type, place and purpose of tourism activity
are considered together, it is seen that naming and grouping mistakes are also reflected in scientific
research. This situation can create a series of problems from the construction of scientific research to its
conclusion and brings the danger of making research results unreliable. One of the mistakes frequently
encountered in tourism research is to attribute different meanings to the concept of city tourism. The
mistake that arises as a result of mixing up the concept of city with the concept of province, which is an
administrative classification, also negatively affects the studies of city tourism. Mentioning tourism
attractions in a province under the name of city tourism causes the misexpression of city tourism as a
concept that includes all types of tourism in these studies. However, there is more than one city settlement
and city tourism destination in each province. The purpose of this study is to make a suggestion for the
correct use of the concept of city tourism. In this study that is in the nature of compilation the concepts of
city and city tourism have been explained and the boundaries of the concept of city tourism have been
tried to be drawn. The erroneous point of view that the meanings attributed to the concept of city tourism
point to the tourism potential of a city and at this point the concept of city tourism is a type of tourism that
can cover all types of tourism has been discussed. Within the framework of this discussion, a framework
has been created for the correct use of the concept of city tourism in future academic studies.
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Giris

Ikinci diinya savasmin ardindan ulasim ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesinin
yan1 sira iiretimin hizli artisina paralel olarak degisen calisma yasami, insanlarin harcanilabilir
gelirle desteklenmis bos zamaninin artmasini saglamistir. Bu durum turizm hareketlerinin biitiin
diinyada hizl bir bigimde artisin1 da beraberinde getirmistir. 1950°1i yillarin baglarinda diinyada
seyahat edenlerin sayis1 25 milyon civarinda iken bu say1 1990 yilinda 435 milyona, kiiresel
salgin oncesine denk gelen 2019 yil1 verilerine gore ise 1,5 milyara kadar yaklasmistir (Keles,
2021, Keles ve Giiltekin, 2021, UNWTO, 2020). Turizmin gelisimi ile birlikte seyahat pazariin
bliylimesi, alternatif turizm T{riinleri gelistirmeyi ve turizmi g¢esitlendirmeyi turizm
ekonomisinden katki diizeyini arttirmak isteyen iilkeler i¢in neredeyse zorunlu kilmistir. Birgok
iilkenin veya turistik destinasyonun, turizmi biitiin yila yaymak ve farkli turizm gesitleri ile
farkli kitlelere turizm {iriinii sunmaya yonelik politikalar trettikleri de bilinmektedir. Yogun
¢aba harcanan turistik iriinleri g¢esitlendirme ¢aligmalari, turizm faaliyetlerinin
siiflandirmasini/gruplandirilmasini karmasaya dontstiirmektedir.

Bilindigi {izere, her turizm faaliyetine isim verme ya da digerinden farklilagan bir
turistik faaliyeti farkli bir isimle sunma gibi bir aliskanlik ortaya cikmistir. Ornegin; akarsu
turizmi, deniz turizmi, likks turizm, dark turizm, doga turizmi, sila turizmi, diaspora turizmi,
spor turizmi, yayla turizmi, dag turizmi vb. gibi bir¢ok turizm tiiriinden bahsedilmektedir.
Ancak s6z konusu ifadelerin bir turizm tiirii mii yoksa farkli bir siniflandirma iginde ortaya
¢ikan yeni bir isimlendirme arayist mt oldugunu kestirmek; bunlarin farkliliklarini analiz etmek
zorlasmaya baslamistir. Ornegin akarsu turizmi doga turizmi icinde mi degerlendirilmelidir?
Eger doga turizmi i¢inde yer aliyorsa neden ayrica bir siniflandirma yapilmistir? Sarabiyla iinlii
bir destinasyon, sarap turizmi, bagcilik turizmi, kirsal turizm, agro turizm, gastronomi turizmi
gibi ifade edilen simiflandirmalarin hangisinde yer alacaktir? S6z konusu destinasyonlarin
ozellikleri diger turistik ¢ekicilikler ile birlestiginde farkli bir anlam m1 kazanir? S6z konusu bu
kisa sorulardan da anlagilacag: iizere turizm iiriinlerinin siniflandirilmasi konusunda karmasa
olugmaktadir. Bu karmasa popiilist ve pazarlama odakli anlayis cercevesinde daha da ileri
boyuta taginmakta ve ayni zamanda bilimsel agidan da sorunlar dogurmaktadir. S6z konusu
karmasa sadece siniflandirma ile sinirli kalmamakta destinasyon sinirlandirilmasinda da benzer
sorunlarla kars1 karsiya kalimmaktadir. Bu sorunun en ¢arpici sekilde yasandig turizm tiirii sehir
turizmidir.

Sehirsel kaynaklardan beslenen bir turizm faaliyeti olan sehir turizmi (Asworth ve Page,
2011; Edwards, Griffin ve Hayllar, 2008; Karski 1990), sehir kavraminin yanhs kullanilmasi ya
da il/ilge kavram ile sehir kavraminin karistirilmasi sonucunda bir yerlesmedeki tiim turizm
faaliyetlerini iceren bir kapsama biirlinmekte ve bilimsel agidan diizeltmeye gereksinim doguran
bir bakis acisim gerekli kilmaktadir. Sehir turizmini anlayabilmek igin Oncelikle sehir
kavraminin baglamin1 ¢ozebilmek gereklidir (Asworth ve Page, 2011). Bu dogrultuda
arastirmanin amaci, sehir kavramina yiiklenen anlamlari tartismali bir bigimde ele alarak sehir
turizmi ¢aligmalarinda dogru kullanimina yonelik bir ¢er¢eve sunmaktir. Bu amag ¢ergevesinde
calismada Oncelikle sehir ve sehir turizmi kavramlarini tartigsmaya agmakta fayda vardir.

1. Sehir Nedir?

Sehir yogunlagmis, tarimsal olmayan insan yerlesmesidir. Sehirler, idari, dini, ticari,
sinai, toptancilik ve perakendecilik, ulagim ve iletisim, eglence, egitim, saglik ve gilivenlik gibi
pek gok hizmeti yapilarinda bulundururlar (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2009). Mumford (1970:3)’a
gore sehir, bir toplulugun kiiltiiriiniin ve erkinin yogunlastig1 yer, entegre bir sosyal iliskinin
sekli ve sembolii, egitim, din, hukuk ve ticaretin merkezidir. Cibinskiene ve Snieskiene (2015),
sehirleri kiiresel ekonominin merkezi olarak gormekte, sehirlerde ekonomik ve sosyal
sermayenin yogunlastigini ifade etmekte, sehirleri bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel gelisimin
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gerceklestigi merkezler olarak degerlendirmektedir. Nitekim 2018 verilerine gore diinya
niifusunun yaridan fazlasi (%355) sehirlerde yasamaktadir. 1950'de %30 olan bu oranin 2050
yilinda %68 olmas1 beklenmektedir. Cografi bolgelere gore farklilasan sehirlesme oraninin en
yiiksek oldugu kita Kuzey Amerika (%82) iken, en diisiik oldugu kita Afrika (%43 )’dir. Gelir
seviyesi yiiksek tilkelerde ise sehirlerde yasayan niifus %81 olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(United Nations, 2019).

Sehirlerin yaygin kabul goren oOzellikleri temelde yapilarin, insanlarin ve sehir
faaliyetlerinin yogunluklari, sosyal ve kiiltiirel heterojenlik, ekonomik faaliyetlerin gesitliligi ve
bolge ve sehirlererasi aglar icindeki merkez Ozellikli konumu olarak degerlendirilmektedir
(Pearce, 2001). Yine benzer sekilde Yeni Zelanda’da kentsel alanlar belirlemenin {i¢ yontemi
oldugu ifade edilmektedir. Bunlar idari, bi¢cimsel (mekénsal 6zellikler) ve islevsel (sosyal ve
ekonomik siiregler) olarak siniflandirilabilir (Stats NZ, 2021). Farkli bir kitadan, farkli yerlesim
ozelliklerinden yola cikilarak da niifus Olgiitiiniin yani sira sehrin evrensel diizeyde bazi
nitelikleri barindirdigr séylenebilir. Keles (1980) sehir kavramimi ekonomik etkinlik, niifus ve
yasam bicimine gore ele almig olup sehri siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun,
yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi,
daha az insanin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere gore niifus yoniinden daha yogun olan
yerlesme birimi olarak ifade etmistir. Sehirle ilgilenen her bilim alaninda kendi amacina uygun
olarak sehir tanimlar1 yapmistir. Bu tanimlamalarda bazi 6lgiitler kullanilmigtir. Bunlarin en sik
kullanilanlar1 (Avci, 2004) arasinda:

— niifus blytkligi,

— niifus yogunlugu,

— mekénsal olarak kapladigi alan,
— ekonomik ve sosyal orgiitlenme,
— ekonomik fonksiyonlar,

— isglcii talebi ve arzi,

— idari merkez olusu sayilabilir.

Sehir kavramina yonelik oOlgiitler, {ilkeden iilkeye degisebildigi gibi ayni iilke iginde
farkli kurumlar arasinda da degisebilmektedir. Ornegin; konuya niifus olgiitii acisindan
bakildiginda Tirkiye’de farkli yaklasimlarin benimsendigi dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’de
bilim ¢evreleri tarafindan bir yerlesimin sehir olmasi igin genel kabul goren niifus biiyiikligi
10.000 (Selen, 1945; Tiimertekin, 1973; Emiroglu, 1975; Karabulut, 1981; Avci, 1993;
Tiimertekin ve C)zgﬁg:, 2009; Bekdemir, Kocaman ve Polat, 2014; Yilmaz ve Zeybek, 2016)’dir.
Ancak, konu ile ilgili yasal diizenlemeler hangi yerlesim birimlerinin sehir kategorisinde
degerlendirilecegi konusunda farkli hiikiimler getirmistir. Ornegin 1924 tarih ve 442 sayili Koy
Kanunu’na gore niifusu 20.000’den fazla olan yerlesmeler sehir kabul edilmektedir (Mevzuat
Bilgi Sistemi, 2020a). TUIK ise calismalarinda yerlesmelerin sehir olabilmesi igin 20.000 niifus
Ol¢iitiinii kullanmakla birlikte il ve ilge merkezlerini niifuslarina bakmaksizin sehir niifusuna
dahil etmektedir. Bu tamim karmasasina ek olarak 5216 sayili Biiyiiksehir Kanununda
12/11/2012 tarihinde yapilan degisiklikle biiyiiksehir belediyelerinin smirlarmim il miilki
sinirlarma dontistiirilmesi farkli bir sorun dogurmustur (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020b). Bu
degisiklik sonrasinda 06/12/2012 tarihinde ¢ikarilan kanunla biiyiliksehir sayis1t 16’dan 29’a,
2013 yilinda Ordu ilinin de biiyiiksehir olmastyla 30’a yiikselmistir®. Bu illere bagli ilcelerin
miilki siirlar igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler
mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin
belediyesine katilmistir (On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012).
Bu degisiklikler sonucunda Tiirkiye’de biiyiiksehir olarak kabul edilen 30 il, tiim ilge, kdy,

3Mevcut biiyiiksehirler olan Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, istanbul, Izmir, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun’a 2012 yilinda Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlrfa ve Van, 2013 yilinda da Ordu eklenmistir.
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mabhalle hatta yayla yerlesmeleriyle birlikte sehir niifusuna dahil edilmistir. Boylece, 51 il ile 30
il arasinda farkli bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu durum Tiirkiye’de sehir neresidir sorusunun
cevabini oldukca karmasik hale getirmistir.

Sehir anlami ilk bakista niifus yogunlugunu ve yapilarin farkliligini akla getirse de,
niifus yogunluguna ve yapilarin bi¢cimine yon veren hususun ekonomik ve sosyal siirecler
oldugu gozden kagirilmamalidir. Antik cagda kentlerin ortaya ¢ikisi da ekonomik ve sosyal
degisimlerin sonucu olup niifusun ve yapilarin degisimi de ekonomik ve sosyal yasamdaki
degisimin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. (Bernal, 2014). Bir yerlesmenin sehir olmast
niifus Olgiitii degerlendirilerek karar verilen bir husus olsa da ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
mekansal agidan sehir nitelikleri tasimasi onemli bir belirtectir. Sehir ve il ayrimint saglikli
yapabilmek, sehir turizmi kavramina dogru anlam yiiklenmesini saglayacaktir. Aksi takdirde
icinde farkli sehirler barindiran ve bir idari simiflama olan il kavraminin sehir yerine
Kullanilmast ve bir ilin smurlart iginde kalan tiim unsurlarin sehir turizmi kapsamina
degerlendirilmesi, caligmalar1 bilimsel bir ¢ikmaza siiriklemektedir. Bu baglamda sehirsel
kaynaklardan beslenen sehir turizmini irdelemek faydali olacaktir.

2. Sehir Turizmi Nedir?

Ulasim ve iletisim imkanlariin gelismesi ve refah seviyesinin artmasi, insanlarin tatil
anlayisinda da degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Ucgak seferlerinin artmasi ve ucuzlamasi, internet
ve cep telefonu ile birlikte bilgiye erisimin kolaylasmasi 6zellikle sehirlerde yasayan insanlar
i¢in yaz tatillerini beklemeden, giinliik rutinlerinden kagmak i¢in kisa siireli turlar diizenlemeyi
ilgi cekici hale getirmistir. Hafta sonlar1 ya da kisa tatillerde kolay ulasilan ve giivenli bir sehre
gitmek ve konaklamak diinyada insanlarin tercih ettigi turistik etkinlikler olarak go6ze
carpmaktadir. Sehir turizmi olarak isimlendirilen bu seyahatlere katilan turistler, toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisini yansitan sokaklar1 gezmek, mimari yapilart gérmek, tarihten izler
tasityan miizeleri ziyaret etmek, yerel halkin yasantis1 ve gelenekleri hakkinda bilgiler edinmek,
tiyatro, konser ve festivallere katilmak, yoresel lezzetleri tatmak, eglence merkezlerine gitmek
(temapark, aquapark), aligveris yapmak, uluslararasi spor miisabakalarini takip etmek, is
seyahatleri, arkadas ve akraba ziyaretleri gibi cesitli amaclarla sehirleri ziyaret etmektedirler
(Boivin ve Tanguay, 2019; Emekli, 2011; Hall ve Page, 2001; icellioglu, 2014, s.38; Kozak,
vd., 2017, s. 41; Ozer, 2010; Ozgii¢, 2007, 5.154).

Diinya Turizm Orgiitiine gore sehir turizmi, "ydnetim, iiretim, ticaret ve hizmetler gibi
tarim dig1 ekonomi ve gelismis ulasim O6zelliklerine sahip sehirsel alanlarda gergeklestirilen
turizm faaliyetidir (UNWTO, 2020). Sehirler, son doénemde tiim diinyada ve ozellikle
Avrupa’da en hizli biiyiiyen turizm destinasyonlarindandir. 2004 yilinda kiy1 turizminde % 5
oraninda bir artis varken sehir turizminde bu oran % 12’dir (Dunne, Buckley ve Flagan, 2007).
2005 yilinda kiy1 turizmi % 3, sehir turizmi ise % 20 oraninda biiylimiistiir (Dunne, Buckley ve
Flagan, 2010). 2010-2015 arasi donemde kiy1 turizmi % 31, paket turlar % 28 oraninda
biiyilirken sehir turizmindeki artis % 72’dir. Sehirler bazinda bakildiginda ise Barselona’da sehir
otellerinde konaklayanlarin sayis1 1990 yilinda 1.7 milyon iken 2013 yilinda 7,5 milyona,
Berlin’de 1990°da 2,8 milyondan 2013 yilinda 11,3 milyona yiikselmistir. Bazi tilkelerde, sehir
turizmi en popiiler tatil tiirii olarak giines ve plaj tatillerini gegmistir. Ornegin, ingiltere’de 2014
yilinda kiy1 turizmine katilanlarin oran1 % 38 iken sehir turizmine katilanlarin oran1 % 42’dir
(Bock, 2015). Almanya’da ise 2019’un ilk sekiz ayinda kiy1 turizminde % 3, sehir turizminde %
8 oraninda artig yasanmigtir (ITB Berlin, 2020b). 2007°den bu yana gittik¢ce bilyliyen sehir
turizmi, hacmini li¢ kat arttirarak 2017 yilinda 190 milyon ziyaret¢iye ulasmustir. Sehir
turizminde diinya ¢apinda en ¢ok tercih edilen kita Avrupa olurken, 2017 yilinda iilkeler
bazinda lider olan ABD’yi Almanya, Fransa, Ingiltere ve Ispanya izlemistir. Kita bazinda
bakildiginda tiim yabanci sehir gezilerinin yaklasik %601 varis noktasi olarak Avrupa'da
toplanmaktadir. Sehir turistlerinin yaklasik %50'si iist gelir sinifindayken, iicte ikisi ise iist
egitim grubunda yer almaktadir (ITB-Berlin, 2020a).
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Ashworth (1992) sehir turizmi ile ilgili olarak birbiriyle iligkili sehir ortami ve bu
ortamdaki faaliyetler olmak iizere iki faktore dikkat ¢ekmektedir: Baska bir ifadeyle, sehir
turizminin belirleyicisi sehre 6zgii faaliyetlerdir. Sehir turizminde iki ekonomik modelden s6z
edilebilir; bunlar; beklenmedik kazan¢ modeli ve turnike modelidir. Beklenmedik kazang
modeline gore turistler, hicbir ek iicret 6ddemeden turist olmayanlara ayni hizmetlerden
yararlanabilir. Turnike modelinde ise turist ve turist olmayanlar arasindaki fark dikkate alinir.
Buna kargin her iki modelde de kullanicilarin iirlinleri ayn1 amaglarla tiikettigi varsayilmaktadir
(Asworth ve Page, 2011). Sehirler, kiiltiirin, miizigin, sanatin, edebiyatin, mimarinin ve kentsel
tasarimin bir arada oldugu alanlardir ve bu 6gelerin ¢esitliligi, sehirlerin turizm haritalarinda yer
bulmasini saglamaktadir (Karski 1990, s. 15). Sehrin ¢ok yonliiliigiine yo6nelik karmagik
nitelikleri sehir turizmini Ozellikle kiy1 ve dag bolgelerindeki diger turizm tiirlerinden
ayirmaktadir (Pearce, 2001). Sehirsel anlamda turizmin ayirt ediciligi, sehirdeki ekonomik
faaliyetlerden yalnizca birini olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Edwards, Griffin ve Hayllar,
2008). Turistler sehrin biitiin olanaklarindan yararlanabilmektedir ancak bu olanaklar turizm
amagh kurgulanmamis olabilir. (Asworth ve Page, 2011). Sehirlerdeki turizm alanlar1 veya
faaliyetleri, sehirdeki yerli insanlarla turistlerin ortak olarak yararlandigi bircok faaliyetten
yalnizca biridir (Pearce, 2001). Sehirsel turizm cekicilikleri, hem sehir sakinleri hem de
ziyaretgiler tarafindan kullanilabilen genel sehir hizmetlerini kapsamaktadir (Boivin ve
Tanguay, 2019). Turistler sehrin biitiin olanaklarindan yararlanabilmekle birlikte sehir
turizminde turistlere 6zgii diizenlenmis alanlar sinirhidir (Asworth ve Page, 2011).

Keles (2014), sehirleri, bagl olduklar1 ekonomik ve toplumsal dizgelerin birer pargasi,
minyatiirii, aynasi olarak gormekte, bulunduklari {ilkeleri yansittiklari1 degerlendirmektedir.
Ona gore Roma’da Italya’y:, Londra’da Ingiltere’yi, Jakarta’da Endonezya’yi, Istanbul’da
Tirkiye’yi tiim Ozellikleriyle gérmek miimkiindiir. Bu sebeple turistler, diger toplumlarin
tarihini ve kiiltiirel mirasini, yasam tarzlarmi, diisiince bigimlerini 6grenmek igin sehirlere
seyahat etmektedir. Giiniimiizde sehir turizmi, bir sehrin 6zgiinliigiinii (dogal, tarihi ve kiiltiirel),
cagdasligini (sundugu hizmetlerde ve yapilarinda), giivenligini, teknik donanimini ve altyapi
hizmetlerini (yerel yonetim), tesis kalitesini ve fiyat politikalarini (otel, motel, tatil kdyii), yeme
icme, eglence ve rekreasyon faaliyetlerine yonelik hizmetleri (restoranlar, barlar, lunaparklar, su
parklari gibi), sehirsel acik alan kalitesini ve sehir i¢i dagilimini (parklar, sokaklar, yaya yollari,
gezinti yollar1 gibi), sehir halkinin genel tutumunu, turizme, turistlere bakis agisini (sivil toplum
orgiitleri, tanitim, sehir yonetimine katilim), sehir yagamini ¢ekici kilacak tiim etkinliklerini
(festivaller, yarigmalar, spor kargilagmalar1 gibi) diisiindiirmektedir (Emekli, 2011).

Sehirlerde turistik ¢ekim unsurlar1 olarak kabul edilen &zellikler (ulasim alt yapisi,
aligveris, kiiltiir, sanat vb.) turizm i¢in tasarlanmamis olup sehirsel alanlar bu nitelikleri ile ayrit
edilmektedir. Buna karsin mevcut Ozellikleri ile sehir turizmi destinasyonlari haline gelen
sehirlerin ekonomik faaliyetlerinin planlanmasinda turizm de yerini almaya baslamistir.
Asworth ve Page (2011), ekonomik c¢esitliligi fazla olan sehirlerin, baska bir ifade ile turizme
bagimli olmayan sehirlerin, turizm ekonomisinden en fazla yararlanan sehirler oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin; Boivin ve Tanguay (2019)’in Bordeaux ve Québec sehirlerinde
gergeklestirdikleri arastirmada, sehir atmosferinin, mimarisinin, yaya dostu alanlarmin ve
anitlarinin/ tarihi yerlerinin en 6nemli sehir turizmi ¢ekicilikleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Sehirler, dnceleri sadece bir is merkezi olarak goriiliirken giiniimiizde ayn1 zamanda bir kiiltiir
merkezi, eglenme, dinlenme ve aligveris yapma imkani olan yerlesmelere donlismistiir (Badita,
2013). Sehir turizmi, sadece konaklama amaciyla degil dogrudan bir sehri ziyaret amaciyla
gerceklestirilen eglence gezileridir. Cagdas gezginler icin sehirler, sadece bir giris, ¢ikis veya
gecis noktast olmaktan ¢ikmis kendi basina bir destinasyon haline gelmistir. Sehir turizmine
katilanlarin genel olarak hafta sonu ziyaretlerini tercih etmesi konaklama isletmelerinin hafta igi
is seyahatlerinden aldiklar1 doluluk oranimi tamamlamaktadir (Dunne, Buckley ve Flagan,
2010).
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Sehirlerin nispeten kiiciik bir alanda ¢ok farkli turistik alternatifleri ziyaretgilerine
sunabilmeleriyle farkli beklentileri olan turist gruplarimi ayni anda agirlayabilmeleri sehir
turizmini diger turizm tirlerinden ayirmaktadir (Bock, 2015). Sehirsel alanlar gesitli turizm
pazarlarina hizmet vermektedir. Sehirlerin kiiltiiriine ve kiiltlirel mirasina ilgi duyan daha
egitimli, s6z konusu niteliklere 6nem veren daha yasli, eglence, gece hayati ve spor etkinlikleri
arayisi iginde olan daha geng bireylerin yani sira is seyahati, sergi ve toplant1 i¢in seyahat eden
is ve bilim gevreleri sehir turizmi pazarimin kapsamini oldukga genis ve c¢esitli kilmaktadir
(Edwards, Griffin ve Hayllar, 2008). Bir yandan sehrin farkli 6zelliklerini deneyimleyen
turistler diger taraftan aligveris yapabilmekte, fuar ve sergilerle tarihi eserleri ziyaret
edebilmektedir.

Turistlerin biiyiik ¢ogunlugu sehirlerde yasadigi icin seyahatlerinde de sehirleri tercih
etmeye daha egilimlidir. Internet tabanli hizmetler sayesinde bilgiye erisimin ve cevrimigi
rezervasyon yapmanin kolaylagsmasi sehir turizmine katilimi arttirmistir (Ertas, Celebi ve Can,
2019). Seyahatler sirasinda bilgiye mobil erisimin kolaylagsmasiyla da turistler giderek daha
otantik deneyimler aramaya baglamigtir. Turistlerin yerli halk gibi yasayarak sehri
deneyimlemek istemeleri sehirlerde farkli bir koruma statiisiiniin de gelismesini saglamaktadir
(Bock, 2015). Sehir turizmi, sehir olma kriterlerine uygun tiim destinasyonlarda uygulanabilir
olsa da 6nemli oranda metropol dlgegindeki biiylik sehirlerde gergeklestirilen bir turizm tiiriidiir.
Hong Kong, Singapur, Bangkok, Istanbul, Londra, Paris, New York, Roma, Oxford,
Cambridge, Viyana, Madrid, Mekke, Las Vegas, Venedik, Floransa, Paris, Londra, Prag gibi
sehirler, sehir turizminin gerceklestirildigi en Onemli destinasyonlar arasindadir. Sehirsel
turizmde tarihsel ve kiiltiirel degerleriyle 6n plana ¢ikan koklii sehirlerin yaninda sanayi devrimi
sonrast ortaya ¢cikmis fakat turizm alaninda yaptig1 yatirimlarla (olimpiyatlar, festivaller, sanat
merkezi, tema park, vb.) 6ne ¢ikan sehirler de (Dubai, New York, Shenzhen, Manchester, vb.)
mevcuttur.

Sehir turizmine yonelik sunulan bilgiler topluca degerlendirildiginde, sehir turizmi ile
kastin gehrin biitiin turistik arz kaynaklarinin anlasilmamasi1 gerektigi agiktir. Bu hususta
Cibinskiene ve Snieskiene (2015)’nin sehir turizminde i¢ ve dig faktorleri degerlendirme
faktorlerinden yararlanmak gerekir. Sekil 1’de Cibinskiene ve Snieskiene (2015)’nin
olusturdugu sehir turizminde i¢ ve dis faktdrler sunulmustur:
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Sekil 1. Sehir turizminde i¢ ve dis faktorler
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Kaynak: Cibinskiene ve Snieskiene (2015)

Sekil 1’de goriildiigii gibi, sehir turizminden bahsedebilmek igin i¢ ve dis gevre
faktorlerinin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar s6z konusu faktorler sehir turizmi
rekabetciligine odaklansa da, birgok caligmada sehir turizmi ile sehrin turistik arz unsurlar
karmasasi yasandigindan, bu faktorlerin ortaya ¢ikan karmasayi agiklamaya yeterli oldugu
degerlendirilebilir. Sehrin turistik arz kaynaklarinin yani sira, ekonomik, sosyali kiiltiirel, politk
ve yasal faktdrlerin 6nemli belirleyicileri olusturdugu gériilmektedir. Ozetle sehir turizmi ile bir
yerlesmenin turistik deger tasiyan unsurlarindan ziyade, sehrin sehirsel &zelliklerinden
kaynaklanan biitliinliigiiniin turizm olanaklarim kullanmaya ne kadar elverigli oldugu fikri
konuya aciklik getirebilir ve kirsal alanlardan ayrilan yoniine isaret etmektedir. Bir idari
siiflama birimi olan ilin siirlart i¢inde yer alan turistik arz kaynaklari, sehir turizmi iginde yer
almamaktadir. Burada temel bakis agisi, sehir yerlesmesi olarak kabul edilen birimin sinirlart
iginde gergeklestirilen faaliyetlerdir. Ornek vermek gerekirse mekéansal dagilim agisindan il
sinirlart iginde yer alan ancak sehir yerlesmesinin disinda, ulagim imkanlar1 sehir i¢i ulagima
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uygun olmayan bir rekreasyon alanini sehir turizmi kapsaminda ele almak dogru olmayacaktir.
Aksine dogal miras alani olarak kabul edilebilecek bir alanin sehirsel alanda yer almasi, séz
konusu alani sehir turizminin bir parcasi haline getirebilecektir. Turizm ve rekreasyon alt
yapisinin yeterli olmadigi alanlarin, sehir yasamindan ve dolayisiyla sehir kapsamindan uzak
oldugunu, sehir turizminde belirleyici unsurun idari siniflamadan ziyade sehir olanaklari ile
aciklanabilecegini degerlendirmek gerekir.

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan biiyiiksehir statiisiinde olmayan Sinop ili
tizerinden 6rnek vermek faydali olacaktir. Sinop ili merkez ilge dahil dokuz ilgeden meydana
gelmektedir (Harita 1). Fakat bu il¢elerden niifus kriteri goz Oniine alindiginda niifusu
10.000’den fazla oldugu icin sadece Boyabat, Gerze, Ayancik ve Sinop Merkez ilge sehirsel
yerlesme olarak kabul edilebilecektir. Adi gegen bu yerlesmelerde sehir olarak kabul edilen
bolim tiim ilge degil yalnizca belediye sinirlari iginde kalan kisimdir. Daha agik bir ifadeyle
tiim ilgelerin bir araya gelmesiyle Sinop ili meydana gelirken Sinop sehri, Sinop merkez ilgede
yer alan gehirsel yerlesme alanidir (Harita 2).

Harita 1. Sinop ili sehir yerlesmeleri Harita 2. Sinop ilgesi sehirsel yerlesme alani

RARADBNIZ
RARADBNIZ

N

ERFELEK

ERFELEK

ﬁ\ GERZE

ACIKLAMALAR

E= ige simirtan
® | lige Merkezleri

ACIKLAMALAR

\\\\\\\

Tim koyleri ile birlikte Ayancik, Boyabat, Gerze ilgeleri meydana gelirken bu
yerlesmelerin sehirsel alan1 sadece belediye sinirlart igerisinde kalan bdliimdiir. Bu sebeple bu
yerlesmelerde sehir turizminden bahsederken sadece bu sehirsel alanda yer alan gekiciliklerden
yola cikmak gerekmektedir. Ilgenin veya ilin biitiiniinii kapsayan calismalar sehir turizminin
disina ¢ikmaktadir. Diger taraftan her ilge sehir 6zelligi tasimadigr icin her yerlesmede sehir
turizminden bahsetmek de miimkiin degildir. Nitekim basta niifus olmak iizere sehri meydana
getiren dinamiklerden mahrum olan Duragan, Erfelek, Dikmen, Saraydiizii, Tiirkeli gibi
yerlesmelerde sehir turizminden bahsetmek miimkiin degildir. Bu destinasyonlarda
gerceklestirilen turizm faaliyetleri bu bakis acisiyla degerlendirilmeli ve kirsal turizm
kapsaminda ele alinmalidir. Ornegin; Boyabat’ta tadina bakilan bir sirik kebabi sehrin
gastronomik ¢ekiciligi olarak sehir turizmi kapsaminda degerlendirilebilirken Duragan’da kirsal
turizm kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica Sinop’un sehir turizmi basliginda sadece
merkez ilge ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Ciinkii ayr1 birer sehir olan Boyabat, Gerze ya
da Ayancik zaten kendi sehirsel kaynaklariyla ayri bir potansiyel olusturmaktadir. Buna gore
sehir kavramini il sinir1 ¢ergevesinde ele almak sehir turizmi kavramina yanlis anlamlar
yiiklemektedir.

Tartisma ve Sonuc

Diinya’da endiistriyel iretim big¢iminin degismesi ve sanayi tesislerinin sehirlerden
uzaklasmasi, sehirlerde bir ekonomik canlanma ve yenilenme ihtiyact dogurmustur. Ekonomik
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yenilenme ve canlandirma ¢aligmalarinin 6nemli bir oranini turizm faaliyetleri olusturmaktadir.
Bu dogrultuda gerek iilke gerekse bolge ve sehirler turizm politikalart olusturulmaktadir.
Turizm politikalarinin i¢inde 6nemli bir yeri olan turizmi ¢esitlendirme ¢alismalari, bir bolgenin
biitiin turistik arz kaynaklarim dikkate almaya odaklanmaktadir. Fakat sehir ve sehir turizmi
kavraminin tam anlasilamamasi ve Tiirkiye’de sehrin tanimi ile ilgili belirsizlikler akademik
calismalara da yansimaktadir. Yapilan ¢alismalarda sehir turizmi baslig1 altinda biitiin bir il ya
da il¢enin turizm potansiyeli ifade edilmekte; bu durum bilimsel bir karmasa olusturmaktadir.
Tiirkiye’de yapilan birgok ¢alisma sehir turizmi tizerine kurgulanmis olmasina ve baslikta sehir
turizmi ya da sehir turizmi terimleri kullanilmasina ragmen calismalarda tiim ilin turistik
degerleri ele alinmaktadir (Tosun ve Bilim, 2004; Erdogan ve Kuter, 2010; Temiz vd., 2019;
Kaypak, 2010; Ibret, vd., 2015; Ericok, 2019; Kiilek¢i, vd., 2019; Ozer, 2019; Karasah, 2018).
Bazilarinda ise dogrudan illerin sehir turizmi baglaminda degerlendirilmesi basliklar
kullanilmus fakat bunlarda da kir/sehir ayrim olmaksizin tiim kaynaklar ele alinmigtir (Kurtoglu,
2017; Toksari, vd., 2014; Aydin, 2015; Yiicel ve Oztiirk, 2018; Basarangil, 2014). Bununla
birlikte sehir turizmi temali 20. Ulusal Turizm Kongresi Bildiriler kitabinda yer alan 26
bildirinin basliginda kent, sehir ve sehir turizmi kavramlarina rastlanmistir. Buna gore, soz
konusu c¢alismalarin kapsaminda dogru sehir turizmi kavraminin (Karacaoglu ve Sert, 2019;
Caliskan ve Pamukcu, 2019; Binbasioglu, 2019; Boz ve Ozkan, 2019; Celik Uguz, Aymankuy
ve Kayali; 2019; Ertas, Kaygalak Celebi ve Kirlar Can, 2019; Cakici, Cinar ve Altiirk, 2019;
Colak, Kiper ve Batman, 2019; Cullu Kaygisiz ve Kiigiikaltan, 2019; Demir, 2019; Giizel Sahin,
2019; Nasdz, Oymak, Kaya ve Kizilirmak, 2019: Ozkan, Zorlu ve Avan, 2019; Suna, Bas ve
Yesildag, 2019) yani sira, biitiin ilin turistik arz unsurlarina veya ilin turistik arz unsurlarin
cesitlendirmeye isaret eden yaklasima (Pekyaman, Yilmaz ve Aliyeva, 2019; Siiyiin ve Partigdc,
2019) gore degerlendirme yapildig goriilmektedir. Yine bazi ¢aligmalarda ise sehir kavramina
bir yerlesim yeri olarak yaklasilmig; sehir turizmi kavramu atfedilmemistir (Baydan, Ulu ve
Vatan, 2019; iri, 2019; Tiitiincii, Alpaslan, Kogoglu ve Oktay, 2019; Yazici, 2019; Ungﬁren,
Tiirker, Biiyliksahin, Kagmaz, 2019; Yiicel ve Cirit¢i, 2019; Yiincii, 2019). Alanyazindaki bu
karmasa, sehir ve dolayisiyla sehir turizmi  kavramimin netlestirilememesinden
kaynaklanmaktadir.

Eger bir yerlesmede (il ya da ilge) tiim turistik unsurlar sehir turizmine dahil edilirse,
sehir turizmi diger tiim turizm ¢esitlerinin ana bagligi haline gelecektir. Alanyazinda da
goriilecegi gibi (Asworth ve Page, 2011; Boivin ve Tanguay, 2019; Edwards, Griffin ve Hayllar,
2008) sehir turizmi sehirlerde gergeklestirilen bir turizm organizasyonudur ve sehirsel
kaynaklardan beslenmektedir. Turistler bir sehri kiiltiirel miras, sanat, spor, eglence, aligveris,
festival vb. faaliyetler icin ziyaret etmektedirler. Bu faaliyetlerin sehir turizmi iginde
degerlendirilmesi igin sehirsel yerlesmelerde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Fakat
Tiirkiye’de yapilan akademik ¢aligmalarda sehir yerlesmelerinin tanimlanmasindaki karmasa ve
bilgi eksikligi sehir turizmi ¢alismalarini da olumsuz etkilemektedir. Sehir yerlesmeleri ile il
veya ilge yerlesmeleri ayn1 anlamda degerlendirilmekte, boylece konu ne yazik ki tam olarak
amacina ulasamamaktadir.

Sehrin turistik gelisimini planlayabilmek igin dncelikle sehrin neresi oldugunu ve bu
sinirlar i¢inde ne tiir ¢ekiciliklere sahip oldugunu bilmek gerekmektedir. Sehir yerlesmeleri her
ne kadar diinyanin farkli bolge ve tilkelerinde farkli dlciitlere gore belirlense de belirli bir niifusa
sahip olma ve yerlesmede yasayanlarin biiyiik cogunlugunun tarim dis1 sektdrlerde (hizmet ve
sanayi) c¢aligmasi neredeyse tiim diinyada ortak kullanilan o6lgiitlerdir. Bu anlamda gerek
Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye disinda yapilan sehir turizmi c¢aligmalarinda sehir yerlesmesinin
tanimina ve idari simirina dikkat edilerek c¢aligma alani belirlenmelidir. Bu c¢alismalarda
arastirma alani olan il ya da ilgenin tamaminin ele alinmasi konuyu yanlig bir yone ¢ekmektedir.
Sehir turizmi ¢aligmalarinda, sehrin ne demek oldugu ve sinirlari bilinerek konu ele alinmalidir.
Bir il ya da ilgede yapilabilecek tiim aktivitelerin sehir turizmi i¢inde degerlendirilmesi sehir
turizmini tiim turizm tirlerini i¢ine alan biiyiik bir semsiye haline getirmektedir. Bu durum
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akademik caligmalarin yanlis kurgulanmasina, uygulamaya gegmesi onerilen hususlarda hatal
baslangiclarin yapilmasina neden olabilir.
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