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Isletmelerde yonetim faaliyetinin temelini karar verme ve problem ¢dzme siireci olusturmaktadir. ilkel
zamanlardan, giiniimiize kadar bireyler cesitli durumlarda karar verme problemiyle karsi karsiya
kalmiglardir. Karar verme, alternatifler arasindan se¢im yapma isidir. Geleneksel kararlarda, karar siireci
ile ilgili veriler toplanir ve analiz edilerek sonug¢ degerlendirmeye gidilir. Ancak giinliikk hayatta
insanlarin karsilagtiklari durumlar veya sorunlar ile ilgili kararlar genellikle birden fazla ve kendi i¢inde
celisen kriterlere sahiptir. Bu durum gdz Oniine alindiginda, karara ulasmak i¢in sezgisel yontemler
kullanilmasi yetersiz kalmaktadir. Cok yonlii karar verme problemleri hayatin her alaninda igletmeler
ve/veya organizasyonlarin karsisina ¢ikmaktadir. Karar vericiler ¢cogunlukla birden fazla faktoriin ve
farkli 6lgeklenebilirlige sahip kriterlerin bulundugu durumlarda karar vermektedir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV), karar vericinin sonlu ve sayilabilir yahut sayillamaz sayida alternatiften olugan bir kiime
icinde minimum iki kriter kullanarak yapmis oldugu secim islemi olarak tanimlanabilir. Ozellikle
stratejik seviyede bulunan yoneticilerin karsilastigi karmagsik karar problemlerde en uygun karar
vermesi i¢in Cok Kriterli Karar Verme siireclerini isletmesi kolayliklar saglayacaktir. Cok kriterli karar
verme teknikleri, farkli 6lgeklenebilirlige sahip birden fazla kriter kullanilarak “en uygun” ¢6ziime
ulagsmay1 hedefleyen yontemlerden olusur. Bu ¢aligmada, iki farkli CKKYV siireci birlikte isletilerek
yoneticinin karar verme ihtiyacini karsilayan bir Karar Destek Sistemi onerilmektedir. Bu kapsamda,
Analitik Hiyerarsi Yéntemi (AHP - Analytic Hierarcy Process) ve Ideal Céziime Benzerlige Gore
Siralama Teknigi (TOPSIS - Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) CKKV
yontemleri birlikte kullanilmistir. Se¢im kriterlerinin agirliklarmin belirlenmesi i¢in AHP yontemi,
belirlenen kriterler 15181nda adaylarin siralanmasi icin TOPSIS yontemi kullanilmigtir. Bahsi gegen her
iki CKKV yontemi de “Kiyaslanamazligin dislandigi tek olgiitli sentez yaklagimi” olarak
nitelendirilmektedir. Makalede yedi kriterden olusan degerlendirme 6lcegi ¢ergevesinde 10 adaydan
olusan 6rneklem seti AHP ve TOPSIS ¢ok kriterli karar verme siirecine dahil edilmistir. Tiim siire¢
sonunda en yiiksek puani alan aday, karar vericinin se¢im siirecine destek saglamak maksadiyla
raporlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Karar, KDS, Cok Kriterli Karar Verme Y 6ntemleri, AHP, TOPSIS.

APPLICATION OF TOPSIS AND AHP MULTI-CRITERIA DECISION-
MAKING METHODS TO THE STAFF SELECTION PROCESS

ABSTRACT
Decision making and problem solving process constitute the basis of management activity in businesses.
From primitive times until today, individuals have faced the problem of decision making in various
situations. Decision making is the job of choosing between alternatives. In traditional decisions, data
related to the decision process are collected and analyzed, and results are evaluated. However, decisions
about situations or problems that people encounter in their daily lives often have more than one and
often conflicting criteria. Considering this situation, using heuristic methods to reach a decision is
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insufficient. Versatile decision-making problems come across businesses and / or organizations in all
areas of life. Decision makers mostly make decisions when there are more than one factor and criteria
with different scalability. Multiple Criteria Decision Making (MCDM) can be defined as the decision-
making process by using at least two criteria within a set of countably finite or uncountable choices.
Especially, it will be convenient for managers at strategic level to operate Multi-Criteria Decision
Making processes in order to make the most appropriate decision in complex decision problems. Multi-
criteria decision making techniques consist of methods aiming to reach the “best fit” solution by using
multiple criteria with different scalability. In this study, a Decision Support System that meets the
decision-making needs of the manager by operating two different MCDM processes together is
proposed. In this context, AHP (Analytic Hierarcy Process) and TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) MCDM methods were used together. AHP method was used
to determine the weights of selection criteria, and TOPSIS method was used to rank the candidates in
the light of determined criteria. Both MCDM methods mentioned are described as "single criteria
synthesis approach excluding incommensurability”. In the article, within the framework of the
evaluation scale consisting of seven criteria, the sample set consisting of 10 candidates was included in
the multi-criteria decision making process of AHP and TOPSIS. The candidate with the highest score at
the end of the whole process is reported to support the decision maker's selection process.

Keywords: Decision, DSS, Multi-Criteria Decision Making Methods, AHP, TOPSIS.

1. GIRIS
Gilinlimiizde karsilasilan bir¢ok karar verme Bu makalede, personel se¢im siirecinde verilen
probleminde karar vericilerin farkl kriter ya da kararlarin  tutarlihigmi  ve  giivenilirligini
amaglara sahip olmasi nedeniyle birbiriyle artirmak i¢in sayisal karar verme tekniklerinden
catisan sonuglar g¢ikabilmektedir. Cok kriterli Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yontemleri
karar verme olarak adlandirilan bu durumlarda kullanilarak bir Karar Destek Sistemi (KDS)
alternatiflerden  birisinin ~ se¢imi,  karar onerilmektedir. TOPSIS ve AHP yontemleri
vericilerin amaglarindan bazilarma kullanilarak 6nerilen s6z konusu Karar Destek
yaklagmasimi saglarken, diger amaglarindan Sistemi ile karar vericiler tarafindan isletmeye
fedakarlik etmesini gerektirebilir. Bu durumda alinacak en wuygun personelin se¢iminin
karar verici, belirlenen Kkriterlerin birbirleri yapilmasi amag¢lanmaktadir.
arasinda 6nemlilik durumlarini degerlendirip ve
en uygun alternatifi secebilir. Bu calisma, insan kaynaklar1 departmanlari
tarafindan yiriitilen ise alim siireglerine
Personel ise alim siireci, insan kaynaklari analitik bir yaklasim ile ¢0ziim iiretmeyi
stireclerinin birincil ve en onemli safthasidir. hedeflemektedir. Bu kapsamda, nitelikli
Karar vericiler ise alinacak adaymn tespit personelin makul zamanda tespit edilmesi
edilmesi  sathasinda  genellikle  gegmis onemli bir kaynak ve zaman tasarrufu
tecriibelerini ve klasik yontemleri saglamigtir. Kariyer sitelerinde bulunan toplam
kullanmaktadirlar. Nitelikli personelin 0zgegmis sayis1 goz Oniine alindiginda,
gelencksel yontemlerle segilmesi kaynak ve ilkemizde bulunan yetigkin  niifusunun
zaman israfina sebebiyet vermektedir. SOz yarisindan fazlasi i¢in hayatinin bir ddneminde
konusu zaman ve kaynak israfinin Oniine is arayiginda bulundugu gercegi ortaya
gecmek icin analitik ve hizli igleyen siireclere ¢ikacaktir. Her ne kadar ise alim siirecleri her
ihtiyag  vardir. Ayrica, yikselen igsizlik meslek grubu i¢in yiiriitiilse de modelin etkin
rakamlar1 ve mevcut igslerde memnuniyetsizlik kullanilmasi1  i¢in  dar  bir  Orneklem
oranlart milyonlarca insani is arayigl igin belirlenmistir.  Bu kapsamda, makalemizde
Linkedin, Kariyer.net, Eleman.net, orneklem olarak bilgi sistem personeli se¢im
Yenibiris.com gibi kariyer  sitelerine stireci isletilmistir.
yonlendirmektedir. Kariyer siteleri birgok
insanin  hayallerini  gerceklestirmek  igin Bu ¢alisma ile analitik ve bilimsel olarak
bagvurdugu bir platform olsa da gerek isveren gecerliligi kabul gdérmiis bir model olan Cok
tarafinda gerekse is arayan tarafinda ihtiyaglar Kriterli Karar Verme siiregleri kullanildigi i¢in
istenilen seviyede karsilayamamaktadir. insan kaynaklar siireclerine yenilik¢i bir bakig
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acist kazandirmistir. Ayrica, Karar Destek
Sistemi olarak onerilen modelin isleyisinin daha
iyl anlasilmasi i¢in Veri Akis Diyagramlari
(VAD) hazirlanmustir.

Nitelikli personelin makul zamanda tespit
edilmesi 6nemli bir kaynak ve zaman tasarrufu
saglayacaktir. Kariyer sitelerinde bulunan
toplam 6zgecmis sayist gdz Oniine alindiginda,
ilkemizde bulunan yetiskin  niifusunun
yarisindan fazlasi i¢in hayatinin bir ddneminde
is arayisinda bulunmasi yadsmmamaz bir
gercgekliktir. Her ne kadar ige alim siiregleri her
meslek grubu i¢in yiiriitiilse de, modelin etkin

kullanilmas1  i¢in dar bir  Orneklem
belirlenmistir. Bu kapsamda, bu makale
esnasinda Orneklem olarak “Bilgi Sistem

Personeli” se¢im siireci isletilmistir.

2. VERI AKIS DIYAGRAMI

Kisaltmast VAD olan Veri Akis Diyagramu,
sistemin yoOnetilebilecek kiigiik detaylara
parcalanmig boliimleri ve bunlarin arasindaki
bilgi akiginin mantiksal grafik modellemesi ile
gosterilmesidir [1].

Veri Akis Diyagramlart  herhangi  bir
aciklamaya gerek olmaksizin sistemi tanimlar.
Tasarlanacak sistem ne kadar karmagik olursa
olsun, VAD ile sadece 4 temel sembol
kullanilmak kaydiyla sistemi grafiksel olarak
ifade etmek miimkiindiir., VAD tasariminda
temelde 2 farkli standart semboller kiimesi
vardir. Bunlardan ilki Gane ve Sarson aitken;
ikincisi ise DeMacro ve Yourdon’a aittir [2].

Cizelge 1. VAD sembolleri

Semboller Anlamlari
Dissal Birim
EE— Veri Akist
Veri Deposu
Stireg

Sistemlerin ¢alismasin1 tek seviye Veri Akis
Diyagrami ile gostermek karmagsik ve
anlagilmasi zor olabilmektedir. Bu nedenle,
sistemlerin isleyisini farkli seviye katmanlarda
incelemek daha dogru bir yaklagim olacaktir.
Veri Akig Diyagramlari temel olarak:

e Kaba iliski Diyagrami

e 0 Seviye Diyagram

e Alt Seviye Diyagram olmak iizere ii¢

seviyede tasarlanabilirler.

Kaba Iliski Diyagrami (KID), Veri Akis
Diyagrammin en yiiksek seviyeli hali olarak
tamimlanir. Diger bir ismi ile “Taslak
Diyagram” olarak da adlandirilir. Sistemin
dissal birimlerinin sistem ile iligkisinin basitge
gosterildigi ~ diyagramdir.  Kaba  iligki
diyagraminda tek bir iglem olur ve sistemin ismi
ile belirtilir. KiD cizilirken tiim sistem “0.0”
numarasi ile tek proses olarak gosterilir ve alt
siireclere boliinmez. Calismamiza esas tegkil
eden Karar Destek Sisteminin Kaba Iliski
Diyagrami Sekil 1°de gosterilmektedir.

Kigisel Bilgiler m Rapor(lar) g
Aday Egitm Bilgiler » | Karar Destek Kiiter ve Agiriklann Karar Verici
Sortfka Bilgor | sistemi |« Sineefenmes|
[

=

b=

g | =8 2

2 ;

idari Mulakat Teknik
Ekibi Mdulakat Ekibi

Sekil 1. Kaba iliski diyagrami

Kaba Iliski Diyagramindan sonra, sistemi
olusturan alt sistemler, dissal birimler, veri
depolar1 ve aralarindaki veri akislarini gosteren
0 Seviye Diyagram olusturulur. 0 Seviye
Diyagram diger bir isim olarak “Birinci Seviye
Diyagram” olarak ta adlandirilir. Taslak
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diyagramda ¢izilen grafigin, bir seviye
detaylandirma yapilan versiyonudur. Diyagram
detaylandirma isleminde, veri akis ve diger
elemanlar, bir iist diyagram ile uyumlu
olmalidir. Siirecin alt bagliklarin1 gosteren O-
Seviye Diyagram Sekil 2°de yer almaktadir.
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

Karar verme siireci en temel manada;
tanimlama, teshisi koyma, tasarlama, karar
verme faaliyetlerinin biitliniinii kapsar. Karar
verme siireci en temel manada; tanimlama,
teshisi koyma, tasarlama, karar verme
faaliyetlerinin biitiinlinii kapsar [3].

Karar biliminin bir alt dali olarak, farkli farkl
yaklagimlardan olusan yontemler grubuna “Cok
Kriterli Karar Verme” (CKKV) denilmektedir.
Alternatifler arasinda birbirleri ile ¢eligen farklt
kriterler olmasi durumunda geleneksel karar
verme siirecgleri yetersiz kalmakta ve gergekei
sonuglar vermeyebilmektedir. Bu noktada
CKKV yontemleri devreye girmektedir [4].
Yontemin temelinde, karar verme silirecini
belirli sartlara dayali modelleyerek, karar veren
konumundaki kisinin bu siire¢ sonrasinda en
fazla yarar saglayabilecegi bigimde analiz
etmesi bulunmaktadir.

Tipik bir Cok Kriterli Karar Verme problemi {i¢
temel bilesen igerir [5].

e Alternatifler

o Kriterler

o Her bir kriter i¢in nisbi 6nem (agirlik)

Yapilan arastirmalarda klasik veya bulanik
mantik temelli olmak iizere pek ¢ok CKKV
yontemleri  kullanilmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda AHP ve TOPSIS yontemleri
birlikte kullanilmuistir.
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3.1. AHP Yontemi

AHP, bir karar agaci {istiinde, 6nceki siireglerde
tamimlanmis  olan bir mukayese oOlgegi
kullanilarak, karar noktalarinin 6énem degerleri
acisindan  niteliklerin  karsilikli  mukayese
edilmesine dayanan bir yontemdir. Siire¢
sonucunda Onem farkliliklar1 karar noktalar
tistiinde yiizdelik dagilima doniisiir [6].

Bir karar verme probleminin AHP yontemi ile
coziimlenmesi i¢in agagida yer alan 6 agamanin
takip edilmesi gerekmektedir [7].

1) Karar verme probleminin tanimlanmasi
2) Faktorler arasi karsilastirma matrisinin

olusturulmasi

3) Faktorlerin yiizde 6nem dagilimlarmin
belirlenmesi

4) Faktor kiyaslamalarindaki tutarliligin
Olciilmesi

5) Her bir faktér i¢in ‘m’ karar
noktasindaki ylizde onem

dagilimlariin bulunmasi
6) Karar noktasindaki sonu¢ dagilimin
bulunmasi

Calisgma esnasinda AHP siirecinin ilk dort
sathasi kullanilacagindan, sadece bu kisimlarla
ilgili literatiire yer verilmistir.

3.1.1. Karar

tanimlanmasi
Karar verme probleminin tanimlanmasi; karar
noktalarmin saptanmasi ve karar noktalarini

verme probleminin
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etkileyen faktorlerin saptanmasi olmak iizere iki
asamada gerceklestirili. AHP karar verme
siirecinde; ‘m’ karar noktalarinin sayisi, ‘n’
karar noktalarini etkileyen faktor sayisi olarak
sembolize edilir. AHP’de yer alan hiyerarsik

yapinin en istiinde asil hedef yer alir. Bir alt

alir. Hiyerarsinin kurulmasinda hiyerarsinin
seviye sayisi, problemin karmagikligina ve
detay derecesine gore degisir. Hiyerarsinin
amaci, ust seviyedeki elemanlarin alt
seviyelerde yer alan elemanlar tzerindeki
etkisini tahmin etmektir. Ug seviyeli basit bir

seviye kararin niteligini etkileyecek kriterlerden hiyerarsi modeli asagidaki sekilde
olusur. Hiyerarsinin en altinda alternatifler yer gosterilmistir.
<___ %
/
Sekil 3. AHP hiyerarsi modeli
arasi karsilastirma karsilagtirilmaktadir. Faktorlerin

3.1.2. Faktorler
matrisinin olusturulmasi

Bu safhada ikili karsilastirmalar yapilir. Burada
yapilan karsilastirmalar; genelde karsilastirilan
elemanlarin bazi niteliklere uymalarina gore
insanlarin tercih edilmis veya 6nem siralarina
olan duyarliliklarin1 agiklayabilen dogal bir
stirectir [8]. Bu ikili karsilagtirmalar kare
matriste gosterilir. Her asamada, matriste en sol
siitundaki bir elemanin en st satirdaki bir
elemana gore iistiinliigiinii gosterir. Bu matrisin

kosegeni  lizerindeki  matris  bilesenleri
‘1’ degerini  alir.  Karsilastirma  matrisi
asagidaki gibi gosterilir:
all alZ aln
a21 a22 a2n
Ao (1)
|8 @y e gy |

Karsilastirma matrisinin kdsegeni iizerindeki
bilesenler, yani 1= ] oldugunda 1 degerini
alir. Ciinkii bu durumda ilgili faktor kendisi ile
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karsilagtirilmasi, birbirlerinin sahip olduklari
onem degerlerine goére birebir ve karsilikli
yapilir. Karsilagtirmalar, karsilagtirma
matrisinin tiim degerleri 1 olan kdsegeninin
iistiinde kalan degerler i¢in yapilir. Kdsegenin
altida kalan bilesenler i¢in ise agsagidaki formiilii
kullanmak gerekmektedir.

2

AHP’de olgegin belirlenmesi hususu ¢ok
onemlidir. AHP’de o6l¢egin belirlenmesi igin
oncelikle bu o6lcek i¢in belli bir sayilar dizini
almr ve bu sayillarin  kullanilmast ile
belirlenecek onceliklerin birbirleriyle ne sekilde
birlestirilecegine karar verilir. AHP nin saglikl
sonuglar vermesi i¢in bu Olgegin ¢ok iyi
anlagilmasi gerekmektedir. Verilen degerlerin
karar vericinin disiincelerini yansitmasi g¢ok
Onemlidir. Faktorlerin birebir
kargilagtirilmasinda kullanilan 6nem skalast
cizelge 2’de gosterilmistir.



Cizelge 2. Saaty onem skalasi

D(e)rfleecl:si Tanim Degerlendirme Olgegi
1 Esit derecede 6nemli Her iki faaliyet de amaca esit katki verir
3 Orta derecede onemli Bir faaliyet digerine gore biraz daha fazla tercih edilir
5 Gii¢lii derecede 6nemli Bir faaliyet digerine gore ¢ok daha fazla tercih edilir
7 Cok giiclii derecede 6nemli  Bir faaliyet digerine gére giiclii derecede fazla tercih edilir
9 Son derece dnemli Bir faaliyet digerine gére en yiiksek seviyede tercih edilir
2,4,6,8 Ara degerler

3.1.3. Faktorlerin yiizde 6nem dagilimlarinin
belirlenmesi

Kargilagtirma matrisi, faktorlerin birbirlerine
gore Onem seviyelerini belirli bir mantik
icerisinde gosterir. Ancak bu faktorlerin biitiin
icerisindeki  ylizde 6nem  dagilimlarin
belirlemek i¢in karsilagtirma matrisini olusturan
stitun vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve n
bilesenli B siitun vektorii olusturulur.

©)

bnl _

B siitun vektoriiniin hesaplanmasinda agagidaki
formiil kullanilmaktadir.

a.

bij = . 4
>a,
i=1

(4) numarali formiil her degerlendirme

faktorleri iginde tekrarlandiginda faktor sayist
kadar B siitun vektorii elde edilmistir. n adet B
stitun vektorii bir matris formatinda bir araya
getirildiginde ise C matrisi olusturulmustur.

Cll C12 C1n

CZl CZZ CZn (5)
C =

Cnl Cn2 Cnn
C matrisinden  yararlanarak, faktorlerin

birbirlerine gére 6nem degerlerini gosteren
yiizde dagilimlari elde edilebilir. Bunun igin (6)
numarali formiil kullanilarak C matrisini
olusturan  satir  bilesenlerinin  aritmetik
ortalamasi alinir.
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n
.G
= =

w, (6)
n
Sonu¢ olarak  oOncelik  vektdrii  olarak
adlandirilan W siitun vektori elde edilir.
o
W2
7
" ™
_Wn i

3.1.4. Faktor kiyaslamalarindaki tutarhhigin
olciilmesi

Bu sathada odlgiilecek Tutarlilik Orani (CR) ile,
bulunan o6ncelik vektoriiniin tutarlilign test
edilmistir. CR hesaplamas1 faktor sayisi ile
temel deger adi verilen bir katsaymin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Oncelikle A
karsilastirma matrisi ile W Oncelik vektorii
carpilarak D siitun vektorii elde edilir.

a'll a'12 a'ln Wl
a21 a22 a2n W2
8
D= X
8y @ - Ay | (W, ]

(9) numarali formiil kullanilarak D siitun
vektorii ile W siitun vektoriiniin karsilikli
elemanlarinin boliimiinden her bir
degerlendirme faktoriine iligkin temel deger (E)
elde edilir. E degerlerinin aritmetik ortalamasi
ise karsilastirmaya iligkin temel degeri (A) verir.

E = i %)
W
n Ei
A= ;n (10)
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A degeri hesaplandiktan sonra Tutarlilik
Gostergesi (CI) hesaplanir. Son agamada ise CI,
Random Gosterge (RI) standart diizeltme
degerine boliinerek CR elde edilir.

—Nn
cl=4=" 1)
n-1
Cl
CR=— (12)
RI
Hesaplanan CR degerinin 0.10 degerinden
kiicik olmast karar vericinin  yaptigi

karsilagtirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR
degerinin 0.10 degerinden biiylik olmasi ise ya
AHP siirecindeki hesaplama hatasini ya da karar
vericinin  karsilagtirmalarindaki tutarsizligin
gosterir.

3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi de tipki AHP yontemi gibi
kolay anlasilir ve kolay uygulanabilir bir
yontem seklinde degerlendirilmektedir. Her bir
kriter i¢in en uygun secenegin belirlenmesini
basit matematiksel hesaplamalar kullanilarak
saglayan ve yliksek oranda giivenilir bir tercih
siralamasi ortaya ¢ikaran TOPSIS yontemi, bu
Ozelliklerinden dolay1 siklikla tercih edilen bir
yontem olmaktadir. TOPSIS yontemi ayni
zamanda, karsilastirma islemlerine O6ncelik
degerleri dahil eden ve farkli 6lgekler ve farkh
bilgi tipleri (s6zel degerlendirmeler, deneysel
veriler) ile calismaya olanak saglayan bir
tekniktir [9].

TOPSIS, AHP yontemi gibi toplam 6 asamadan
meydana gelen bir stireg ile
gergeklestirilmektedir [10]:

1) Karar matrisinin olusturulmasi
2) Standart karar matrisinin olusturulmast

3) Agirliklh standart karar matrisinin
olusturulmasi

4) Ideal ve negatif ideal ¢dziimlerin
olusturulmast

5) Ayrnm dlgiilerinin hesaplanmasi
6) Ideal ¢oziime goreli yakinhgin
hesaplanmast

3.2.1. Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda  istiinliikleri
siralanmak istenen karar noktalar, siitunlarinda
ise karar vermede kullanilacak degerlendirme
faktorleri yer alir. A matrisi karar verici
tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir.
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all a12 aln
a'21 a22 aZn
A = (13)
i =
_aml amZ amn_

A matrisinde m karar noktast sayisini, N ise

degerlendirme faktorii sayisini verir.

3.2.2. Standart karar matrisinin
olusturulmasi
A matrisinin  elemanlarindan yararlanarak

standart karar matrisi (R) matrisi elde edilir.

r, Ty, o Iy
ly Tp o T
14
R, - (14)
T Toz o oo
3.2.3. Agirhikh karar matrisinin

qlusturulmasn
Oncelikle degerlendirme faktorlerine iliskin

agirhik degerleri (W;) belirlenir. Daha sonra R
matrisinin her bir stitunundaki elemanlar ilgili
W; degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur.

Wl rll WZ r12 Wn r-ln
Wl r‘21 W2 I’22 Wn l’2n (15)
v, =
_erml WZ rmZ Wn rmn a

3.2.4. ideal ve negatif ideal c¢oziimlerinin
olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme
faktoriiniin monoton artan veya azalan bir
egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. Ideal
¢Oziim setinin  olusturulabilmesi i¢in V
matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin - yani siitun degerlerinin en
biiyiikkleri  (ilgili  degerlendirme  faktorii
minimizasyon yonlii ise en kiigiigii) segilir.
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Ideal ¢oziim seti:

A = {(max v,

jeJ),(m_invij\jeJ} (16)

Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki
agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin
yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili
degerlendirme faktorii maksimizasyon yonlii
ise en biiyligii) secilerek olusturulur.

Negatif ideal ¢6ziim seti:

jed), (maxv,

A = {(min Vi jel } a7
1

3.2.5. Ayrim 6l¢iimlerinin hesaplanmasi
TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina
iligkin degerlendirme faktor degerinin ideal ve
negatif ideal ¢Oziim setinde sapmalarinin
bulunabilmesi  i¢cin  Euclidian = Uzaklik
Y aklagimindan yararlanilir. Buradan elde edilen
karar noktalarina iliskin sapma degerleri ise

ideal Ayirim (S, ) ve Negatif ideal Ayirim (S,
) Olciisii olarak adlandirilir.

Si* = Z(Vij _V;)z (18)
V j=1

Sii = Z(Vij _V;)z (19)
V j=1

Burada hesaplanacak Si* ve S; sayist dogal

olarak karar noktasi sayisi kadar bir degeri ifade
etmektedir.

3.2.6. deal
hesaplanmasi
Her bir karar noktasmin ideal ¢oziime goreli

coziime goreli yakinhgin

yakmliginin (Ci* ) hesaplanmasinda ideal ve

negatif ideal ayirim Olgiilerinden yararlanilir.
Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayirim

Olglisiinin  toplam aymm Olgiisii  igindeki
payidir.
Ideal ¢oziime goreli yakmlk degerinin
hesaplanmast:
C = % (20)

S; +S,

Burada C;” degeri 0 < C.” <1 arahiginda deger

alir ve C; =1 ilgili karar noktasmnin ideal
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¢oziime, C. = 0 ilgili karar noktasinin negatif

ideal ¢oziime mutlak yakinligini gdsterir.

4. PERSONEL  SECIMINDE
UYGULAMALARI

Her se¢cim probleminde oldugu gibi personel
secim problemleri de bir tiir karar verme
problemleri  olarak  degerlendirilmektedir.
Ancak karar problemleri, 6znelligi ve kisisel
yargilart  igermesinden  dolayr  ¢dziim
dogrulugunun ve objektifliginin saglanmasinda
oldukc¢a biiyiik riskler barindirmaktadir. Ayni
zamanda  birden  fazla  kritere  gore
degerlendirmelerin yapilmast gereken
durumlarda da ciddi karmagik bir siire¢ haline
gelmektedir [11]. Tiim bunlar, karar vericilerin
problem ¢dzme siirecinde daha sistematik
¢Oziimlere yoOnelmelerine neden olmaktadir
[12]. Bu anlamda, literatiirde isletmelerin
personel secim siireglerine ¢éziim sunmak ve
katki saglamak adina CKKYV yontemleri iizerine
diinyada ve Tirkiye’de birgok arastirma
yapilmistir.

CKKV

Fathi vd. insaat sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmenin personel sec¢im siirecini TOPSIS
yontemi ile ¢6ziimlemislerdir [13]. Calismada,
dis goriiniim, yas, genel kiiltiir ve yetenek,
zaman yonetimi, takim ¢aligmasina uygunluk,

isteklilik ve i3 deneyimi gibi kriterler
dogrultusunda en uygun adaymn secilmesi
saglanmstir.

Kusumawardani ve Agintiara da [14]
gercgeklestirdikleri caligmada,
telekomiinikasyon isletmesinde insan

kaynaklar1 yoneticisi se¢im problemini bulanik
AHS-TOPSIS yontemleri ile ¢oziimlemislerdir.
Arastirmacilar ¢aligmalarinda, egitim seviyesi,
performans gostergesi, i deneyimi gibi
kriterleri ana kriterler olarak belirlemislerdir.

Personel se¢im problemini CKKV yontemleri
ile ¢oziimlemeye c¢alisan bir baska arastirma da
Sang vd. tarafindan gerceklestirilmistir [15].
Sang vd. bir yazilim sirketinde sistem analizi
miihendisi ige alim siirecini TOPSIS yontemi ile
yiiriitmiiglerdir.  iletisim  yetenekleri, is
deneyimi, 6zgiiven ve duygusal istikrar gibi
kriterler en uygun aday1 belirlemede kullanilan
ana kriterler olmustur.

Zhang ve Liu tarafindan yapilan bir baska
aragtirmada ise personel se¢im karar1 Gri
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Iliskisel Analizi temeline dayali Bulanik Cok
Kriterli Grup Karart verme yaklasimi ile
secilmistir [16]. Benzer sekilde Kelemenis ve
Askounis’de gerceklestirdikleri arastirmada,
personel se¢im problemi ¢oziimiinde TOPSIS
temeline dayali karar verme yontemi ile sonuca
ulagmuglardir [17].

5. BULGULAR

Calismanin yontemi olarak Cok Kriterli Karar
Verme siireglerinden TOPSIS, AHP metotlar
kullanilmis ve iki farkli CKKYV siireci birlikte
isletilerek yoneticinin karar verme ihtiyacini
kargilayan  bir Karar Destek  Sistemi
onerilmektedir. Secim kriterlerinin
agirliklarmin belirlenmesi i¢cin AHP yontemi,
belirlenen  kriterler  1518inda  adaylarin
siralanmasi icin TOPSIS yontemi
kullanilmigtir. AHP ve TOPSIS Cok Kriterli
Karar Verme metotlarmin birlestirilmesiyle
olusan entegre yaklasim gercek¢ci segim
siirecinin temelini olusturmaktadir. Bu entegre
yaklagim {i¢ asamadan olugmaktadir:

1) Sec¢im  Kiriterlerinin = Belirlenmesi:
Sec¢im kriterlerinin belirlenmesi birim
yOneticisi tarafindan yerine getirilir.

2) Secim Kiriterlerinin Yapilandirilmasti:
AHP c¢ok kriterli karar verme siireci
uygulanarak secim kriterlerinin
yapilandirilmasi gergeklestirilir.

3) Alternatiflerin Siralanmasi: TOPSIS
¢ok kriterli karar verme siireci ile
alternatifler iyiden kotliye veya
kotiiden iyiye siralanarak segim siireci
tamamlanmis olur.

Uygulanacak modelin dogru anlagilmasi igin
ornek bir Bilgi Sistem Departmani olugturulmus
ve departman biinyesinde bulunan 5 farklhi
uzmanlik alant igin kriter ve alt kriterler
belirlenmistir. Ayrica, 6nerilen modelin esnek
yapist ile biitlin meslek dallarina uyarlanabilir
olacagindan  kriterlerin  ve  agirliklarin
degistirilmesi ve giincellenmesi de miimkiin
olabilecektir.

X Firmasi

Bilgi Sistem
Departmani

Ag Hizmetleri

I

Si1zma Testi

Siber Giivenlik

Hizmetleri Hizmetleri
AFU Ag Uzman Sizma Testi Siber Guivenlik Siber Glivenlik
£ Yzmani Yardimcis: Uzmani Uzmam Analisti

Sekil 4. Bilgi sistem departman 6rneklemi

Orneklem olarak sekilde yer alan “Ag Uzmani”
meslegine yonelik istihdam siireci isletilecek ve
AHP, TOPSIS siiregleri  uygulanmigtir.
Arastirma 3 asamada gerceklestirilmistir:

Bu kapsamda, “Sec¢im Kriterlerinin
Y apilandirilmas1” sathasinda AHP siirecinin ilk
4 asamasi kullanilacakken, ‘“Alternatiflerin
Siralanmasi1” sathasinda TOPSIS siirecinin tiim
asamalar1 uygulanmistir.

5.1. Se¢im Kriterlerinin Belirlenmesi

Orneklem kapsaminda yer alan “Ag Uzman1”
meslegine yonelik kriter ve alt kriterlerin
belirlenmesi safhasinda, oncelikle bu alanda
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uzman kigiler ile gdriigmeler yapilmistir. Bun
kapsamda, insan kaynaklar siirecleri alaninda
danismanlik hizmeti veren Prosis ve Insan
Bilim Danismanlik firmalar1 ile miilakatlar
yapilarak belirlenecek kriterler konusunda
oneriler alinmigtir. Ayrica, ag uzmani sektor
profesyonelleri ile goriismeler yapilarak
ozellikle teknik kriterler konusunda oneriler
alinmistir. Gerek sektor profesyonellerinden
teknik Ozellikler kapsaminda alinan oOneriler,
gerekse kisisel oOzellikler kapsaminda insan
kaynaklar1 profesyonelleri tarafindan alinan
oneriler goz onilinde bulundurularak hazirlanan
kriterler Cizelge ile gosterilmektedir.



Cizelge 3. Kriterler ve degerlendirme 6lcegi

S.Nu. Kriter Degerlendirme Olgegi

1 Yabanci dil notu? (YDS) 100 iizerinden

2 CCNA sertifikast meveut mu? Evet veya Haywr

3 TCP/IP, Routing, LAN, VLAN ve Switching konularina hakim mi? 5’li Likert Olgegi

4 Temel Sistem Giivenligi konusunda bilgi sahibi mi? 5°li Likert Olgegi

5 Kendisini gelistirmeye agik m1? 5’li Likert Olgegi

6 Ekip ¢aligmasina yatkin mi1? 5°li Likert Olgegi

7 Temsil yetenegi mevcut mu? 5°li Likert Olgegi

5.2. Secim Kriterlerinin Yapilandirilmasi

Uzman ekip tarafindan belirlenen kriter
agirliklarmin hesaplanmasinda AHP Metodu
kullanilacaktir. AHP 6 safhadan olusan bir
CKKV siireci olsa da kriter agirliklarinin
belirlenmesi ve tutarliligin tespit edilmesinde
ilk dort sathanin uygulanmasi yeterli olacaktir.

5.2.1. Karar
tanimlanmasi
Karar verme problemi tanimlanmasi sathasinda,
karar vericinin amaci1 dogrultusunda kriterler
belirlenerek  problemin hiyerarsik  yapisi
olusturulur. AHP’de yer alan hiyerarsinin en
iistiinde asil amag yer alir. Bir alt seviye kararin
niteligini  etkileyecek kriterlerden olusur.
Hiyerarsinin en altinda se¢enekler bulunur. S6z
konusu 7 kriter ¢ercevesinde hazirlanan karar
agaci Sekil 5°de gosterilmektedir.

verme probleminin

U PERSONEL SECiM SURECI ‘

|
U Kriter 1 ‘U Kriter 2 |U Kriter 3 ‘U Kriter 4 |U Kriter 5 ‘U Kriterﬂ Kriter 7 |

istihdam ‘

Sekil 5. AHP karar agaci

5.2.2. Faktorler arasi
matrisinin olusturulmasi
Karar verme probleminin hiyerarsik modelinin
olusturulmasindan sonra bir onceki safhada
belirlenen kriterler arasinda amaca gore ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Ikili
kargilagtirmalar, miilakat yapti§imiz insan

karsilastirma
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kaynaklar1  profesyonelleri ~ ve  sektor
profesyonellerinin ~ Onerileri  ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu kapsamda, hazirlanan Satty
1-9 Onem Olgegi asagidaki ¢izelgede
gosterilmektedir.



Cizelge 4. Satty 1-9 6nem olgegi

Kriterler K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7
Kriter 1 1 5/9 719 7/9 715 9/5 3

Kriter 2 9/5 1 3/5 3/5 97 9/5 9/2
Kriter 3 97 5/3 1 9/8 9/4 713 712
Kriter 4 9f7 5/3 8/9 1 9/5 9/4 712
Kriter 5 5/7 719 4/9 5/9 1 715 8/5
Kriter 6 5/9 5/9 3/7 4/9 5/7 1 6/5
Kriter 7 3/9 219 217 217 5/8 5/6 1

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: gibi her bir
kriter kendisiyle karsilastirildiginda 1 degerini
alacaktir. Bu kapsamda, yukaridaki tablonun A
matrisi olarak belirtilmesi asagida
gosterilmektedir.

1.00
1.80
1.29
1.29
0.71
0.56
0.33

0.56
1.00
1.67
1.67
0.78
0.56
0.22

0.78
0.60
1.00
0.89
0.44
0.43
0.29

0.78
0.60
1.13
1.00
0.56
0.44
0.29

1.40
1.29
2.25
1.80
1.00
0.71
0.63

1.80
1.80
2.33
2.25
1.40
1.00
0.83

3.00
4.50
3.50
3.50
1.60
1.20
1.00

(21)

5.2.3. Faktorlerin yiizde 6nem dagilimlarinin
belirlenmesi

Ikili karsilastirmalar matrisi olusturulduktan
sonra kriterlerin goreli onemleri hesaplanir.
Kriterlerin goreli onem degerlerini hesaplamak
icin birincil olarak A matrisinin her bir satirinin
geometrik ortalamasi alinmak suretiyle “Wi”

stitun vektorii olusturulur. Olusturulan Wi siitun
vektoriiniin  her bir satirmin tim satirlarin
toplamina boliinmesi islemi ile agagida yer alan
normalize edilmis degerler elde edilir.

0.149
0.174
0.221
0.206
0.109
0.084
0.058

(22)

Wi vektorii dikkatle incelenirse tiim kriterlerin
agirhiklart  toplammm 1’e  esit  oldugu
goriilmektedir. Yukaridaki Wi siitun vektoriini
daha 1iyi anlamlandirilmasi igin degerlerin
kargisina kriterler yazilmis sekilde ifadesi
asagida gosterilmistir.

Cizelge 5. Kriter agirliklari

S.Nu. Kriter Onem Agirhg
1 Yabanci dil notu? (YDS) 0,149
2 CCNA sertifikast mevcut mu? 0,174
3 TCP/IP, Routing, LAN, VLAN ve Switching konularina hakim mi? 0,221
4 Temel Sistem Giivenligi konusunda bilgi sahibi mi? 0,206
5 Kendisini gelistirmeye agik m1? 0,109
6 Ekip ¢aligmasina yatkin mi1? 0,084
7 Temsil yetenegi mevcut mu? 0,058

AHP siirecinde uyguladigimiz tiim islemler sonucunda TOPSIS siirecinde kullanacagimiz kriterlerin

agirliklandirilmast saglanmaigtir.

5.2.4. Faktor kiyaslamalarindaki tutarhhigin
olgiilmesi

AHP, kendi icerisinde tutarli bir yontemdir.
Ancak sonuglarin tutarli ve gercekci olmast
karar vericinin kriterler arasinda yapmis oldugu
karsilagtirmalarin tutarli ve gergek¢i olmasina
baglidir. AHP Yontemi, karar verici tarafindan
yapilan bu karsilastirmalarin tutarliliklariin
test edilebilmesi adina bir siire¢ Onerisinde
bulunmaktadir. Siire¢ sonucunda literatiir
bolimiinde detayli sekilde agiklanan bir dizi
matematiksel islem gergeklestirilmistir. Soz
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konusu matematiksel islemler sonrasinda
“Tutarhilik  Oran1  (CR)”  hesaplanarak
kargilagtirmalarin dogrulugu ve gercekeiligi test
edilmistir. Bu baglamda, hesaplanan CR
degerinin 0.10 dan kii¢iik olmasi durumunda,
karar  verici tarafindan  gergeklestirilen
kargilagtirmalarin tutarli ve gegerli oldugu
anlasilacaktir. CR degerinin 0.10 degerinden
biiyliik olmasi durumunda ise karar vericinin

tutarsiz  oldugu veya matematiksel bir
hesaplama yanhsimmin yapildigt sonucuna
varilacaktir.
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Ikili karsilastirmalar sonrasinda hesaplanan CR
= 0,0140 oldugundan dolay1 tutarh ve gegerli
sonucuna varabiliriz. Su ana kadar AHP siireci
isletilerek secim kriterlerin Gnemleri tespit
edilmistir. Bu sathadan sonra TOPSIS yontemi
kullanilarak s6z konusu adaylarin se¢im
kriterleri 1s181inda siralanmasi saglanacaktir.

agirliklarinin tespit edilmesi safhasinda AHP
stirecinin ilk dort adimi uygulanmistir. Bu
boliimde ise belirlenen alternatifler arasindan en
uygun adayin tespit edilmesi igin TOPSIS
sirecinin 6 adimmin tamami modele
uygulanmistir.  Orneklem olarak 10 aday
arasinda se¢im yapilmistir. Onceki safhada

belirlenen  kriterler 1s18mda 10  adaymn
5.3. Alternatiflerin Siralanmasi degerlendirilmesi asagidaki tabloda
Uzman ekip tarafindan belirlenen se¢im gosterilmektedir.
kriterlerinin ~ yapilandirilmast  ve  6nem
Cizelge 6. Aday havuzu
Deerlendi 20 e ¥ o9 ¢ v % @ 3
- egeriendirme > > > > > > > > > '>‘
S.Nu. Kriter Olgegi 3 38 3 3 3 & 3 8 3 =
< < < < < < < < < P4
1 Yabanci dil notu? (YDS) 100 iizerinden 82 76 56 67 96 87 62 75 73 82
2 CCNA sertifikas1 mevcut mu? Evet veya Hayr E E E H E H E E E E
TCP/IP, Routing, LAN, VLAN ve T S0 ; : ; ; :
8 Switching konularina hakim mi? 3'li Likert Olgegi 1 ek cl I ¢l K I ¢l
Temel Sistem Giivenligi R S0 s ; ; ; ; ; ; ;
4 konusunda bilgi sahibi mi? 5°li Likert ?lgegl I 1 CI N CI CK 1 CI 1 CI
5 Kendisini gelistirmeye agik mi1? 5'li Likert Olgegi 1 N Ci K i Ci N i K N
6 Ekip ¢aligmasina yatkin mi1? 5’li Likert Olgegi 1 Ci K I K Ci N i i N
7 Temsil yetenegi mevcut mu? 5’li Likert Olgegi  CK N i N N i N K i N
CK : Cok Kotii, K :Kétii, N : Normal, I : Iyi, CI : Cok lyi, E : Evet, H : Hayir

5.3.1. Karar matrisinin olusturulmasi
TOPSIS c¢ok kriterli karar verme siirecinde
oncelikle yapilmasi gereken karar matrisinin
olusturulmast adimdir. Karar matrisinin
sitununda  karar vermede  kullanilacak
degerlendirme  faktorleri, satirinda  ise
istiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari
yer alir. A matrisi karar verici aracilifiyla
olusturulan birincil matrisidir.

(23)

(SN N NG NG NG O
WA WANRP PO
AU OR OO
WARANWRO~NO®
WN DU OR OO
MNOTOIEREFEPONO©
WwWwwrhrM~r,rERLPRMNDNOD
NADMOWR O
AR NADMPRP W
WwWwWaUl gk N o
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Aday seti tablosunda yer alan veriler ayni
sirastyla yukaridaki karar matrisini
olugturmaktadir. Cizelge 3°’de degerlendirme
Olcegi “Evet veya Hayir” olarak tanimlanan
kriterler yukarida yer alan karar matrisinde O ve
1 olarak tamimlanmistir. Bu kapsamda,
kisaltilmis hali “E” olan “Evet” cevabi sayisal
olarak 1, kisaltilmis hali “H” olan “Hayir”
cevabi sayisal olarak 0 degerini gostermektedir.
5.3.2. Standart karar matrisinin
olusturulmasi

Bu sathada farkli 6lgeklenebilir veri tiplerinin
standart bir hale doniistiiriilmesi i¢in ilk adim
gergeklestirilir.



0.339 0.314 0.232 0.277
0.354 0.354 0.354 0.000
0.327 0.082 0.408 0.327
R= 0303 0303 0379 0.227
0.347 0.260 0.434 0.173
0.338 0.423 0.169 0.338
0.101 0.303 0.404 0.303
formiiliT  karar  matrisine

;i
r. =

0.397
0.354
0.408
0.379
0.347
0.169
0.303

(A)

0.360
0.000
0.082
0.076
0.434
0.423
0.404

0.256
0.354
0.327
0.303
0.260
0.254
0.303

0.310
0.354
0.245
0.379
0.347
0.338
0.202

0.302
0.354
0.327
0.303
0.173
0.338
0.404

0.339
0.354
0.408
0.379
0.260
0.254
0.303

(24)

degerleri (W;) belirlenir. Belirlenen agirlik

J]
1) m
2
\ 28
k=1

uygulanmasi ile yukarida yer alan standart karar
matrisi (R) olusturulmus olur.

5.3.3. Agirhikh karar matrisinin
olusturulmasi

Standart karar matrisini olusturduktan sonra

degerlerinin toplami 1’e esit olmak zorundadir.
Bu kapsamda, degerlendirmeye alinacak
kriterlerin agirlik degerleri AHP siirecinde
belirlenmistir. Daha sonra R matrisinin her bir

situnundaki elemanlar ilgili W, degeri ile

degerlendirme faktorlerine iligkin  agirlik
0.051 0.047 0.035 0.041  0.059
0.062 0.062 0.062 0.000 0.062
0.072 0.018  0.090 0.072 0.090
V= 0.062 0.062 0.078 0.047 0.078
0.038 0.028 0.047 0.019 0.038
0.028 0.035 0.014 0.028 0.014
0.006 0.017 0.023 0.017 0.017

carpilarak asagida yer alan V matrisi
olusturulmustur.

0.054 0.038 0.046 0.045 0.051

0.000 0.062 0.062 0.062 0.062

0.018 0.072 0.054 0.072  0.090

0.016 0.062 0.078 0.062 0.078 (25)
0.047 0.028 0.038 0.019 0.028

0.035 0.021 0.028 0.028 0.021

0.023 0.017 0.012 0.023 0.017

5.3.4. ideal ve negatif ideal coéziimlerinin
olusturulmasi

Ideal ¢dziim setinin olusturulabilmesi igin V
matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin  yani siitun degerlerinin en
biiytikleri  (ilgili  degerlendirme  faktorii
minimizasyon yonli ise en kiicligii) segilir.
Formiilii uygulamamiza tatbik ettigimizde ideal
¢Ozlim setimiz asagidaki gibi olmaktadir.

A*[0.059 0.061 0.090 0.077 0.047 0.035 0.023] (26)

Negatif ideal ¢oziim seti ise:

A-[0.034 0.000 0.018 0.015 0.018 0.014 0.005]  (27)
Calisma esnasinda kullandigimiz
degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii
olarak kabul ettigimiz i¢in yukarida ideal ¢6ziim
seti hesaplama dahil edilmistir.

5.3.5. Ayrim élciimlerinin hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina
iliskin degerlendirme faktor degerinin Ideal ve
negatif ideal ¢Oziim setinden sapmalarimin
bulunabilmesi  i¢in  Euclidian = Uzaklik
Yaklagimindan yararlanilmaktadir. Literatiir
kisminda yer alan formiilii uygulamamiza tatbik
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ettigimizde ideal Ayirim (s*) ve Negatif Ayirim
(S-) 6l¢iimleri agagidaki gibi olusmustur.

Adaylar Si* Si-

Aday 1 0.0330 0.0986

Aday 2 0.0774 0.0825

Aday 3 0.0326 0.1183

Aday 4 0.0793 0.0655

Aday 5 0.0240 0.1183

Aday 6 0.1137 0.0438 (28)

Aday 7 0.0400 0.0959

Aday 8 0.0418 0.0985

Aday 9 0.0402 0.0976

Aday 10 0.0258 0.1159
5.3.6. Ideal ¢oziime goreli yakinhgmn
hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli
yakinliginin (C*) hesaplanmasinda ideal ve
negatif ideal aymrm Olgiilerinden yararlanilir.
Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayirim
Olciisiiniin  toplam ayirim 6lgiisii  i¢indeki
payidir. Burada kullanilan &lgiit (C*), negatif
ideal ayirim oOlgiisiiniin toplam ayirim olg¢isii
icindeki payidir.
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Adaylar Cc*
Aday 1 0.7495
Aday 2 0.5159
Aday 3 0.7841
Aday 4 0.4522
Aday 5 0.8314
Aday 6 0.2782 (29)
Aday 7 0.7058
Aday 8 0.7023
Aday 9 0.7082
Aday 10 0.8181

Yukaridaki tablo dikkatli incelendiginde AHP
ve TOPSIS yodntemlerinin birlikte kullanilmast
ile ortaya ¢ikan sonug tablosu asagidaki sekilde
olusmustur.

S.Nu. Adaylar c*
1 Aday 5 0.8314
2 Aday 10 0.8181
3 Aday 3 0.7841
4 Aday 1 0.7495
5 Aday 9 0.7082
6 Aday 7 0.7058 (30)
7 Aday 8 0.7023
8 Aday 2 0.5159
9 Aday 4 0.4522
10 Aday 6 0.2782
Yukaridaki siralama ¢alisma kapsaminda

kullandigimiz 10 kisilik aday o6rnekleminin
belirlenen kriterler ve 6nem agirliklari 1g18inda
en iyiden en kotiye siralanmis halini
gostermektedir. Bu siralamay1 O ile 1 arasina
normalize ederek gdstermektedir.

6. SONUC

Insan kaynaklari, isletmelerin miisterilerinin
taleplerini ve ihtiyaglarin1 karsilayabilmek
adma sunduklar1 mal veya hizmetleri
iiretebilmeleri icin gerekli olan en Onemli
kaynaklarindan biri niteligindedir. Bu anlamda
insan kaynaklarinin dogru ve etkin se¢imi de
isletmeler agisindan hayati 6nem tagimaktadir.
Diger taraftan karar wverici; ihtiyaglarin
kargilanmasinda mevcut segenekleri, tespit
edilmis kargilagtirma kriterlerinin varhig altinda
degerlendirerek  kendisi ve  yOneticisi
bulundugu kurum igin en uygun sartlara sahip
alternatifi belirleyebilmelidir.
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Yapilan aragtirmalar  gdstermektedir ki,
personel segim siireglerinde sadece miilakat
veya yazili sinavlar ile yapilan degerlendirmeler
yeterli olmamaktadir. Ise en uygun adaym
belirlenebilmesi adina yazili smav  ve
milakatlarin  sonuglarmi  birbirleri  ile
karsilastirabilecek, biitlin asamalardaki
sonuclart  birlestirebilecek ve tiim siireci
Ozetleyerek sayisal bir gOstergeye
doniistlirebilecek bir yontemin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda aday ile alakali her
bir degerlendirmenin dikkate alindigi, daha
objektif ve zaman anlaminda daha kisa siire
icerisinde bir sonuca ulasilabilecek bir sistem
kurabilmek  amaciyla  personel  seg¢im
siireclerinde CKKV yontemlerinden
faydalanilmasinin igletmeler agisindan oldukga
biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Calismada yedi kriterden olusan degerlendirme
Olcegi cergevesinde 10 adaydan olusan
Oorneklem seti AHP ve TOPSIS ¢ok kriterli karar
verme siirecine dahil edilmigtir.  Siireg
isletilirken, se¢im kriterlerinin yapilandirilmasi
ve Onem agirliklarmin  tespit edilmesi
sathasinda AHP siirecinin ilk dért adimi
uygulanirken; alternatifler arasindan en uygun
adaym tespit edilmesi safhasinda TOPSIS
siirecinin 6 adimmin tamami uygulanmistir.
Tiim siire¢ sonunda 10 kisilik aday seti iginde
yer alan “Aday 5” aldig1 0,8314 puan ile secime
esas en ideal aday olmustur. Dolayisiyla, en
yiksek puani alan aday, karar vericinin se¢im
strecine  destek  saglamak  maksadiyla
raporlanmustir.

Sonug¢ olarak; dogru ve yetkin personelin
secimi, insan kaynaklar1 birimlerinin yiiriittigii
en Oncelikli konular arasi da yer almaktadir.
Karar verme siirecinin bilimsel yaklasima
uygun olmayan ve analitik olmaktan uzak
yontemlerle gerceklestirilmesi, nitelikli
personelin istihdam edilememesi sonucu
doguracak ve isveren tarafinda zaman, kaynak
israfina sebebiyet verecektir. Bu bakis agisiyla,
analitik ve bilimsel olarak gegerliligi kabul
gormiis bir model olan AHP ve TOPSIS

yontemi  kullanilarak  insan  kaynaklari
sireclerine  yenilikgi  bir  bakis  agis1
kazandirilmistir.
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