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Oz

Bu arastirmada Tirkge dersi sinavlarinda yer alan sorularin (ist diizey diisiinme becerileri agisindan
sahip oldugu gorinimin betimlenmesi amaglanmistir. Arastirma dokiiman incelemesi yontemiyle
ylratilmis, veri kaynaginin belirlenmesinde amach érnekleme ydntemlerinden 6l¢lit 6rnekleme
kullanilmigtir. Arastirmanin veri kaynagini 8. sinif dizeyindeki sinav kagitlari olusturmustur.
Arastirmaya LGS basarilari temelinde belirlenen birinci diizey okullar dahil edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, sinavlarda
guncellenmis Bloom taksonomisinin bilissel alan basamaklarina goére ust dizey disinme
becerilerine yonelik sadece yaratma basamaginda soru hazirlandigini, ¢6ziimleme ve
degerlendirme basamaklarina yonelik sorulara ise yer verilmedigini ortaya ¢ikarmistir. PISA okuma
becerileri yeterlik diizeylerine gore ise st diizey okuma becerileri olarak kabul edilen 5 ve 6.
diizeyde higbir soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica incelenen sinavlarda en ¢ok pargada
anlam ve dil bilgisi sorularina en az ise s6zel mantik, tablo/grafik inceleme ve gorsel yorumlama
sorularina yer verildigi tespit edilmistir. Bu durum yazili sinavlar ile uluslararasi ortak sinavlar
arasinda uyumsuzluk oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar alanyazin kapsaminda
tartisiimis ve 6neri niteliginde ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina yonelik Gst
diizey soru ornekleri yazilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkge dersi sinav sorulari, Ust diizey diisinme becerileri, glincellenmis Bloom
taksonomisi, PISA diizeyleri, konu dagilimi

Examination of Questions in Turkish Lesson Exam Papers in Terms of Higher-Order
Thinking Skills

Abstract
In this research, the aim was to investigate questions included on Turkish lesson exam papers in
terms of higher-order thinking skills and topic distribution. The research was completed with the
document analysis method and criterion sampling from the targeted sampling methods was used
to determine the data source. The data source in the research comprised 8th grade exam papers.
The research included exam papers from top-level schools determined on the basis of high school
entrance exam (LGS) success. The data had descriptive analysis performed and the findings are
presented as frequency and percentage. When the research findings are investigated, according to
the cognitive area stages in the revised Bloom’s taxonomy, exams only included questions about
the ‘create’ stage among higher-order thinking skills and no questions were prepared about
‘analysis’ and ‘evaluate’ stages. According to PISA reading skill adequacy levels, it was concluded
that no question was included about higher-order reading skills. Additionally, the exams were
identified to include comprehension knowledge in first place, with linguistic questions in second
place. These findings are discussed within the scope of the literature and higher-order thinking
sample questions were written for the analyze, evaluate and create stages as recommendations.
Keywords: Turkish lesson exam questions, higher-order thinking, revised Bloom’s taxonomy, PISA
levels
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Giris

Bireylerin sosyal ve akademik yasamlarinda ihtiya¢ duydugu temel dil becerilerinden biri olan
okuma, ge¢misten glinimize 6nemini korumakta ve okuma becerilerinde yetkinlesmis bireyler
yetistirmek tim toplumlarin ortak hedefi olma o6zelligi tasimaktadir. Ulkeler okuma becerisinin
gelistirilmesi icin egitim alaninda kabul goéren bircok teoriden, farkh yaklasim ve modellerden
yararlanmakta ve yirittikleri calismalarin giiclii ve zayif yonlerini tespit etmek igin uluslararasi ortak
sinavlara katiimaktadir. Ulkeler bu sinavlara katilarak kendi basari diizeylerini gdrme ve ¢ikan sonuglari
diger Ulkelerle karsilastirma imkani bulmaktadir.

Okuma becerisinin gelisimini takip etmek igin yiritilen uluslararasi sinavlardan Uluslararasi
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (Progress International Reading Literacy Study [PIRLS]) ve Egitsel
Gelisimin Ulusal Degerlendirmesi (National Assessment of Educational Progress [NAEP]) raporu bircok
Ulkenin okudugunu anlama noktasinda sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir. Arastirmalar; Almanya
(Seifert, Schwab ve Gasteiger-Klicpera, 2016) ve Amerika (NAEP, 2017; Rasinski vd., 2017) gibi
Tirkiye'nin de (Millf Egitim Bakanligl Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanhg [MEB-EARGED],
2003) okudugunu anlama konusunda sorunlar yasadigini gostermekte, bu llkelerdeki bircok cocugun
dordiinci sinifin sonunda okudugunu anlama noktasinda endise verici derecede diisiik performans
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bircok ulkenin sorun yasadigl okudugunu anlama becerisi Tirkiye 6zelinde ele alindiginda
biyiik dlcekli ortak sinavlar olan Uluslararasi Diizeyde Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi
(PISA [Program for International Student Assessment]) ve Akademik Becerilerin izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) gibi sinavlarda 6grencilerin 6zellikle Ust bilissel becerilerin kullanilmasini
gerektiren okudugunu anlama sorularini cevaplandirmada basarisiz oldugu (Bozkurt, 2016) sonuglarina
ulasiimaktadir. Bu sinavlar, 6grenilen bilgi ve becerilerin giinliik yasama yansitilabilmesini gerektiren
ve agirlikh olarak Ust diizey distinme becerisini 6lgen sorular icermektedir (Bozkurt, Uzun ve Lee,
2015). Bu sinavlarda bilgiye ulasma-hatirlama, bilgileri bir araya getirme-yorumlama dizeyini temsil
eden sorularin yani sira yansitma, sentez ve degerlendirme dizeyini temsil eden sorulara da yer
verilmektedir. 2018 PISA verilerine gore “Tirkiye’de okuma becerileri alaninda 2. yeterlik diizeyi ve
Uzerinde olan 6grencilerin orani %73,9’dur ve bu oranla OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir”
(MEB, 2019a, s. 45). 2. yeterlik dizeyi temel okuryazarlik becerilerini temsil etmekte, okuma
becerisinde yeterlik dlizeyleri 1a, 1b, 1c, 2, 3, 4, 5 ve 6. diizey seklinde ilerlemektedir. Bu dlzeylerde
beklenen bilissel siiregler; bilgiye ulasma, yorumlama, degerlendirme ve derinlemesine diisiinme
olarak tanimlanmaktadir. Diizeyler arttikga 6grencilerden gikarim ve yorum yapabilmesi, okuduklarina
elestirel gobzle bakabilmesi ve okuduklariyla glnlik hayatlari arasinda baglanti kurabilmesi
beklenmektedir (Benzer, 2019). 2018 PISA verileri Tirkiye’de 5 ve 6. yeterlik diizeyinde olan 6grenci
oraninin %3,3 oldugunu gostermektedir. Bu veriler Tirkiye’deki 6grencilerin Ust diizey sorulari
cevaplandirmada basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ust diizey ya da ileri diizey olarak
nitelendirilen 5 ve 6. diizeylerde 6grencilerden asina olmadiklari baglamlari detaylariyla anlamalari,
birden fazla metinden elde edilen bilgileri bir araya getirmeleri, uzun metinlerde agikga verilmeyen
bilgileri tespit edip kavramalari, cesitli ipuclarindan yararlanarak bilginin kaynagi ya da icerigini
objektiflik agisindan degerlendirebilmeleri, birtakim 6l¢litler dogrultusunda elestirel bir degerlendirme
yaparak metinler arasi tutarsizliklari c6zebilmeleri ve hipotezlere ulasabilmeleri beklenmektedir (MEB,
2019a). Bunlar ve benzer becerilerin dlciilmeye calisildig bir baska sinav olan ABIDE’de de PISA’da
alinan sonuclara benzer sonuglar elde edilmekte, sinavdaki Tirkce testi icin 6grencilerin yaklasik
%25’inin temel alti ve temel diizeyde, %41’inin orta diizeyde, %26’sinin orta Ustl diizeyde ve sadece
%7,2’sinin ileri diizeyde yer aldigi gériilmektedir (MEB, 2019b). Ogrencilerin yaklasik %66’sinin orta ve
orta dizeyin altinda olmasi, Tirkiye'nin bu sinavlarda basarisiz oldugunu ve 6grencilerin Ust diizey
diisinme becerileri agisindan yetersizlik yasadigini (Cerci, 2018; Ozdemir, 2020) gdstermektedir.

Ust diizey duisiinme becerileri problem ¢dzme, yordama, degerlendirme, tiime varim, timden gelim,
elestirel ve yaratici diistinme gibi becerileri icermekte (Haladyna, 1997) sorgulama, yansitici dislinme,
¢tkarim yapma, c¢ikarimlardan yeni bir sonuca ulasma ve yeni karsilasilan durumlara ¢ozim
onerebilmeyi gerektirmektedir. Brookhart (2010) tarafindan Ust dlizey disiinme transfer etme,
elestirel diistinme ve problem ¢ézme olarak ti¢ kategoride tanimlanmaktadir. Ogrencinin sergiledigi bir

137



Tiirkge Dersi Sinav Kagitlarinda Yer Alan Sorularin Ust Diizey Diisiinme Becerileri Agisindan incelenmesi

davranisin (st diizey kabul edilebilmesi icin gorevin birden ¢ok bilgi ve beceriyi icinde barindirmasi ve
ogrencinin bu beceriyi kendi bireysel ozellikleriyle iliskilendirerek kullanmasi gerekmektedir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2014). Dusiinme becerileri farkh diizeylerde ve kapsamda bir dizi bilissel yetenegi
icerdigi icin bu beceriler lzerine c¢ok sayida siniflamanin yapildigi goriilmektedir. Siniflamalar
incelendiginde genel olarak dlstinme becerileri alt dizey ve (st dizey beceriler olarak
siniflandiriimaktadir (Beyer, 1984; Anderson ve Krathwohl, 2001). Alanyazinda diisinme becerilerinin
siniflandiriimasina yénelik ¢esitli taksonomiler bulunmakta (Anderson ve Krathwohl, 2001; Bloom vd.,
1956; Haladyna, 1997; Quellmalz, 1991) ancak gelistirilen taksonomiler icerisinde en cok kabul
gorenlerden biri olarak Giincellenmis Bloom Taksonomisi (GBT) 6n plana ¢ikmaktadir (Blyiikalan Filiz
ve Yildirim, 2019; Cerci, 2018; McMillan, 2015; Nitko ve Brookhart, 2016). Bu alanlar icerisinde en ¢ok
¢alisma yapilan ve en ¢ok bilgi sahibi olunan alan olarak ise bilissel alan 6n plana ¢ikmakta ve ders
programlari, ders kitaplari ve sinav sorulari hazirlanirken bu taksonomiden yararlanilmaktadir. GBT'nin
bilissel alan diizeyleri; hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma olarak alti
dizeye ayrilmakta ve bu dizeyler kendi icerisinde alt diizey dislinme becerilerinden Ust dilizey
dislinme becerilerine dogru siralanmaktadir.

Ust diizey disiinme becerileri olarak kabul edilen ¢éziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklari diger dizeylere gore daha karmasik becerilerin gerceklestiriimesini gerektirmektedir
(Krathwohl, 2002). Ornegin ¢dziimleme basamaginda; verilen bir materyali bilesenlerine ayirmak
yetmemekte, bilesenlerin birbiriyle ve bitlinle nasil bir iliski icinde oldugunu tespit ederek 6nemliyle
Onemsizi ayirt etmek ve metni anlamanin 6tesine gecerek yazarin bakis agisinin, yanliliklarinin ve
niyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Degerlendirme basamaginda da 06grencinin kendi kisisel
gorislerine gore bir yargiya varmasi yetmemekte, 6grenciden degerlendirme yapabilmesi icin birtakim
Olgltler (i¢c ve dis olgitler) kullanmasi ve bu dogrultuda degerlendirmeler yapmasi beklenmektedir.
Ayrica bir 6grencinin yazdigi bir yazinin/kompozisyonun yaratma basamaginda kabul edilebilmesi igin
sadece hatirladiklarini yazmasi, yazim ve noktalama isaretlerine dikkat etmesi yetmemekte 6grenciden
yazida kullanacag 6geleri uygun sekilde bir araya getirerek yeni ve 6zglin bir Grin ortaya koymasi
beklenmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Ornegin bir gérselin yorumlanmasi ya da okunan bir
kitaptan hatirlananlarin yaziya gecirilerek bir kompozisyon olusturulmasi yaratma basamagini degil
ancak anlama-yorumlama ya da uygulama basamagini temsil edebilmektedir. Bu nedenle Ust diizey
diisiinme becerilerinin gereklilikleri 6grencilere iyi anlatilmali ve onlara yoneltilen sorular bu
dogrultuda hazirlanmalidir. Biyiikalan (2007) st diizey diisiinme becerilerini harekete gegiren 6nemli
degiskenlerden birinin egitim ortamlarinda kullanilan soru diizeyleri oldugunu belirtmektedir. Nitko ve
Brookhart (2016) Ust diizey diislinme becerilerinin degerlendiriimesinde 6grencilere yeni karsilastiklar
durumlar {izerinde bilgi ve becerilerini kullanmalarini gerektiren gérevler verilmesi, bunun icin de
baglama dayall soru maddelerinin hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmada da
baglama dayali 6rnek soru maddeleri yazilarak yukarida yazilanlarin somutlastiriimasi amaglanmis, Ust
diizey disiinme becerilerine yonelik (¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma) hazirlanan oOneri
niteligindeki sorular Ek 1’de sunulmustur.

Alanyazinda Tirkce dersi O6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin, Tirkce ders
kitaplarinda ve Tirkce dersi yazili sinavlarinda kullanilan sorularin Bloom taksonomisi temel alinarak
incelendigi calismalar bulunmakta, kazanimlar ve sorular bu taksonominin bilissel siire¢ boyutlari
kapsaminda analiz edilmektedir. Yapilan arastirmalar Tirkce dersi 6gretim programi kazanimlari (Aslan
ve Atik, 2018; Biyulkalan Filiz ve Yildirnm, 2019; Soylemez, 2018) ve ders kitaplarinda (Akyol, 2001;
Aslan ve Atik, 2018; Cecen ve Kurnaz, 2014; Durukan, 2009; Ensar, 2002; Eroglu, 2013; Savas, 2014;
Sengil, 2005; Yesilyurt, 2012) kullanilan sorularin Gst diizey bilgi basamaklarina ulasamadigini,
sorularin anlama ve uygulama basamaklarinda yogunlastigini gostermektedir. Programlar ve ders
kitaplari st dlizey diisiinme becerilerine yeterince yer veremez ve bu konuda gerekli destegi
O0gretmenlere saglayamazken “Tilrkc¢e 6gretmenlerinin yazili sinavlari Gst diizey distinme becerilerini
ne kadar yansitmaktadir?” sorusu akla gelmektedir. Bu konuda yapilan g¢alismalar (Aydin ve Uggun,
2020; Cintas Yildiz, 2015; Géger 2016; Giifta ve Zorbaz 2008; incecam, Demir ve Demir, 2018; Karatay
ve Dilekgi, 2019) incelendiginde bu arastirmalarin da benzer sonuglar verdigi, sinav evraklarinda yer
alan sorularin ¢ogunlukla hatirlama ve anlama basamaklarini 6l¢tligli sonucuna ulasiimistir.
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Sinavlardan elde edilen sonuglari etkileyen bir¢cok degisken (6gretim programlari, ders kitaplari,
O0grenci vb.) bulunmakla birlikte bu sire¢ lzerinde etkili olan en 6nemli degiskenlerden biri
ogretmenlerdir (Bakioglu ve Yildiz, 2013; Bargin, 2019; Benzer, 2019; Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010;
Eraslan, 2009; Ozcan ve Arik, 2018). Okudugunu anlama becerileri gelismis, Ust diizey diisiinme
becerilerini kullanabilen ve sinavlarda karsilastigl Gst diizey sorulara yanit verebilen 6grencilerin
yetistirilmesinde oOgretmenler kritik bir rol Ustlenmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi tiim
o0gretmenlerin temel sorumluklarindan biri olmakla birlikte bu sorumlulukta en biiyik payin Tirkce
ogretmenlerine atfedildigi bilinmektedir. Clnkl Tirkce dersleri Gst dizey dislinme becerilerinin
gelistirilmesi adina énemli bir ders olarak kabul edilmekte (Ozdemir, 2020), Tiirkce dgretmenleri
sectikleri metinler ve bu metinlerden hareketle hazirladiklari sorularla 6grencilerin disiinme
becerilerini gelistirmeye ¢alismaktadirlar (Yildiz, 2021). Alanyazindaki arastirmalar da Tirkce dersinde
basarili olamayan bir 6grencinin diger derslerde basarili olamayacagi vurgusu (izerinde durmaktadir
(Benzer, 2019; Ceran ve Deniz, 2015; Demirel ve Yagmur, 2017; Karatay ve Dilekg¢i, 2019; Sandikgl,
2006; Yildiz vd., 2019). Turkce 6gretmenlerinin tim dil becerilerinin gelisimi noktasinda ne denli 6nemli
oldugu yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte bu 6gretmenlerin bilissel slrecler ve bu siirecler
dogrultusunda egitim verme ve bunlari degerlendirme konusundaki yeterligi bilinmemekte ve
dolayisiyla arastiriimasi gereken bir problem olarak ortaya cikmaktadir. Tirkce 6gretmenlerinin
sinavlarinda Ust diizey soru hazirlama ya da yer verme yeterliklerinin incelenmesi ve elde edilen veriler
dogrultusunda planlamalar yapilmasi hem sorunlarin ortaya c¢ikarilmasi hem de uygulayicilara yénelik
¢Ozimler (retilmesi agisindan 6nemli gortlmektedir. Bu nedenle bu arastirmada Tirkce
ogretmenlerinin sinav kagitlarinda yer alan sorularin konu dagilimi ve st diizey diisinme becerilerine
yer verme oraninin incelenmesi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Tirkge dersi sinav kagitlarinda yer alan sorularin giincellenmis Bloom taksonomisinin

bilissel stire¢ boyutuna gore Ust diizey disiinme becerilerine yer verme orani nedir?
2. Tirkge dersi sinav kagitlarinda yer alan sorularin PISA yeterlik diizeylerine gore Ust diizey
diisinme becerilerine yer verme orani nedir?
3. Turkge dersi sinav kagitlarinda yer alan sorularin konu dagilimi oranlari nedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Tirkce dersi sinavlarinda yer alan sorularin {st diizey diisinme becerileri
agisindan sahip oldugu gorinimiin betimlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin alt amaglari
dogrultusunda, ¢alisma kapsamina dahil edilen sinav kagitlarinda yer alan sorular izerine bir inceleme
gergeklestirilmesi gerektigi icin arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, yazili belgelerin igerigini titizlikle ve sistematik bir sekilde analiz etmek igin kullanilan bir
arastirma yontemidir (Wach ve Ward 2013). Nitel arastirma yontemlerinden biri olan bu yontem,
incelenen materyallerden anlam g¢ikarma ve anlayis kazanmak igin verilerin incelenmesi ve
yorumlanmasini gerektirmektedir (Corbin ve Strauss, 2008). Bu dogrultuda arastirmada Turkge dersi
sinav kagitlarinda yer alan sorular incelenmis ve veriler elde edilen bulgular kapsaminda
yorumlanmistir.

Veri Kaynagi

Bu arastirmanin veri kaynagini 8. sinif diizeyindeki sinav kagitlari olusturmaktadir. Orneklem
belirlenirken amach 6rnekleme yontemlerinden 6lgit 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmaya dahil
olacak sinav kagitlarinin belirlenmesinde Lise Gegis Sinavi [LGS] puani kullanilmistir. LGS puanlari temel
alinarak okullar basari siralamasina gore birinci, ikinci ve Ulg¢lincli dizey olmak Uzere (i¢ gruba
ayrilmistir. Arastirmada Tlrkce dersi sinavlarinda kullanilan sorularin (st diizey diisiinme becerilerine
yer verme oraninin tespit edilmesi amaglandigl i¢in arastirma kapsaminda incelenecek sinav kagitlari
birinci dizeyde yer alan okullardan secilmistir. Birinci diizey 48 okuldan 25 okul rastlantisal olarak
secilmis ve bu okullarin sinav kagitlarindan birinci yaziliya ait olanlar incelemeye dahil edilmistir. Birinci
yazili kagitlarinin secilme nedeni Tirkge dersinde bir dénemde iki sinav yapilmasi ve birinci yazilida
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karma soru tlrindn (acgik uclu, coktan se¢meli, kisa yanitl, dogru yanlis, eslestirme) kullanilmasidir.
Calismanin amaci Ust diizey sorulara ulasmak oldugu icin farkli soru tirind iceren birinci sinav kagitlar
calismaya dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin alt amaclarinin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Birinci alt amacin
¢O6ziimlenmesinde 2001 yilinda glincellenmis Bloom taksonomisinin bilissel sire¢ boyutu kullaniimis,
bulgular frekans ve yizde yoluyla sunulmustur. Bilissel alan siniflamalari “alt diizey” ve “list diizey”
disinme becerileri seklinde nitelendirilmekte (McMillan, 2015), GBT’deki (Anderson ve Krathwohl,
2001) alti ana kategoriden (i¢li; ¢6zimleme, degerlendirme ve yaratma Ust dizey bilissel islemleri
gerektiren diisiinme becerileri olarak kabul edilmektedir (Brookhart, 2010). Bu ¢alismada Moodley’in
(2013) yaptigi siniflama temel alinarak ¢ézimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklari Ust dizey,
anlama ve uygulama orta diizey, hatirlama alt diizey olarak degerlendirilmistir.
ikinci alt amacin ¢dziimlenmesinde PISA Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyleri kullanilmis, 5 ve 6.
diizeyler Ust dizey (MEB, 2019a; OECD, 2019) olarak kabul edilmistir. Bu arastirmada Tirkce sinav
sorularinin lst diizey dislinme becerilerine yer verme oraninin tespit edilmesi amaglandigi igin analiz
siirecinde ¢coziimleme, degerlendirme ve yaratma distinme becerileri ile PISA okuma becerileri yeterlik
diizeylerinden 5 ve 6. diizey kullanilmistir. Analiz sirecinde bu diizeyleri tanimlayan bir “Analiz Formu”
hazirlanmis, bu form MAX-QDA adli nitel veri analizi programina aktarilmis ve sorularin analizi bu
dogrultuda yapilmistir. Ugiincii alt amacin ¢éziimlenmesinde ise Tiirkge dersi konu alanlari siniflamasi
kullanilmis, sinavda yer alan sorularin hangi konu alaninda yer aldigi frekans ve yizde yoluyla
sunulmustur.

Analiz formu hazirlanirken, Anderson ve Krathwohl’un (2001, s. 79-89) editérliiglinde yazilan
“Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile ilgili Bir Siniflama” kitabindan ve PISA 2018 Tiirkiye On
Raporu’ndan (MEB, 2019a, s. 36) yararlaniimistir. GBT'nin bilissel siire¢ boyutundaki basamaklara
yonelik tanimlamalar ve PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerinde bulunan 6grenci davranislarina
yonelik agiklamalardan olusan “Analiz Formu” Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
GBT Bilissel Alan Basamaklari ve PISA Okuma Becerileri Yeterlik Diizeyleri

GBT Bilissel Alan Basamaklari

Bilissel Basamaklar Olgutler
Materyali onu olusturan parcalara ayirma ve pargalarin birbiri
ve tiim yapiyla olan iliskilerini belirleme.
Sunulan materyaller arasindan ilgili olanlari ilgili olmayan
kisimlardan, dnemli olanlari 6nemli olmayanlardan ayristirma.
Unsurlarin bir yapi igerisine nasil uydugunu veya yapi igerisinde
nasil isledigini belirleme.
Sunulan materyal hakkindaki bir goriist, 6n yargiyi, degeri veya
niyeti belirleme.
Alternatif isimler: ayirt etme, se¢cme, uyumu bulma,
biitlinlestirme, bilesenlerine ayirma, yapilandirma.
Olciit ve standartlara gére hiikiim verme.
Bir strec¢ veya Urindeki tutarsizliklari veya yanlhs disiinceleri
Degerlendirme belirleme, i¢ tutarlilik olup olmadigini ortaya ¢ikarma.
Alternatif isimler: Kontrol etme, kritik etme, sinama,
gozetleme, test etme, hitkim verme
Ogeleri uygun sekilde bir araya getirerek yeni, 6zgiin bir Griin
olusturma.
Yeni bir 6riintl ve yapi igerisindeki parcalari organize etme.
Olgiitlerden hareketle yeni hipotezler olusturma.
Bazi gorevleri tamamlamak icin bir yéntemi isletme, planlama.
Alternatif isimler: Hipotez kurma, tasarlama, olusturma

Coziimleme

UST DUZEY

Yaratma
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PISA Okuma Becerileri Yeterlik Dlizeyleri

Diizeyler Olgiitler

Uzun metinlerde konuyla ilgili sakli bilgileri bularak bu metinleri
kavrayabilme.

Kapsamli metinlere yonelik derin bir anlayis gostererek farkli
akil yratme yontemlerini kullanabilme.

Cesitli metin veya kaynaklarda yer alan bilgiler ile soru arasinda
iliskiyi kurarak sorulari cevaplayabilme.

> Duzey Belli bilgilerden yola ¢ikarak hipotezler olusturabilme ya da var
olan hipotezlere iliskin degerlendirme yapabilme.
Karisik ve soyut ifadelerin oldugu durumlarda gergek ile algi
arasindaki ayrimi yapabilme.
Cesitli ipuglarindan yola gikarak verilen bilginin kaynaginin ya
da igeriginin objektifligini degerlendirebilme.
istenilen bilginin metin icerisinde sakli oldugu uzun ve soyut
metinleri anlayabilme.
Bilginin nasil kullanilacagina karar vermek icin cesitli olcttler
kullanabilme.
Bilgilerin benzer ve zit yonlerini karsilastirabilme ve bu bilgileri
6. Diizey bir araya getirebilme.

Dis o6lgitler kullanarak metnin kaynagi hakkinda derinlemesine
disiinebilme.

Bilginin kaynag ve gegerligiyle ilgili ipuglari araciligiyla metinler
arasindaki uyumsuzluklari belirleyebilme.

Metinler arasi tutarsizliklari ¢o6zebilme, farkli metinlerdeki
bilgilerin benzer ve zit yonlerini karsilastirabilme.

(Anderson ve Krathwohl, 2001, s. 79-89; MEB, 201943, s. 36)

i)

i)

i)

Analiz formu dogrultusunda kodlamalar yapilirken ilk olarak sinavlarda yer alan
konularin hangi bilissel diizeyi karsilayabilecegi ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir.
Tiirkge Ogretim Programi kazanimlarinin (Biyiikalan Filiz ve Yildirim, 2019; Cergi, 2018;
Soylemez, 2018) ve sinavlarda yer alan sorularin (Aydin ve Uggun, 2020; Cintas Yildiz,
2015; Gineyli ve Abbasoglu, 2015; Karatay ve Dilekgi, 2019) analiz edildigi arastirmalar
incelendikten sonra 6rnek kodlamalar yapilmis ve bu kodlamalar uzman gorisiine
sunulmustur. Tim bu asamalardan sonra, sorularin hangi bilissel diizeyde olduguna
karar verilirken tek bir dogrunun olmadigi, konu alani ve kazanimin yani sira soru tiiri
ve soru Onclliniin de biligsel dizey Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimis ve
kodlamalar bu dogrultuda yapilmistir.

Bir sorunun ¢éziimleme basamaginda kodlanabilmesi i¢in verilen gérevde bir butiiniin
parcalara ayrilmasi ve pargalar arasindaki iliskilerin gérilmesi, ilgili ve 6nemli olanlarin
ilgisiz ve 6nemsiz olanlardan ayristirilmasi, metni anlamanin 6tesine gecgerek yazarin
bakis acisinin, yanhliklarinin ve niyetinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak
incelenen sinav kagitlarinda bu dizeyde bir soru tespit edilemedigi icin soru 6rnegi
verilememistir.

Sorularin degerlendirme basamaginda kodlanabilmesi icin ise sorunun belli dlgltlere
gore degerlendirilmesi, bir olclite baglanmasi ve nedeninin agiklanmasi gerektigi
belirtilmistir. Olciitlerin standart ve 6gretmen tarafindan verilen dis dlgiitler olabilecegi
gibi o6grencilerin kendileri tarafindan olusturulan i¢ Olgltler de olabilecegi notu
disilmustlr. Clnki degerlendirme basamaginda 6grencilerin goéruslerini kanitlarla
desteklemesi gerekmektedir. Ancak sinav kagitlarinda bu dizeyde bir soru tespit
edilemedigi icin soru 6rnegi verilememistir.

Sorularin yaratma basamaginda kodlanabilmesi igin ise 6grencinin yeni ve 6zglin bir Griin
ortaya cikarmasi gerektigi belirtilmistir. Yaratma basamaginda halihazirda var olan
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vi)

Tablo 2.

seylerin farkh bir yolla bir araya getirilip getirilemedigi ve yeni bir sey ortaya koyulup
koyulamadiginin belirlenmesi gerekmektedir (Brookhart, 2010). Ogrencilerin yarim
kalan bir hikdayeye 6zgilin bir son yazmalari ya da 6gretmen tarafindan verilen hikaye
unsurlari ile 6zgln bir hikdaye olusturmalari yaratma dilzeyinde kabul edilmistir.
incelenen sinav kagitlarinda yer alan (Okul_20) ve bu diizeyde kodlanan bir soru érnegi
asagida sunulmustur:

Asadida verilen hikdye haritasindan hareketle bir hikdye yaziniz. (25

puan)

(Konuya uygun bashk: 5 puan, yazinin okunabilirligi, noktalama ve yazim

kurallarina uygunluk: 5 puan, konuyu ifade edebilme, 6zgiinliik, ciimle

kurulusu: 15 puan)

Olay: Ahmet’in yardimseverligi / Zaman: Gece / Yer: Issiz bir sokak / Sahis

kadrosu: Yash adam ve Ahmet
Sorular PISA yeterlik dizeylerine gore kodlanirken soru dncillerinin 6nemli oldugu ve
bu dogrultuda degerlendirilmesi gerektigi belirlenmistir. Ornegin sorularda kullanilan
metinler tek tek incelenmis ve bu metinlerin uzunlugu ve kapsami ile ilgili notlar
alinmistir. Sinavlarda metinlerin kisa tutulmasi, kapsaminin dar olmasi, sorularin tek
metin Uzerinden olusturulmasi ve sorularda problem durumlarina yer verilmemesi gibi
sorunlarla karsilasiimistir. Ayrica sorularda kolay ve hatirlama diizeyinde bilgilere yer
verildigi gorilmistir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayi da sorularin 5 ve 6. diizeyi
karsilamadigi sonucuna ulasiimistir. PISA diizeylerine uygun soru bulunamadigi icin soru
ornegi verilememistir.
Sorular konu dagilimina gore “Anlam Bilgisi, Yazim Bilgisi, Dil Bilgisi, Metin Turleri ve
S6z Sanatlari ve Yazma” baslklari altinda incelenmistir. incelenen sinav kagitlarinda yer
alan soru 6rnekleri Tablo 2’de sunulmustur:

Soru Ornekleri

Konu Alani Soru Ornekleri

Anlam Bilgisi IV. Yasamda glizelliklerin yaninda olumsuzluklar da vardir.

1) Klguk gcocuk elindeki oyuncakla oynuyor.

2) Ebru’nun kaslari oynuyor, sinirinden.

3) Biitiin rolleri basariyla oynamisti.

4) Bu hafta televizyonda glizel bir film oynuyor.

5) Bahgedeki gencgler, basketbol oynuyor.

10) “oynamak” s6zcUgu yukaridaki cimlelerde kac¢ degisik
anlamda kullanilmigtir?

A)2 B)3 ()4 D)5

11) Asagidaki cimlelerden hangisi ayni anlamdadir?
I. Yagam, icinde siyah da bulunan bir gokkusagidir.
Il. Hayat her zaman mutluluk saglar bize.

IIl. Hayatta kalmak i¢in umutlu olmaliyiz.

Sozciikte Anlam

Cimlede Anlam

A)lvell B)llvelll C)lvelV D)lllvelV

4) Dogru mu vyapiyoruz, iyi mi ediyoruz? Bana kalirsa

daraltiyoruz yasam alanimizi. Bir zevkimiz bile olmadigini

kabul etmis oluyoruz. Herkesle bir oluyoruz. Herkesin segtigini

seciyor, sevdigini seviyoruz. Herkesten ayri bir yanimiz, farkh

bir rengimiz kalmiyor ondan sonra. Biz istedigimiz kadar
Parcada Anlam “birey” olmanin faziletlerinden ve anlamlarindan s6z edelim.

Parcada yazarin asil yakindigi durum nedir? (4p)

A) Yasam alanlarimizin daralmasi

B) Herkesin birbirini sevmesi

C) insanlarin farkli yanlarinin olmamasi

D) Kendimize ait zevklerimizin olmasi
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Tablo ve Grafik
inceleme/ Gorsel
Yorumlama

Zaman Orani (%)

B Yapilan
Iglar

Alle  Bilgisayar

Bu grafikte Esra’nin bir guin iginde yaptiklarina ayirdigi zaman
oranlari gosterilmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Ailesiyle, arkadaslariyla gecirdiginden daha fazla zaman
gecirmektedir.

B) En ¢ok, uykuya zaman ayirmaktadir.

C) Kitap okumaya bilgisayardan daha az zaman ayirmaktadir.
D) Televizyon izlemeye ve bilgisayara ayirdigi zaman esittir.

Sozel Mantik (Akil

12)  “Tugge”’nin  Istanbul’a  gidecegi”  biliniyorsa
asagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur? (5p)
A) Tugba, izmir’e gidecektir.

Yiratme) B) Ege, Bursa’ya gidecektir.
C) Baris, Bolu’ya gidecektir.
D) Yagiz, Bursa’ya gidecektir.
“Olay anlatan yazilarda plan () serim () ¢6ziim ()
boltimlerinden olusur ()’
Yazim 13) Parantez olan yerlere asagidakilerden hangisi
Yazim Bilgisi  Kurallari/Noktalam - L y 338 &
a isaretleri getirilmelidir? (6P)
A)G) G () G) B) () () () ()
966G D) () () () ()
15) Asagidaki cimlelerde verilen fiilimsilerden hangisinin tiri
digerlerinden farkhdir? (6P)
el e A) Adama s6z anlatmak ne kadar zor.
Dil Bilgisi e
B) Kagis igin gizli bir hazirlik baslattik.
C) Yapilacak isleri bir siraya koyalim.
D) Oziir dilemekten hig cekinmez.
Ne zaman aglayan birini gérsem icim acisa da yine de
sevinirim. Clnkd bilirim ki aglayan kisinin kalbi henliz nasir
baglamamistir. Katilasmamistir yiregi. Kalp aglamazsa
R gdzyasl da akmaz denir ya. iste onun gibi sevindigimizde
Metin tari . i ewa - ..
S attigimiz kahkahalar kadar, tzildiglimizde dokilen gozyasi
Metin Tirleri . 1y
ve S5z da degerlidir. (5 puan)
Sanatlan 9) Yukarida verilen yazi tiirt asagidakilerden hangisidir?
A) Deneme B) Makale C) GeziYazisi D) Hikaye
5) Asagidaki kisilestirme ve benzete sanatlarini bulup
.. yanlarina yaziniz. (12 puan)
I
50z sanatlar Arkadasimin disleri inci gibiydi. (benzetme)
Bir kus tuttu elimden, gotlirdl uzaklara. (kisilestirme)
Yazma

Yukanda verilen karilkatiirii yorurnl:z;rr.é.
Karikatiirion vermek istedgi mesap agklayrce.

143



Tiirkge Dersi Sinav Kagitlarinda Yer Alan Sorularin Ust Diizey Diisiinme Becerileri Agisindan incelenmesi

15) Bundan 15 yil sonrasi kendinizi nerelerde ve hangi
durumlarda gordiginizii hayal ederek tiirlii serbest bir
kompozisyon yaziniz. (12 puan)

a) Plan ve baslik (2 Puan)

b) Noktalama, imla ve kagit diizeni (3 Puan)

c) Konu bitiinlGgi ve etkileyici bir anlatim (7 puan)

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada kodlamanin gecerlik ve glivenirligini saglamak icin birinci ve ikinci alt amacin
kodlanmasinda Bloom Taksonomisi ve PISA yeterlik diizeyleri konusunda deneyim sahibi olan iki uzman
(Tarkge egitimi ve program gelistirme uzmani) gorev almistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen formul (Guvenirlik= Uzlasma Sayisi / Uzlasma + Uzlasmama Sayisi) dogrultusunda kodlayicilar
arasi uyuma bakilmis ve kodlayicilar arasi glivenirlik birinci alt amagta %95, ikinci alt amacgta %100
olarak bulunmustur. Ayrica kodlamanin hangi olgltler dogrultusunda yapildigina iliskin analiz tablosu
ve soru oOrnekleri yontem bolimiinde verilerek calismanin gecerlik ve glvenirligi artirilmaya
cahsiimstir.
Arastirmanin ekler bélimiinde verilen 6rnek sorularin yaziminda ise su asamalar takip edilmistir:

i) Sorularin baglam temelli hazirlanabilmesi icin metin taramasi yapilmis ve uygun oldugu
distnilen bir makale (Azap, 2021) yazarin kendisinden de izin alinarak soru metni olarak
uyarlanmistir. Ayrica metinlerin altina eklenen gorseller Arican’in (2012) yazisindan
ahinarak ilgili metinlerin altina eklenmistir.

ii) Ikinci asamada, uyarlanan metin ve bu metne yénelik “céziimleme, degerlendirme ve
yaratma” basamaginda yazilan sorular uzman goristine sunulmustur. Bu surecte iki Tlirkce
egitimi uzmani ve iki program gelistirme uzmani gérev almistir. Uzmanlar metin ve sorulari
hem sinif diizeyi (8.sinif) hem de Bloom taksonomisinin Ust diizey bilissel stire¢ boyutuna
uygunluk acisindan degerlendirmis ve geri bildirimlerde bulunmuslardir. Uzmanlardan
gelen gorisler dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilarak sorulara son hali verilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 11.03.2020
Belge sayl numarasi= 2020-26

Bulgular
Tiirkge Dersi Sinavlarinda Yer Alan Sorularin GBT’nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Goére Dagilimi ve Ust
Diizey Diisiinme Becerilerine Yer Verme Oranina Yonelik Bulgular
Turkce dersi sinav kagitlarinda yer alan sorular GBT’nin Ust diizey bilissel alan basamaklar
dogrultusunda incelenmis ve bilissel basamaklara gére dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Sorularin GBT’ nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Dagilimi
. . . f %
Bilissel Siire¢ Boyutu Bilissel Basamaklar
Alt ve Orta Diizey Hatirlama/Anlama/Uygulama 410 98%
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Cozimleme 0 0%
Ust Diizey Degerlendirme 0 0%

Yaratma 7 2%

Toplam 417 100%

Tablo 3 incelendiginde, taksonominin bilissel alan basamaklarina gore sinavlarda Ust diizey
disinme becerilerine yonelik sadece yaratma basamaginda soru hazirlandigl, ¢6ziimleme ve
degerlendirme basamaklarina yonelik ise hi¢ soru hazirlanmadigi gérilmektedir. Sinavlarda yer alan
sorularin %2’si yaratma basamagina yonelik hazirlanmistir. Ayrica sorularin blytk boliminin alt ve
orta diizeye yonelik hazirlandigi dikkat ¢cekmektedir.

Tiirkge Dersi Sinavlarinda Yer Alan Sorularin PISA Yeterlik Diizeylerine Gore Ust Diizey Diisiinme
Becerilerine Yer Verme Oranina Yonelik Bulgular

Tiirkce dersi sinav kagitlarinda yer alan sorular PISA yeterlik diizeylerine gére incelenmis ve
bilissel basamaklara gére dagihmi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Sorularin PISA Yeterlik Diizeylerine Gére Dagilimi
(o)
PISA Okuma Duzeyleri f %
5. Dlzey 0 0
Ust Diizey
6. Dlzey 0 0
Toplam 0 0

Tablo 4 incelendiginde Tirkge sinav kagitlarinda 5 ve 6. diizeye karsilik gelebilecek soru 6rnegi
bulunmadigi gérilmektedir. PISA yeterlik diizeylerine gore 5 ve 6. diizey Ust diizey (ileri diizey) olarak
kabul edilmekte ve bu dizeydeki sorularda 6grencilerden karmasik diisinme becerilerini harekete
gecirmesi beklenmektedir.

Turkge Dersi Sinavlarinda Yer Alan Sorularin Konu Dagilimina Yonelik Bulgular
Turkce dersi sinav kagitlarinda yer alan sorular konu dagilimi dogrultusunda incelenmis ve
konu alanlarina gére dagihmi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Sorularin Konu Alanina Gére Dagilimi
Konu Alani f %
S6zcikte Anlam 58 14
Climlede Anlam 37 9
Parcada Anlam 126 30
Anlam Bilgisi )
Tablo ve Grafik Inceleme/ Gdrsel Yorumlama 8 2
Sozel Mantik (Akil Yurttme) 17 4
Toplam 246 59
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Yazim Bilgisi Yazim Kurallari/Noktalama isaretleri 29 7
Dil Bilgisi 98 24
Metin Tlrleri ve
7
S6z Sanatlari 30
Yazma 14 3
Genel Toplam 417 100

Tablo 5 incelendiginde, sinav kagitlarinda en ¢ok yer verilen konu alaninin %59’luk oran ile
“anlam bilgisi” oldugu gorilmektedir. “Dil Bilgisi” konu alani ise %24’lik oran ile ikinci sirada yer
almakta, bu siray1 %7’lik oran ile “Metin Tlrleri ve S6z Sanatlari” ile “Yazim Bilgisi” takip etmektedir.
Yazma becerisine yonelik sorular da incelenmis, paragraf yazma ya da kompozisyon yazma gorevi
olarak verilen bu sorularin oraninin %3 oldugu tespit edilmistir. Sorularin biylk béliminin “anlam
bilgisi” ve “dil bilgisi” konularina yonelik hazirlanmasi dikkat ¢cekmektedir. Sinav sorularinda “anlam
bilgisi” konu alaniigerisinde pargada anlam %30, s6zciikte anlam %14, cimlede anlam %9, sdzel mantik
(akil yrttme) %4, tablo ve grafik inceleme/ gorsel yorumlama %2 oraninda yer almaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Tirkge dersi sinav kagitlarinda yer alan sorularin Ust dizey diisiinme becerileri
ve konu dagilimi agisindan sahip oldugu goriiniimiin betimlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin birinci
alt amacina yonelik bulgular incelendiginde; Tirkce dersi sinav kagitlarinda, Bloom taksonomisinin
bilissel slire¢ boyutuna gore st diizey dislinme becerilerinden sadece yaratma basamagina yonelik
sorularin yer aldigl, ¢c6zimleme ve degerlendirme basamaklarina yonelik ise hic soru bulunmadig
sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik ise incelenen yazili kagitlarinda PISA
okuma becerileri yeterlik dlizeylerine gore Ust diizey okuma becerilerine (5 ve 6. dizey) yonelik hi¢bir
soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu sonugclar Turkce dersi yazili sinavlarinin tst diizey diisiinme
becerilerini 6lgmede yetersiz oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu sonuglarin ortaya
¢ikmasindaki temel nedenlerden biri Tlrkge dersi 6gretim programlarindaki kazanimlardir. Bliylikalan
Filiz ve Yildirnm (2019) tarafindan yiritillen ¢alismada ortaokul 2018 Tiirkge Ogretim Programi
yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmis, kazanimlarin bilissel siire¢ boyutunda anlama ve
uygulama basamaklarinda yogunlastigi, bilgi birikimi boyutunda ise Ust bilissel diizeyde ¢ok az sayida
kazanim oldugu sonucuna ulasiimistir. Cerci (2018) tarafindan yiritiilen benzer bir calismada da
kazanimlarin bilissel sire¢ boyutunda anlama (%34,74) ve uygulama (%28,42) basamaginda
yogunlastigl, st dizey dislinme becerileri gerektiren ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma
(toplamda %36,84) basamaklarini temsil etmede yetersiz kaldigl tespit edilmistir. S6ylemez (2018)
tarafindan yiritiilen ¢alismada da 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Uist diizey diisiinme becerileri
kapsaminda incelenmis; elde edilen sonuglar kazanimlarin elestirel disiinme ve yansitici distinme
acisindan zengin, yaratici disiinme ve problem ¢6zme agisindan yetersiz oldugunu gostermistir.

Blyukalan Filiz ve Yildirm (2019) tarafindan yiritilen calismada bilissel siire¢ boyutu
kapsaminda her sinif diizeyinde ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda yer alan
kazanimlarin bulundugu tespit edilmis ancak sinif diizeyi arttikca kazanimlarin Ust dizey bilissel
beceriler agisindan bir artis gostermedigi tam tersine alt siniflarda ortalama %12 olan yaratma
basamaginin 8. sinif diizeyinde %8,45’e geriledigi gortlmistir. Halbuki ilkokuldan itibaren 6grencilerin
Ust dizey disinme becerilerinin gelistiriimesi hedeflenmekte, 8. sinifi bitiren bir 6grenciden bu
becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Ogrencilerin 8. sinif diizeyinde katildigi LGS, PISA ve ABIDE gibi
ulusal ve uluslararasi ortak sinavlar onlarin Ust diizey sorulari cevaplandirmasini gerektirmektedir.
Savran (2004) tarafindan ydrdtilen ¢alismada PISA ve liselere giris sinavlari karsilastirilarak PISA’da yer
alan sorularin Tiirk 6grenciler icin ne 6l¢clide uygun oldugu analiz edilmis; PISA sorularinin 6grencilerin
st dlzey distinme becerilerini 6l¢tigl, bu tarz sorularin da Tirkiye’deki ezberci egitim 6gretime gore
yetistirilen 6grenci yeterlilikleriyle 6rtiismedigi sonucuna ulasiimistir. Batur, Ulutas ve Beyret’in (2019)
arastirmasinda LGS’de yer alan Tirkce sorulari, PISA okuma becerileri yeterlik diizeyleri ile

146



Pinar KANIK UYSAL

karsilastirilmis, sorularin genel anlamda PISA’nin 2 ve 3. diizeyleri ile 6rtiistigl sonucuna ulasiimistir.
Asicl, Baysal ve Sahenk Erkan’in (2012) arastirmasinda da Seviye Belirleme Sinavi’nda (SBS) yer alan
Turkce sorulari, PISA okuma becerileri yeterlik diizeylerine gore incelenmis; sorularin 2 ve 3. diizeyi
temsil ettigi, 5 ve 6. diizeyde hig¢bir sorunun yer almadigl sonucuna ulasiimistir. Benzer’in (2019)
calismasinda da ortaokul Tirkce ders kitaplarinda bulunan okudugunu anlama sorulari, PISA’da yer
alan okudugunu anlama hedeflerine gbre incelenmis ve sorularin 1 ve 2. dizeylerde yogunlastig
sonucuna ulasiimistir. Ulasilan sonuglardan hareketle de PISA’da yer verilen degerlendirme ve
derinlemesine ¢6ziimleme dizeyindeki sorulara ders kitaplarinda yer verilmedigi, ders kitaplarinin st
bilissel becerileri degerlendiren sorulari igermedigi ifade edilmistir. Benzer bir sonug Diker Coskun’un
(2013) ders kitaplarini PISA okuma Olgitleri agisindan inceledigi ¢alismasinda da ¢ikmis, ders
kitaplarinin ist diizey diisiinme becerilerini gerektiren okuma becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigi
sonucuna ulasiimistir. Altun’un (2021) 8. sinif Tiirkce ders kitabindaki tema degerlendirme sorularini
PISA dizeyleri ve Bloom’un yenilenmis bilissel alan taksonomisine gore inceledigi ¢alismasinda da
¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklari ile 5 ve 6. dizeyde hi¢ soru bulunamadigi,
sorularin hem PISA yeterlik diizeylerinde hem de yenilenmis Bloom taksonomisi bilissel alan
basamaklarinda Ust diizey diisiinme becerilerini lgmede yetersiz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Tim bu
sonuglarla bu arastirmadan elde edilen bulgularin birbiriyle ortlistigl goriilmektedir. Alanyazinda
yuratilen diger calismalar (Akyol, 2001; Aslan ve Atik, 2018; Cegen ve Kurnaz, 2014; Durukan, 2009;
Ensar, 2002; Eroglu, 2013; Savas, 2014; Sengdil, 2005; Yesilyurt, 2012) da bu bulgulari desteklemekte,
Turkce ders kitaplarinda yer alan sorularin st diizey diisinme becerileri olan ¢6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarini yansitmada yetersiz kaldigini gdstermektedir. Ogretim
programi ve ders kitaplarinda Ust diizey kazanim ve etkinliklerin yetersiz olma durumunun sinav
kagitlarina da yansidigi ve bu iki durumun birbiriyle 6rtlstigi gortilmektedir. Ancak uluslararasi ortak
sinavlarda 6grencilerden Ust diizey sorular yanitlamalari istenmektedir. Bu durum da yazili sinavlar ile
ortak sinavlarin birbirini karsilamadigini ve ikisi arasinda uyumsuzluk oldugunu géstermektedir.
Arastirmanin Gglinci alt amacinda yer alan “Tirkge dersi sinav kagitlarinda yer alan sorularin konu
dagihmi oranlari nedir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde ise sinav kagitlarinda yer alan
sorularin %59’nun “anlam bilgisi”, %24’nin “dil bilgisi” konu alanina yonelik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu rakamlar sinavlarin yaklasik %85 oraninda iki konu alanini icerdigini gdstermektedir.
Anlam bilgisine buyuk bir oran ayrilmasi olumlu bir sonug olarak degerlendirilmekle birlikte bu konu
alaninda yer alan sorular incelendiginde en ¢ok “pargada anlam” en az ise “tablo-grafik inceleme ve
gorsel yorumlama” sorularina yer verildigi goriilmektedir. Par¢gada anlam sorularinin gogunlugunun ise
paragrafta anlam ve ¢oktan segmeli soru tiirlinde yer aldigi, metinde anlam ve agik uglu soru tlriinde
ise az sayida sorunun oldugu goériulmektedir. Bu arastirmanin bulgularinda verilmemekle birlikte
alanyazindaki calismalar (Aydin ve Uggun, 2020; Maden ve Durukan, 2009; Unli, Oztiirk ve Taga, 2014)
sinav kagitlarinda ¢ogunlukla g¢oktan seg¢gmeli soru tirinin kullanildigini gostermektedir. Bu
arastirmada incelenen sinav kagitlarinda da benzer sonuglar ¢gikmis ve bu sorularin anlama ve uygulama
basamagindan oteye gecemedigi gorilmustir. Agik uglu sorularin kullanildigi sorularda bile metinlerin
kisa ve kolay olmasi, sorularda kullanilmasi gereken bilissel diizeyin hatirlama ya da anlama
basamaginda kalmasina neden olmustur. Sorularda kullanilan metinlerin ve soru maddelerinin birbirini
tekrarladigl, kisa paragraflar ve metinlerle yetinildigi ve bu sorulara grafik/tablo okuma ve gorsel
yorumlama becerilerini gerektirecek bir ekleme yapilmadigi gériilmistir. Yildiz, Unal, Bayrakci ve Polat
(2019) tarafindan da Tirkge ders kitaplari ve sinavlarinda tablo, grafik ve sekil gibi stireksiz metinlere
yer verilmedigi ancak 6grencilerin PISA gibi uluslararasi sinavlarda bu sorularla karsilastigi ifade
edilmektedir.

Grafik/tablo okuma ve gorsel yorumlama becerilerine bir 6grenme alani olarak hem Tirkce
Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2019e) hem de merkezi sinav olan LGS (MEB, 2019¢c, 2020a, 2021a)
ve yeni nesil sorular altinda MEB’in (2019d, 2020b, 2021b) yayimladigi 6rnek sorularda da yer
verilmektedir. Clinkl 6nceden yazili bir metni okumak ve ¢ozmeye ¢alismak okuryazar olabilmek igin
yeterli kabul edilirken artik gorsel unsurlardaki ifadeleri anlama ve ¢dzmeye dayali olan gorsel
okuryazarlik becerileri 5nem kazanmistir (Kose ve Kanik Uysal, 2020). Merkezi sinavlarda yer verilen bu
becerinin okullarda uygulanan sinavlara heniiz yansimamasinin sebebi 6gretmenlerin bu beceriyle ilgili
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soru hazirlama yeterliginin zayif oldugunu ve ge¢mis yillarda kullandiklari sorulari kullanmaya devam
ettiklerinin bir gostergesi olarak dislinilebilir.

Ayrica artik merkezi sinavlarda dil bilgisi konu alanina ¢ok az oranda yer verildigi hatta MEB
(2021c) tarafindan yayimlanan merkezi sinava yonelik konu, kazanim ve acgiklamalarda dil bilgisi konu
alanina hig yer verilmedigi gérilmektedir. Merkezi sinavlardaki ve 6rnek sorulardaki ortak gériiniime
ragmen bu durumun da okullardaki sinavlara heniiz yansimadigi, Tiirkce 6gretmenlerinin yazili
sinavlarinda pargada anlam sorularindan sonra en ¢ok dil bilgisi konularini iceren sorulara yer verdigi
gorilmektedir. Dil bilgisi sorularinda da en ¢ok hatirlama basamaginda sorulara yer verildigi, cok az
sayida sorunun uygulama basamagina cikabildigi gortlmustir. Dil bilgisi konu alaninin kendi dogasi
geregi hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarini icermesi de sorularin (st diizeye cikamamasinin
nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Eroglu (2013) tarafindan yirGtilen ¢alismada Tirkge
0gretim programindaki dil bilgisi kazanimlarinda ve Tirkge ders kitaplarindaki dil bilgisi sorularinda en
fazla uygulama basamagina cikilabildigi sonucuna ulasiimis, benzer bir sonug¢ Ciftci’nin (2017)
calismasinda da tespit edilmistir. Ayni zamanda tiim bu sonuclar sinavlarda yer verilen sorularin konu
dagihimi agisinda da ortak sinavlara hazirlanma ve st diizey disiinme becerilerini harekete gegirme
acisindan yetersiz oldugunu gostermektedir.

Bir diger 6nemli sonu¢ da yazma becerisine yonelik cok az sayida (%2) soruya yer verilmesi ve
dgrencilere kendi diisiincelerini kaleme alacaklari bir alan ve zamanin birakilmamasidir. Ogrencinin Gst
diizey disiinme becerilerinden olan yaratma basamagina cikabilecegi soru alani yazma becerisi
olmasina ragmen sinav kagitlarinda ¢ok az oranda yer verildigi ve bu beceriye iliskin sorularin bile
¢ogunun anlama-yorumlama basamaginda kaldigi gorilmistir. Bu sonucu doguran nedenlerden
birinin ortak sinavlarda acik uglu sorulara ve yazma becerisine yer verilmemesinin oldugu
disinidlmektedir. Ancak McMillan (2015) ortak sinavlarda kullanilan soru tiirline benzeyen test
maddelerini strekli sinif icinde kullanmanin dogru olmadigini, bunun test etmek icin 6gretmek yerine
testi 6gretmek anlamina geldigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin amacinin yiiksek test puani elde
etmenin 6tesinde giderek artan 6grenci 6grenmesinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Ust diizey
bilissel becerileri 6lcen goktan segmeli test maddesi hazirlamak zor bir gérev (McMillan, 2015; Nitko ve
Brookhart, 2016) oldugu icin de 6grencilerin disiinme becerilerini gelistirmek isteyen bir 6gretmenin
sadece ¢oktan se¢meli soru maddelerini kullanmasi 6grencilerin 6grenme slirecine ve Ust diizey
disiinme becerileri gelisimine olumsuz yonde etki etmektedir. Demirel ve Yagmur (2017) tarafindan
yuritilen ¢calismada 6grencilerin Ust diizey dislinme becerileri agisindan zayif oldugu tespit edilmis ve
elde edilen bu sonug, okullardaki 6lgme degerlendirme anlayisinin goktan segmeli soru sekline dayali
olmasina ve yazma egitiminin yetersizligine baglanmistir. Sinavlarda kullanilan soru tiirdi, konu dagilimi
ve yazma becerisine ¢ok az ya da hi¢ yer verilmemesi Ogrencilerin okullarda karsilastigi sinav
sorularinda Ust diizey bilissel becerilerini kullanmasini gerektirmemektedir. Bu durum da 6grencilerin
ortak sinavlara hazirlanmasi ve bu sinavlarda sergiledigi basari bakimindan olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

Alanyazin ve bu cgalismanin ortaya koydugu sonuglardan hareketle st diizey disinme
becerilerine Tiirkce Dersi Ogretim Programi, ders kitabi ve yazili sinavlarinda ¢ok az yer verildigi ya da
hic yer verilmedigi goriilmektedir. Ogretim programinda st diizey diisiinme becerilerine yer veren
kazanimlarin az olmasi ders kitaplari ve yazili sinavlarda ¢ikan sonuglari agiklar niteliktedir. Ogretim
programi ders kitabi yazarlari ve 6gretmenler tarafindan temel alinmakta ve ders kitaplari ile sinavlar
bu dogrultuda hazirlanmaktadir. Bu nedenle dncelikle Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin bu agidan ele
alinmasi ve uygulamaya yansiyacak kazanimlarla yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu
sonuglarin ortaya cikmasinin bir baska nedeni de oOgretmenlerin 6grencilerini LGS’ye hazirlama
kaygisidir. Turkce dersleri diisinme becerilerini gelistirme amacindan 6te konu 6gretme, konularin
O0grenip Ogrenilemedigini tespit etme, metin 6gretme ve Ogrencileri sinava hazirlama kaygisiyla
islenmektedir. Bu kaygilar 6gretmenlerin 6grencilere diisiinmelerini saglayacak sorular ydneltmeleri ve
bu sorularin cevabini olusturacak yeterlikte siire vermelerini engellemektedir. Ogrencilere verilen
diisiinme siiresi, sorulara verilen cevaplarin daha mantikh ve Ust diizey olmasini saglamakta (Wood,
1998) iken distince lretmeye ve dislincelerini yazili ya da so6zll olarak yansitmaya yeterince zamani
olmayan 6grenciler, Tirk¢ce derslerinde konu ve metin 6grenmeyle yetinmek zorunda kalmaktadir.
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Ayni durum yazili sinavlar i¢in de gecerligini sirdirmekte yazili sinavlarda sorulari cevaplandirmalari
icin ogrencilere bir derslik slire verilmektedir. Bu durum alanyazinda yillardir tartisilan Ust diizey
sorulara yer verilememe sorununun kisir bir dongi icinde silirekli tekrar etmesine neden olmaktadir.
Bu dongtiden kurtulmanin yollarindan biri nasil ki 6gretim programlarinin glincellenmesi ise bir digeri
de Turkge dersi 6lcme ve degerlendirme yaklasiminin glincellenmesi ve hem 6gretmenlerden hem de
ogrencilerden beklenen gorevlerin bu dogrultuda olusturulmasidir. Ayni zamanda Tiirk¢e 6gretmenleri
ve 6gretmen adaylarina farkh bilissel diizeylerde soru hazirlama egitimlerinin verilmesi gerekmektedir.
Ogretmen adaylari ve dgretmenler, taksonomiler ve belirtke tablosu hazirlama konusunda yeterli
donanima sahip olamadan sinav sorusu hazirlama goreviyle bas basa kalmaktadir. Bu iki gruba
verilecek egitimlerde; disiinme becerilerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin sinav
sorulari hazirlanirken bir taksonomi ve bir igerik cergevesi kullanilmasinin gerekliligi ve 6nemi
anlatilmalidir. Bir belirtke tablosunun nasil hazirlanmasi ve kullanilmasi gerektigi Tiirkce dersi konulari
Ozelinde somutlastirilmaldir. Sinavlarin gegerlik ve glivenirliginin saglanmasi adina atilmasi gereken
adimlarin neler oldugu uygulamaya donlik atélye calismalari ile anlatiimali ve her bilissel diizeye
yonelik hazirlanan soru érnekleri ile bu siire¢ somutlastiriimalidir.

Bu arastirmada da calismanin kendi sinirhligi icerisinde 6rnek sorulara yer verilerek yazilanlarin
somutlastirilmasi amaclanmis ve oneri niteligindeki sorular Ek- 1’de sunulmustur.
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Extended Abstract

Introduction

Higher-order thinking skills encompass knowledge and skills in adapting to new situations,
reflective thinking, decision-making, creative definition of problems and extraordinary solution skills.
Thinking skills involve different types and levels of behavior and it appears many classifications are
made when these skills are dealt with as actions in which the individual is actively included. When
classifications are investigated, generally thinking skills are classified into lower-level and higher-order
thinking skills (Beyer, 1984; Anderson and Krathwohl, 2001). There are a variety of taxonomies about
classification of thinking skills in the literature (Anderson and Krathwohl, 2001; Bloom, 1956; Gagné &
Briggs, 1979; Haladyna, 1997); however, one of the most accepted among these taxonomies is the
Bloom taxonomy (Biytkalan Filiz & Yildirim, 2019; Cergi, 2018; McMillan, 2015; Nitko & Brookhart,
2016). According to the classification by Bloom et al., goals and behavior are divided into three areas
of cognitive, affective and psychomotor and the use of this classification is accepted for behavior
related to education. Among these areas, the cognitive area has been most studied and is the area
with most information available. This taxonomy is used when preparing lesson plans, textbooks and
exam questions. In the literature there are studies investigating the acquirements within the Turkish
lesson curriculum, Turkish textbooks and questions used in Turkish lesson written exams based on the
Bloom taxonomy and analyzing the acquirements and questions within the scope of the cognitive
process dimension of this taxonomy. In this research, the aim was to investigate the topic distribution
and inclusion rates for higher-order thinking skills in questions used in Turkish exams. In line with this
aim, answers to the following questions were sought.

1) What is the inclusion rate for higher-order thinking skills according to the cognitive
process dimension of the Bloom taxonomy for questions included on Turkish lesson exam papers?
2) What is the inclusion rate for higher-order thinking skills according to PISA competence

levels for questions included on Turkish lesson exam papers?
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3) What are the topic distribution rates for questions included on Turkish lesson exam
papers?

Method

This research used the document analysis method. Document analysis is “a research method
used to rigorously and systematically analyze the content of written documents” (Wach and Ward
2013, p. 1). The documents investigated in the research were Turkish lesson exam papers.
The data source in the research comprised 8th grade exam papers. When determining the sample,
criterion sampling from the targeted sampling methods was used. Descriptive analysis was used to
analyze based on the aims of the research.

Results and Discussion

When results related to the first and second research questions are investigated, Turkish
lesson exam papers only included questions prepared about the creativity stage in terms of higher-
order thinking skills in the cognitive process dimension of the Bloom taxonomy, while there were no
guestions about the analysis and assessment stages. According to PISA reading skill competence levels,
it appeared there were no questions about higher-order thinking skills. In terms of the topic
distribution of questions included on the exams, they were concluded to be inadequate in terms of
preparing students for common exams and activating higher-order thinking skills. These results show
the Turkish lesson written exams were inadequate to measure higher-order thinking skills. One of the
basic reasons for the emergence of this result is the acquirements in the Turkish lesson curriculum. A
study by Biiytkalan Filiz and Yildirim (2019) investigated the 2018 middle school Turkish curriculum
according to the revised Bloom taxonomy and concluded that acquirements focused on the meaning
and application stages of the cognitive process dimension, while there were very few acquirements at
higher cognitive level for the knowledge accumulation dimension. In another study, Cerci (2018)
investigated the 2018 Turkish curriculum according to the revised Bloom taxonomy and identified that
acquirements intensified in the understanding (34.74%) and application (28.42%) stages of the
cognitive process dimension, and were inadequate in representing the analysis, assessment and
creativity (total 36.84%) stages requiring higher-order thinking skills. Another research investigating
the primary school Turkish curriculum according to the revised Bloom taxonomy (Aslan & Atik, 2017)
observed that the majority of acquirements were in the recall, understanding and application stages
involving lower-level thinking skills in terms of the cognitive process dimension. The same study
determined there were very low numbers of acquirements (16.52%) in the analysis, assessment and
creativity stages representing higher-order thinking skills. For the third question in our research, when
results related to the question “what are the topic distribution rates for questions included on Turkish
lesson exam papers?” are investigated, 59% of questions included on exam papers appeared to be in
the ‘comprehension knowledge’ field and 24% were in the ‘linguistic knowledge’ field. These numbers
show that nearly 85% of exams contained two topic areas.

The problem of the lack of inclusion of higher-level questions, discussed over many years with
concerns about acquirements in the Turkish curriculum, textbooks and topic teaching, has caused a
continuously repeating vicious cycle. One of the ways to exit this cycle is to update the curriculum,
while another is to update the Turkish lesson measurement and assessment approach and the tasks
expected of both teachers and students should be established accordingly.

Ekler
Ek-1.
METIN A

Temiz suya, gidaya erisimin kolaylagsmasi ve saglikl yasam kosullari sayesinde asilama ¢alismalarina gerek
kalmadan hastaliklar ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle asilara artik 6nemli miktarda ekonomik pay ayrilmasina
gerek yoktur. Ayrica bir salgin ortaya ciktiginda asilanan kimseler de hastaliga yakalanabilmektedir. Dolayisiyla
asi olmaktansa hastaliga yakalanip bagisiklik gelistirmek daha iyidir ¢linkii asilar, hastaligin kendisi kadar koruyucu
degildir. Kiigik bir bebege cok sayida asi yapmak, bebegin bagisiklik sistemini bozarak pek ¢ok hastaliga yol
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acabilmektedir. Halbuki anne siitd, icerigindeki maddelerle bebegi enfeksiyonlardan korumaktadir. Bu nedenle
bebeklere ilk iki yil cok sayida asi yapmaktansa iki yasina kadar anne siiti vermek yeterlidir. Ulkemizde asiyla
onlenebilir hastaliklar kaybolmaya yiiz tuttugu igin gocuklarimiza asi yaptirmamiza gerek yoktur. Clinku asilarin
icinde koruyucu olarak civa gibi tehlikeli elementler, aliminyum gibi zararli maddeler bulunur ve bu maddeler
cocuklarda otizm gibi yan etkilere neden olur. Pek ¢ok asinin bu sekilde tehlikeli yan etkileri olacagindan asilar
glivenli degildir. Ote yandan asi yaptirip yaptirmamak kisisel bir karardir ve bu karara saygi duyulmahdir.

METIN B

iyi beslenme, temiz icme suyu, basta antibiyotikler olmak {izere tibbi tedavilerin gelismesi sag kalim oranlarini
artirmistir. Daha az kalabalik ve saglikh yasam kosullari hastalik bulasma riskini azaltmistir. Ancak bir hastaligin
gorilme sikhginin yillar icindeki degisimine bakildiginda asilarin ne kadar etkili oldugu stiphe goétiirmez bir sekilde
goriliir. Ornegin yillar boyunca periyodik inis cikislar olsa da kizamik gériilme sikliginda gergek kalici diisiis
1963’te kizamik asi lisansinin alinmasi ve kizamik asisinin yaygin kullanilmaya baslamasiyla ortismektedir. Hasta
sayisinin azalmasi ya da tamamen yok olmasinda asilanmanin ¢ok 6nemli bir roll vardir (bkz. Tablo 1). Turkiye’de
de kabakulak olgu sayisi 2005 yilinda 20.000 iken yaygin asilama ile 2017’de 419’a dismdustir. Asilanma
oranlarinin dismesinin gelismis Ulkelerde bile salginlara neden olmasi da hastaliklarin kontroliinde asilarin
vazgecilmez oldugunu bizlere bir kez daha géstermektedir: Japonya’da 1974’te 393 bogmaca vakasi ve sifir 6lum
gozlenirken bogmacaya karsi asilama oranlarinin asi karsiti séylemlerin etkisi ile %70’lerden %20-40‘lara
dismesiyle 1979’da 13.000 vaka ve 41 6lim gerceklesmistir. Eski Sovyetler Birligi’'nde 1989’da 839 difteri vakasi
varken Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte asilama alt yapisinin yok olmasi sonucunda 1994’te 50.000 olgu ve 1.700
0lum gozlenmistir. Asilamayi birakirsak hastaliklar 6limlerle geri gelecektir. Bu nedenle de yapilmasi gereken,
insanlarin asi olmamasi igin degil, tam tersine, asilarin gelismis-gelismemis tim Ulkelere ayni miktarda ve
kolaylkla temin edilmesi, zengin-fakir herkese Ucretsiz sekilde yapilmasi igin miicadele etmektir. Agilar butiin
insanlik icindir.

o e En Giincel Raporfara™

At Oncestboncm veya Ongériilere ** Azalma
Hastalik Ortalama Yillik Gére Yillrk Vaka o

Morbidite (ABD)2

Sayisi

Difteri 21.053 o* 100%
H. Influenza ( 5 yas alt1, invaziv) 20.000 243 % 99%
Hepatit A 117.333 11.049** 91%
Hepatit B (akut) 66.232 11.269** 83%
Kizamik 530.217 61* 99%
Kabakulak 162.344 982* 99%
Bogmaca 200.752 13.506* 93%
Zatiirre (5 yas alu, invaziv) 16.069 A4167** 74%
Cocuk Felci 16.316 0* 100%
Kizamikeik A47.745 a* 99%
Dogumsal Kizamikgik Sendromu 152 3 b 99%
Cigcelk Hastalhig 29.005 o* 100%
Tetanoz 580 14* 98%
Su Cicegi 4.085.120 A449.363** 89%

= CDC. JAMA, Kasim 14, 2007; 298{18):2155-63
* CDC. MMWR, Ocak 8, 2010; 58(51,52):1458-68

** Aktive B ial Core Surveill 2008 Sngdriileri.
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SORULAR

Coziimleme:

e  Okudugunuz iki metnin inandirici olan ve inandirici olmayan iddialarini belirleyiniz.

e Yazarlarin okuyucuyu ikna etmek icin kullandiklari 6geleri/kanitlari metinden 6rnekler vererek
aciklayiniz.

Degerlendirme:

e Okudugunuz metinlerin glivenirligini sorgulayacak bir 6l¢it listesi gelistiriniz. Belirlediginiz 6l¢itlerin
metinlerin bilimsel gergekleri yansitip yansitmadigini ortaya koyacak nitelikte olmasina dikkat
ediniz. Okudugunuz bu iki metni belirlediginiz 6lgut listesine gére degerlendiriniz ve sonuglarinizi
aciklayimniz.

Yaratma:

e Asi konusunda kararsiz olan insanlari bilgilendirecek, salginlarin dnlenmesi adina kendi ¢ézim
Onerilerinizi sunacaginiz ikna edici bir metin yaziniz.
e Yukarida verilen metinleri kullanarak hikaye tiirtinde bir metin yaziniz ve tiiriin 6zelliklerini yazinizda
yansitiniz.

Aciklama:

Makalenin sayfa sayisi ve kelime sinirliligi dolayisiyla 6nciil metinler kisa tutulmak zorunda kalinmigtir.
Sorularin hedef kitlesi 8. sinif diizeyindeki 6grencilerdir. Sorulara verilen cevaplarda 6grencilerden 6zgiin
cevaplar vermeleri ve cevaplarini kendi yasamlariyla iliskilendirmeleri beklenmektedir. Ornegin “Asi
konusunda kararsiz olan insanlari bilgilendirecek, salginlarin 6nlenmesi adina kendi ¢éziim 6nerilerinizi
sunacaginiz ikna edici bir metin yaziniz.” sorusuna 6grencinin haberlerde izledigi birkag bilgiyi ayni
sekilde yazmasi onun Ust diizey distinme sireglerini harekete gecirdigi anlamina gelmemektedir.
Ogrenciden okudugu, izledigi, dinledigi ve gdzlemledigi bircok durumu kendi diisiincelerini de katarak
sentezlemesi ve bir sonuca varmasi beklenmektedir.

“Yukarida verilen metinleri kullanarak hikaye turiinde bir metin yaziniz ve tiiriin 6zelliklerini yazinizda
yansitiniz.” sorusuna verilen cevaplarda da 6grenciden metinlerde verilen farkh gérusleri kullanarak
hikdyede bir catisma olusturmasi beklenmektedir.

“Okudugunuz bu iki metni belirlediginiz 6lgit listesine gore degerlendiriniz ve sonuglarinizi agiklayiniz.”
sorusunda ise 6grencinin kisisel gorisleri degil bir 6lgiit dogrultusunda degerlendirebilmesi st diizey
diisiinme siireclerini temsil etmektedir. Olgiitler hazirlanirken 6grenciden dis 6lgiit kullanmasi ya da ig
dlgiitler olusturmasi beklenmektedir. Ogretmen tarafindan verilecek dis 6lcitler de kullanilabilir ancak
bu soruda 6grenciden kendi i¢ olcltlerini olusturmasi ve degerlendirmesini bu dogrultuda yapmasi
beklenmektedir.
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