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Tiiketim Toplumunda Ideolojinin Déniisiimii ve Tktidar
The Transformation of Ideology and Power in the Consumption Society

Rifat AYDIN™
Oz

II. Diinya savagi sonrasi donemde Batida refah devletinin etkisi, ekonomik yapida yasanan degisim ve Kitle
iletisimindeki muazzam artig beraberinde yeni bir olgu olarak tiiketim toplumu kavramlastirmasini getirmistir. Kavram
birgok agidan hayatin tiin anlam noktalarina niifus etmekle birlikte, bu caligmada tiikketim toplumu kavrami ideolojilerin
doniistimii ve iktidar iliskileri baglaminda incelenmistir. Bu ¢er¢evede ideoloji toplumundan tiiketim toplumuna
geciste meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin iktidar iligkileri lizerindeki etkisi ele alinmistir. Diger taraftan
tiiketim toplumu ve onun Kkitle iletisim araglari ile talep yaratma, hayat tarzlarini belirleme ve serbest zamani kontrol
etme giicii cergevesinde toplumsal hegemonyanin siirekli bir sekilde kendini yeniden {iretmesi, tilketim ideolojisinin
etkisi acisindan degerlendirilmistir. Ayrica iktidarin tiiketimle iliskisi noktasinda begenme/like ilkesinin kurucu rolii
iizerinde durulmustur. Son tahlilde ¢alisma, ideoloji odakli toplumsallasmadan farkli olarak, kitlelerin tizerindeki
hegemonik siire¢lerin nasil tiiketim odakli bir yapiya evrildigini sosyolojik bir perspektifle agiklamaya calismistir.
Anahtar sozciikler: Ideoloji, tilketim toplumu, iktidar.

Abstract

In the post-Word War |1 period, the impact of the welfare state in the West, the change in the economic structure and
the enormous increase in mass communication brought with it the concept of consumer society as a new phenomenon.
Although the concept penetrates all meaning points of life in many respects, the concept of consumer society in this
study is examined in the context of the transformation of ideologies and power relations. In this framework, the changes
that occurred during the transition from the ideological society to the consumer society and the effects of these changes
on the power relations were discussed. On the other hand, the continuous reproduction of social hegemony within the
framework of the power of consumer society and its mass media to create demand, determine their lifestyle and control
free time has been evaluated in terms of the effect of the ideology of consumption. In addition, the founding role of
the like / like principle about the relation of power with consumption has been emphasised. Unlike the ideology-
oriented socialization, the final analysis tried to explain with a sociological perspective how the hegemonic processes
on the masses evolved into a consumption-oriented structure.
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Giris

Yaklagik iki yiliz yildir giindelik hayatin anlamlandiriimasinda ve gelecek tasavvurlarinin temelinde
yer alan, bilgi ve inang farkliliklarini agiklamada kullanilan ideoloji kavrami; dzellikle Fransiz Ihtilali ile
Ikinci Diinya Savasi aras1 donemde tanrisal iktidarin sekiilerlesmesine denk diisen geleneksel toplumsal
yapilarin ¢oziilmesi siireci ile modern kurumlarin insasinin yikici etkisi altinda kalan bireyin yeniden
biitliniin pargasi olarak yaratiminda aragsal rol oynamistir. Bu roliit Marx ve Engels kabaca yanlig biling
olarak goriirken, elestirel Marksist diislinlirlerden Lukacs, Mannheim, Gramsci ve Altthusser kavrami
hegemonya - iktidar iliskileri ¢ergevesinde kiiltiirel bir boyuta tasiyarak ele almiglardir. Bu disiiniirler
ideolojiyi alt yapisal bir olgu olmanin oOtesinde kiltiirel ve politik alanin bir iriinii olarak
degerlendirmislerdir. Ideolojinin hegemonyanin insasinda hakim olan1 kitlelere aydilar vasitastyla kabul
ettirdigini savunan Gramsci, bu durumun organik aydinlarin katkisi ve toplumun kars1 ideolojiyle egitilmesi
sonucunda tersine ¢evrilebilir oldugunu savunmustur. Gramsci’nin aksine Althusser ise 6znenin tam bir
belirlenim igerisinde adeta g¢agrilan bir 6zne konumunda oldugunu soyleyerek bu durumun tersine
cevrilmesini miimkiin gérmemistir. Althusser ayrica ideolojinin giindelik hayata nasil hakim oldugunu
devletin ideolojik aygitlar ile kapsamli bir sekilde agiklamistir. Bu katki 6zellikle tiiketim toplumunun
ideolojisini anlamada yol gosterici olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirecte refah devletinin etkisi, ideolojilerin yikic1 sonuglar1 ve kitle
iletisimindeki hizl1 degisim ideolojilerin sonu tartigmalarini berberinde getirmistir. Basta Bell ve Lipset daha
sonra da Fukuyama olmak {izere bu diigiince refah devletinin ve hedonik yasam tarzinin hakimiyetinin
disavurumunu temsil etmistir. Bu degisimde ekonomik yapida endiistriyel toplumun iiretim odakli
yapisindan post-endiistriyel iliskilerin etkin oldugu, ¢alisma hayatinin esneklestigi ve tiiketimin 6ncelendigi
bir ekonomik yapinin kapitalist sisteme hakim olmasi da etkin rol oynamistir. Ancak tarihsel surec
gostermistir ki ideolojilerin sonunun gelmesinden ziyade, kisvesi degismistir. Ideolojinin iktidar
iligkilerindeki belirleyici konumu muglaklasarak devam etmistir. Bu kapsamda c¢alisma tiiketim
ideolojisinin hegemonik ideolojik yap1 olarak birey iizerindeki etkisini ve medya dolayimiyla bu etkinin
nasil inga edildigi lizerine bir incelemeye dayanmaktadir. Yine bu insa siirecinde tiiketim toplumu ve onun
kitle iletisim araclarinin talep yaratma, hayat tarzlarini belirleme, serbest zaman1 ve bedeni (onunla ilgili
olarak arzuyu) kontrol etme giicii baglaminda, toplumsal hegemonyanin siirekli bir sekilde kendini yeniden
iiretmesine uygun zemini hazirlamadaki etkisi iizerine yogunlasilmistir. Bu yogunlagma oOncelikli olarak
endustriyel ekonomik iligkilerin etkin oldugu ideoloji toplumundan tiiketimin post-endustriyel ekonomik
iligkilerine dayanan ideolojisine gegisin dinamikleri {izerine olmustur. Daha sonra ise kitle toplumunun
insanlar1 tek tiplestirici ve yuksek kultiirii yok edici etkisi tzerinden birey-toplum iliskisinde biiyiik
anlatilarin begeni/like ilkesiyle yer degisiminin sosyolojik alt yapisi agiklanmigtir. CuUnku endustriyel
donemin sabit ¢aligma kosullar1 ve toplumsal bagliliklarina uygun sekilde ideolojik kodlar da mimkin
oldugunca bireyleri ortak bir diisiince etrafinda sabitlemeyi ve ¢esitliligi sinirlamay1 hedeflemistir. ideoloji
toplumlarinda normlar baskicidir ve birbirinden farkli bireylere ayn1 yolu vaaz ederler. Bu agidan ideolojiler
somut gostergelere tabii kitlelere ihtiya¢ duyarlar. Ancak post-endistriyel ekonominin piyasaya hakim
olmasiyla birlikte ekonomik yapidaki doniisiim, toplumsal ve siyasal alana dogru sizmis ve caligma
hayatindaki esneklik fikirlerde de karsilik bulmustur. Boylece bireysellik artmaya ve biiylik anlatilar gii¢
kaybetmeye baglamigtir. Medya ve yeni teknolojiler ile bireysel alanda bu cesitliligi tasiyan tiiketim
toplumunun ideolojisi; bu kapsamda ideoloji toplumlarinin hayatin her alanin1 agiklamaya calisan bakis
acisina kiyasla, bireyselligi hedonik bir arzu dolayimiyla hayatin her alanina sizdiran bir goriiniim arz
etmektedir.
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Tuketim toplumunun ideolojisinin tasiyicisi olan medya araglarinin beden politikalari, tiketim
aligkanliklari, titketim mekéanlar1 ve serbest zaman tlizerindeki giiclii etkisi, ideoloji ¢cagindan daha farkli ama
daha etkili bir bigimi iktidara samil kilmistir. iktidar goriinmeyen, hissedilmeyen bir soyutlama seklinde
islemeye baglamistir. Bu soyutlamay1 var eden yeni kiiltiir iireticileri iktidar1 gériinmez kilarken, onu hayatin
her anina 6zel ve kamusal alan sinirlarin1 da kaldirarak tagimiglardir. Bu sayede 6zel alan iktidarin géziine
goniillii bir sekilde acilirken, begenme/like ilkesi bireyi 6tekinin arzusuna siber bir uzamda eklemlemistir.
Bu ¢ercevede calisma, iktidarin dogallagmis yiiziiniin (tiikketim toplumunun ideolojisinin) kiiltiirel ve politik
alandaki iktidarin1 anlamaya yonelik bir gayrete matuftur.

Ideoloji

Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile birlikte ¢ziilen geleneksel toplumsal yapilar, sosyal biitiinlesme
ve siyasal mesruiyet alanlarinda yeni sorunlar1 giindeme getirmistir. Ekonomik alandan kiiltiirel olana
uzanan sorunlara ve toplumsal ¢atismalara cevap bulmak iizere ortaya ¢ikan arayiglar Batida ideolojiler
cagini baslatmistir. Ideolojiler toplumsal uzlasma ve biitiinlesmenin modern tabular1 olarak kitlesel fikirleri
bireysel tavirlar ile bagntilamistir. Ideolojinin kimlik insast ve toplumsal catismalar1 hafifletme
noktasindaki bu kurucu roliinii Lévi-Strauss, mitosun kayb1 ve yeniden icat edilmesi olarak tanimlamustir.
Bati mitosun yerine ideolojiyi koyarak, toplum iginde bireyin yoOniinii bulmasmi ve iktidarin
kurumsallasmasini olanakli kilmistir. Ideoloji bu acidan insanin ve topluluklarin elinde bir yol haritas
olmustur (Ors, 2009, s. 16). Ideoloji Batida ulus devletin hakim kurumsal iktidar bicimi olarak biz-onlar
ayrimmin her alanda islerlik kazandigi bir donemde, hakikat bilgisinin ne oldugu iizerine yeni bir
paradigmanin olusumuna denk diiser. Bu paradigma ise bilginin sekiilerlesmesi ile toplumsal inang
sisteminde ortaya ¢ikan yeni hakikatleri anlama ¢abasina dayanir. Hakikatin bilgisini kavrama ve bilginin
sekiiler formlarla yeniden insasi siirecinin dnde gelen ismi ise Destutt de Tracy’dir. Felsefesinde Locke ve
Condillac’in duyumcu epistemolojisi ile Bacon’in bilimsel bilginin yanlislar1 diizeltici 6zelligine duydugu
inangtan etkilenen Tracy; insanin diigiinsel yetilerinin hayvansal dogasinin bir baska yoniinii olusturdugunu
ve ideolojinin doga bilimleri iginde yer aldigin1 savunmustur. Ideoloji kavramini ilk olarak 1796°da kullanan
Tracy, kavramin kurucusu olarak ise Condillac’1 kabul etmistir (Celik,2005, s. 34,35). Genel olarak Ilk
kullanildig1 dénem iginde kavramin ifade ettigi anlam bu cercevede diisiincenin bilimi seklindedir. ideoloji
kelimesinin etimolojik kdkeni de bu anlayisla paraleldir; ideoloji iki Latince sdzciik olan idea (diisiince) ve
logy (bilim) sézciiklerinin birlesiminden olusur (Althusser,2003, s. 75). Tracy ve arkadaslar1 (Condillac,
Cabanis ve digerleri) bu yeni bilimi (ideoloji) biyoloji veya zooloji gibi diger pozitif bilimlere benzer sekilde
kurumsallagtirmaya calismistir (Toprakkaya, 2007, s. 165). Olus kavraminin merkezi bir éneme sahip
oldugu Tracy ve arkadaslarinin calismalari, Aydmlanma Felsefesinin temel amentiisine baglidir
(Althusser,2003, s. 75). Diger bir degisle bu ideoloji kuramecilari, siyasal eylemin hatasiz isleyecegi fiziksel
bir sosyal bilim ingasi1 amaciyla salt pozitivist akil ile siyasal ve sosyal olanin agiklanabilecegine inanmigtir
(Celik, 2005, s. 31).

Marx ve Ideoloji

Ideoloji konusunda yasami boyunca degisik metinlerde farkli vurgularda bulunan Karl Marx,
ideolojiyi Tracy’in vurguladigi anlamiyla degil, Napolyon’un vurgusu baglaminda olumsuz bir degerle
degerlendirmistir. Ancak Napolyon’dan farkli sekilde Marx, ideolojiyi hakim sinifin diisiiniis bi¢imi olarak
gormiis ve kavrama ekonomik iliskiler temelli bir aragsal rol yiiklemistir (Barrett, 1996, s. 13). Ideoloji
kelimesinin kavramsal olarak radikal bir degisim gecirmesi de Marx’mn bu kullanimiyla olmustur (Bell,
2013, s. 434). Marx birgok terimde oldugu gibi ideoloji kelimesini de kesin bir anlamda kullanmamustir.
Genel olarak Marx kavramui birbiriyle iligkili iki fikri belirtmek amaciyla kullanmigtir. Bunlardan ilki
kapitalizmin ger¢ekligi tersine ¢evirici etkisidir. Meta fetisizminin temsil ettigi bu ideoloji, altta yatan maddi
celiskileri tersine gevirerek yanlis bir temsile doniisiir. ikinci tip ideoloji ise ortaya ¢ikan catigmalarm hakim
fikirlerle bastirilmasiyla belirir. Ortaya ¢ikan deneyimler insan dogasinin carpitilmasiyla bireyin
gergekligini ¢arpitir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s. 67). Marx toplumda kaynaklarin ve iktidarin esitsiz
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dagilimiyla ideoloji arasinda bag kurarak, toplumsal ve ekonomik diizenlemelerin ¢arpitilmis oldugunu,
ideolojinin de carpitilmis bir gerceklik olarak isledigini diisiiniir (Mclellan, 2012, s. 11). Marx’a gore, is¢i
smifinin gergek cikarlarini agikga gormesi ideoloji vasitasiyla engellenir. Cikarlar basit bir tersine
dondiirmeyle gizemlesir. Boylece bireyler kendi ¢ikarlarini, gercekte olduklari sekliyle géremez. Birgok
Marksist yazar Marx’in bu g¢arptirilmis gerceklik yaklasimini “sahte biling” olarak adlandirsa da Marx
kavrami bu sekliyle eserlerinde kullanmamistir. Kavrami bu sekliyle kullanan Engels olmustur (Barrett,
1996, s. 14). Marx’m ideoloji kurami eserlerinde daginik bir sekilde birbirini takip eder. Alman Ideolojisi
kitabinda kavrama pozitivist bir ¢ercevede yaklasan Marx, 1844 El Yazmas: ve Kapital’de kavrami
ekonomik ve siyasal alanda eylemsel bir yapida konumlandirir (Althusser, 2003, s. 77). Marx’a gore gercek
olan ideolojiler vasitasiyla ¢arpitilir ve goriiniir olan ideoloji ile perdelenir. Carpitilan ger¢ekligin ardinda
gizli kalan asil gercek ise bireylerin bilincinde karsilik bulamaz (Celik, 2005, ss. 79-81).

Marx’da ideoloji kavrami birbiriyle iligkili baska kavramlarla birlikte anlam kazanir. Bunlar
yabancilasma, seylesme ve meta fetisizmidir. Marx’a gore kapitalist kosullar emek ve {iretim siireglerinin
6znenin kontroliinden ¢iktig1 bir kiiltiire yaslanir. Boylece iiretim siireci ve nesne dzerk bir varolus kazanir.
Birey emegine yabancilasir ve nesne bireyin lizerinde hakimiyet kurar. Nesne insan i¢in insani bir nesne
oldugunda insan kendi nesnesinde kaybolmaktan kurtulur. Ancak 6zel miilkiyet, nesneyi 6zerklestirir ve
0zne i¢in anlamindan fazlasimi yiiklenir ve emegin iriinii, is¢inin karsisina yabanci bir gii¢ olarak gecer
(Marx, 2018, s. 85). Bireyin yabanci bir giigmiis gibi kendi emegine yabancilagmasi ve metanin toplumsal
anlamin ingasinda kurucu bir konum elde etmesi, 6zne ve meta arasinda seylesmeye neden olur (Eagleton,
2011, s. 03). Fetisizm ve seylesme kavramlar1 bu agidan temelde ayni1 yabancilagsma stirecine gondermede
bulunur. Marx kapitalizmin igleyebilmesi i¢in insanlarin zihinsel soyutlamalara doniismesi gerektigini ve
bunun ise ideoloji vasitasiyla yiiriirliige koyuldugunu savunur. Marx burada kapitalist iliski bicimlerinin
toplumun siradan giinliik iliskilerini ideoloji vasitasiyla nasil yeniden iirettigi {izerinde durur (Mclellan,
2012, s. 17). Bu kapsamda Marx i¢in ister bir siif, ulus veya meslek olsun ideoloji; sistematik olarak bir
toplumsal grubun fiistiinde iktidar kurmakta kullanilan bir araci temsil eder. Bu nedenle ideoloji bir
siifa/gruba doniik yaniltilmig bilgiye dayali iktidardir (Barrett, 1996, s. 21). Marx toplumsal iligkilerde
emek iizerinden ger¢eklesen yabancilagmanin meta dolayiyla glindelik iliskilere sirayet eden ruhunu ideoloji
gercevesinde anlamaya calismistir. Ancak belirleyici olan ekonomik alanda sekillenen siireglerdir ve
ideolojinin temel gorevi gergegi gblgelemesidir (Kazanci, 2012, s. 4).

Marx Sonrasi Dénemde ideoloji

Marx ve daha sonra ikinci enternasyonalle birlikte Vladimir Lenin’e kadarki stiregcte Marx’1n ideoloji
kavramlastirmasi tam olarak yanlig bilince oturmasa da hakim sinifin ¢ikarlarina hizmet eden ve materyalist
Ogretinin disinda konumlanan negatif anlamlarla yiikli ve bilim dig1 bir kavram olarak ele alinmigtir.
Lenin’le birlikte ortaya ¢ikan Oncii parti teorisi ile ise ideoloji, devrime sadik bilingli bir toplumun
yetistirilmesi bakimindan pozitif deger yiliklenen bir kavram haline doniismeye baslamistir. Lenin’e gore bir
fikri sorunlu kilan ideoloji degil, hizmet ettigi sinifin ¢ikaridir. Lenin bunu soyle agiklar; “... dolayisiyla
sosyalist ideolojiyi herhangi bir sekilde kiiciiltmek, ondan ¢ok az bile olsa uzaklagmak burjuva ideolojisini
kuvvetlendirmek demektir” (Lenin’den aktaran, Mclellan, 2012, s. 27). Bu yaklagim ile Lenin Marx’dan
onemli Ol¢iide ayrilir. Lenin eger yanlis bilinci besleyen bir ideoloji varsa buna kars1 hakikati gosterecek bir
ideolojinin de kaginilmaz oldugunu savunur (Mardin, 2013, s. 42). Ideolojiyi bilim dis1 bir yanilsama olarak
sunan Marx’in bakis agisina yonelik dnemli bir diger karsi ¢ikis da Georg Lukacs tarafindan gelmistir.
Lukacs bilim-ideoloji ayrimina kars1 ¢ikarak bu iki kavrami uyumlastirmaya ¢alismustir. Ideolojiyi smiflarla
ilgili goren Lukacs, toplumsal simifin nesnel tarihsel konumuna gore ideolojiyi ilerici ya da gerici olarak ele
almigtir (Barrett, 1996, s. 17). Lukacs proletaryanin siif bilincinin derecesini, onun ideolojik olgunlugunun
bir gostergesi olarak kabul etmistir. Lukacs’in bu noktada Lenin’den ayrildig1 nokta ise meta fetisizmi
Uzerinden ele aldig1 seylesme nosyonundadir.

Lukacs’in 6grencisi olan Karl Mannheim da degismez akil ve doga kavramlarin1 temel alacak bir
diisiinceler bilimine karsi durarak, Ideoloji-bilim ayrmmini reddetmistir (Mannheim, 2002, s. 214).
Mannheim’a gore bir diislincenin gegerliligini dogrudan diisiincenin kokenine bakarak belirlemek bir
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yanilgidir. Bu yiizden ideoloji de tarihsel kosullar g6z o6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Ancak
Mannheim da ideolojinin toplum {izerinde kurdugu iktidar1 ve bu iktidar1 sahte biling ile ¢arpitilmig bir
gerceklik olarak gostermesi noktasinda Marx’mn tutumunu benimser. Buna gore ideoloji, ekonomik yapimin
zorunlu kildig1 (temellendirdigi) politik ¢atigmalarin sonucu ortaya ¢ikan bir yapi olarak, hakim sinifin
c¢ikarlarin1 yogun bir sekilde topluma empoze eden bir aragtir. Marx’dan 6nemli Ol¢lide yararlanmakla
birlikte gercek iizerine yaptigi degerlendirmelerde Mannheim; gercegin yalnizca tarihsel bir perspektiften
dogru veya yanlis olarak tanimlanabilecegini savunmustur. Boylece ideoloji tartismalarini felsefi bir alana
tagtyan Mannheim, hakikat arayisinda ideolojiyi tarihsel bir ¢cergeveye yerlestirmistir (Mardin, 2013, s. 62).
Mannheim gorecelilik yaklagim ile sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak olan ideoloji, sdylem ve popiiler
kiiltiir gibi kavramlara iliskin tartismalara da katki saglamistir. ideolojilerin bir biitiin olarak toplum
diizeyinde degil; gruplar i¢inde ve gruplar arasinda daha anlamli ve agiklayici oldugu ve ideolojinin politik
ve ekonomik olandan daha fazla kiiltiirel olanla iliskili oldugu savi ilk bu diisiincede olgunluk kazanmistir
(van Dijk, 2015, s. 47).

Antonio Gramsci ise Bat1 kapitalizminin giiclinli Lenin ve Lukacs’dan alip gelistirdigi hegemonya ve
ideoloji kavramlariyla agiklamistir. Marx’in aksine Gramsci ideolojiyi yanilsama ya da mekanik olarak
baglantili tarihsel bir toplumsal biitiiniin pargast olarak gormemistir (Barrett, 1996, s. 21). Gramsci
ideolojiyi, maddi pratik icinde hareket eden Oznelerin(siniflarin) bu pratik i¢indeki konumlarint ve
tutumlarin1 bicimlendiren biling olarak ele almistir (Sancar, 2014, s. 36). Gramsci’ye gore hakim smifin
diinya goriisii geleneksel aydinlarca dylesine ustalikla topluma sunulmustur ki, bu goriis biitiin toplumun
ortak anlayisi ya da ortak duygusu haline gelmistir. Bu ylizden hakim sinif iktidarini siirdiirmek i¢in zora
bagvurmak zorunda kalmamuistir. Bu agidan bakildiginda Gramsci’yi ideoloji tartismalarinda 6n plana
cikaran tutum rizanin insasinda kiiltiirel ve siyasal olanit ekonominin 6niinde gérmesindedir. Bu goriis
Marksizm’in alt yapi-iist yap1 ayrimini tersine ¢evirmekle birlikle, mevcut sistem i¢inde miicadele ile
devrime ulasilabilecegi inancini da giiclii bir sekilde disa vurmustur.

Gramsci, filozof oldugu kadar, siyasal bir eylem insanidir. Bu nedenle onu siyasal ger¢eklikten ayr
diistinmek miimkiin degildir (Forgacs, 2010, s. 16). Bir eylem insan1 olarak Gramsci’nin hapishane yillari
oncesindeki diisiincelerinde &zellikle iki olay etkili olmustur. Bunlardan ilki Italya’daki Fabrika Konseyi
Hareketi digeri ise Rusya’da gerceklesen Bolsevik Devrimidir. Gramsci Italya igcin Konsey Hareketi
iizerinden is¢i sinifinin devrimei ve doniistiiriicli olabilecegini miimkiin goriirken, Bolsevik Devriminin
gercek bir devrim olmadigimi savunmustur (Akkaya, 2014, s. 36). Gramsci’'nin siyasal alandaki teorik
yaklagimiin amaci, devrimci siirecin gerceklesmesi icin gerekli olan kosullarin nasil temin edilecegi
noktasindadir. Bu ¢er¢evede Gramsci, Marx’mn toplumsal yapiy1 alt yap1 ve iist yap1 olarak ikiye ayiran
yaklagimindan yola ¢ikarak kuramimi gelistirirken, Marx’a elestirilerde bulunur. Gramsci’ye gore altyap1 ve
iist yapt birbirinden ayri diisiiniilemez. Bunlar bir biitiiniin iki parcasidir. Bu baglamda Gramsci
Marksizm’in katt ekonomik determinizmini elestirerek listyapinin belirleyicilik roliinii sivil toplum ve
hegemonya kavramlar1 cercevesinde aciklamaya caligmigtir. Gramsci altyapt ve {istyapi arasindaki
kavramsal tartismay1 “farihsel blok” kavramini ile agsmaya calismigtir. Gramsci’ye gore tarihsel blok,
Marksizm’in yapi1 ve iistyap1 arasinda ¢izdigi siirlarm ortadan kalktigi ve Marksist teorinin somutlastigi
alandir (Akkaya, 2014, s. 38,40).

Proletaryanin burjuva hegemonyasini asmasimda Gramsci aydinin roliine 6zel bir vurgu yapar. Smf
iliskisi gergevesinde aydini ikiye ayiran Gramsci, nesilden nesile ayni seyi yapmayi siirdiiren (6gretmenler,
papazlar ve idareciler gibi) ve gérevi hegemonyay1 sabitlemek olan geleneksel aydinlari birinci grupta
degerlendirirken, ikinci grubu ise ¢ikarlar1 orgiitleyen ve hakim diisiinceye karsi miicadele eden aydinlar
olarak tanimlar. Bu a¢idan Gramsci geleneksel ve organik aydin ayrimiyla organik aydina farkli bir rol
yikler; bu aydinlar, olugsmakta olan bir toplumsal sinifin {irtiniidiirler ve rolleri s6z konusu sinifa kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik alanda homojen bir 6z biling kazandirmaktir (Eagleton, 2011, s. 162). Gramsci sivil
toplum alaninin déniisiimiinde en 6nemli rolii bu aydinlara verir. Gramsci’ye gore Kapitalist girisimci
kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi ve politika uzmanini, hukuk sistemini ve medyasini yaratir
ve bdylece hegemonyaya siireklilik kazandirir (Said, 1997, s. 22). Organik aydinin temel islevi, esas olarak
bu noktada yani hakim paradigmaya karsi kitleleri orgiitlemede, yonlendirmede ve egitmede ortaya ¢ikar
(Forgacs, 2010, s. 374).
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Gramsci politik diizenin ortak dili olarak soylem ve temsillerin hegomonik bir ideolojisi oldugunu
sOyler. Bir ideoloji toplumsal yapilarca ortaya konan sorulara yanit verir. Bir ya da birden gok toplumsal
grup tarafindan da yasanir. En genis manasiyla Gramsci ideolojiyi sanatta, hukukta, ekonomide kisacasi
bireysel ve kolektif yasamin tiim alanlarinda etkin bir bigim olarak tanimlar (Bourse ve Yiicel, 2017, s. 87).
Bu noktada goriilmeyen ve hissedilmeyen bir iktidara karsi nasil miicadele edilecegi sorusu Gramsci’nin
cevap aradigi temel soru haline gelir (Eagleton, 2011, s. 156). Gramsci’ye gore hakim sinifin diinya goriisii
aydinlar tarafindan dylesine ustaca yayilmstir ki, yanls fikirler toplumun ortak duygusu haline gelmistir
(Mclellan, 2012, s. 33). Gramsci’nin hegemonya baglaminda rizanin roliine iliskin degerlendirmelerini
geligtiren Louis Althusser’e gore ideoloji hakikati aramanmn veya bulmanm bir yolu degil, smf
miicadelesinde bir tarafa destek verip o tarafin teorik alanda kavgasini siirdiirmesidir (Demir, 2000, ss. 112-
113). Althusser, pratikte, basitge bir séylemin digerinden ustiinliigiinii anlatmak igin bilim-ideoloji ayrimini
kullanir. Althusser’e gore ideoloji bilimden kesin bir sekilde ayirt edilebilir. Bu noktada Althusser,
ideolojiyi insanlar ile diinya arasinda yagsanan iliski olarak degerlendirilir ve bunlar1 bir yoniiyle biling dist
imgelerle dolu kavrayislar olarak ele alir. Bu yiizden ideoloji Althusser i¢in hem gergek bir iliskiyi hem de
imgesel bir iliskiyi i¢erir (Eagleton, 2011, s. 191).

Marksist ¢aligmalarda heteredoks bir kaymay1 temsil eden Althusser ideolojik aygitlarin (hukuk, aile,
egitim sistemi gibi) ekonomik kosullar kadar 6nemli oldugunu vurgular. Karmasik toplumsal yapiy1
belirleyen ¢ok sayida karmasik etki vardir ve alt yapisal ve {ist yapisal bir¢ok siirecin etkisiyle sekillenen
iktidar iligkilerinde asil belirleyici olan bu etkileme araglarina sahip olan devlettir. Bireyin toplumsallagsma
siireglerine hakimiyet kuran devlet, kendine uygun yurttasi insa eder. Bu noktada Althusser “agsir
belirlenim!” kavramimi kullanir. Asir1 belirlenim yaklasimi bireyin 6zgiirliigii ve mevcut hegemonya
durumunun degismesi noktasinda oldukc¢a kotiimserdir ve Althusser’e gore ideoloji agiktan degil ortiik bir
sekilde zihinlere islenir. Ideoloji dogal olarak kabul edilen ve sorgulanmadan yapilarin icinde yasayan bir
olgudur. Birey modern toplumda toplumsal kimliginin insasinda ideolojiye yaslanir? (Turner, 2016, ss. 34-
37). Bu gercevede Althusser 6znenin olusumunda Freud’dan devraldigi babanin adr kavramini kullanir.
Ideoloji ortiik olarak babanin yasasindan ve kiiltiirel kurallardan olusan bir ¢erceveyi dayanir ve bu yasa
kurucu siirecin ayrilmaz bir pargasidir (Inal, 1996, s. 61). Althusser’e gore, ideoloji tiim toplumsal iliskilere
niifus etmistir ve ideoloji sadece zihinsel bir islem degildir, yasamin i¢inde olusan ve ondan kaynaklanan
bir uygulamadir. Ideoloji salt bir sinifin digerine kabul ettirdigi, empoze ettigi bir diisiinceler dizgesi degil,
tiim siiflarin katildigi, gegmisten gelen ve gelecege uzanan teamdiillerin toplamidir. Althusser, Gramsci’den
farkli olarak ideolojilerin tersine ¢evrilmesinin oldukg¢a zor oldugunu savunmustur (Turner, 2016, s. 41).

1970’lerde Marksizmi i¢inde bulundugu bunalimdan ¢ikarma yollar1 arayan Althusser, biling digina
yaptig1 vurgu ve 6zne olma durumu gibi yeni kavramlarla ideoloji ¢aligmalarina 6nemli katki saglamistir.
Gramsci ideolojinin maddi dogasina, tiim toplumsal siirecte var olmasina ve 6zne ile iligkisine dair 6nemli
sorular1 giindeme getirmistir (Sancar, 2014, s. 35). Ancak bu sorularin formiile edilmesi ve ¢oziimlenmesi
Althusser ile miimkiin olmustur. Althusser 6zellikle Devietin Ideolojik Aygitlar: calismasiyla hegemonya
siireclerinin nasil olustugunu sistematik bir sekilde gostermistir. Bu yoniiyle Althusser, ideolojinin hem
ekonomik hem de kiiltiir agisindan oynadigi rolii uyumlagtirmaya ¢alismistir. Buna gore; egemen ideolojinin
yeniden iiretimi maddi ve siyasal var olusun yeniden iiretimiyle saglanir. Ornegin okul veya Kilise birgok
diger ozelliginin yami sira devletin temel ideolojisini geng yasta zihinlere aktaran mekanizmalardir. Bu
mekanizmalar emek, saygi ve etik degerler gibi hayata anlam katan ilkeleri kendi ideolojik formasyonlari
etrafinda kodlayarak iktidari siirekli kilarlar (Althusser, 2003, s. 159).

Ideoloji, egemen toplumsal grup veya smifin iktidariyla iliskilidir. Ideoloji anlamin (veya imgenin)
tahakkiim iliskilerini gizlemeye hizmet ettigi durumu ifade etmektedir. Ideolojinin yaygin kabul goren
tanimi1 budur. Egemen iktidar kendisini, kendisine yakin inan¢ ve degerlerin tutunmasini saglayarak; kendi

1 Althusser ideolojinin bireylere 6zne olarak seslendigini/gagirdigimi soyler. Dogumunun ailesi tarafindan tasarlanmasindan
6limine kadar birey, zamandan azade bir ideolojik sdylemin 6znesi olarak stirekli yeniden kurulur (Bknz. Althusser, L. (2003).
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart. (Cev. A. Tiimertekin). Istanbul: Ithaki Yaynlar1,105-108).

2 Jacques Lacan bu bakis agisim1 daha da ileriye gotiirerek biling disinin kiiltiir tarafindan insa edildigini ve bu yiizden de bireyin
ideolojinin ve kultirel streclerin 6znesi oldugunu iddia eder.
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mevziisini tahkim ederken, bagka fikirlerin kendisiyle rekabetini de bastirir (Eagleton, 1996, s. 23). Bu
cercevede Ideolojinin dil ve temsillerin yam sira maddi bigimlerin igine sizdigmi vurgulayan Althusser,
devletin ideolojik aygitlarinin toplumsal mesrulastirmaya zemin hazirlayic1 unsurlar oldugunu ifade
etmistir. Giindelik hayatin her an1 ve mekani, devletin ideolojik aygitlarinin kontroliine girmistir. Son
tahlilde Althusser’in bireyi kurulu 6zneler olarak degistirme ve tercih 6zgiirliigline sahip olmayan varliklar
olarak ele alan bu bakis agis1 asir1 yapisalci bir gdsterim sunsa da, 6zellikle kitle iletisimi ile birlikte ideolojik
aygitlarin devlet kontroliiniin de disinda yeni bir siber uzamda akiskan hale geldigi tiiketim toplumunda,
iktidarin goriinmeyen bir sekilde bireyin biling disina sizmasi noktasindaki tespitleri, bugiinii anlamada
onemli ipuglar1 vermektedir. Endiistri toplumunda kentlerde ortaya ¢ikan yeni ekonomik iligkilerin dogal
bir Grlind olan ideoloji toplumlari, endiistrilesmenin sekiiler diinyasinda ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal
problemlere bir cevap olarak post-endiistriyel doneme kadar bir iktidar bigimi olarak varligini stirdiirmiistiir.
Ancak ekonomik yapida meydana gelen degisimlerle birlikte klltirel ve siyasal alanda da 6nemli
dontistimler yaganmistir. Bu ¢ercevede ideolojilerin toplumsal ve kiiltiirel olana doniik etkisi ve iktidar
iligkilerindeki rolii de belirli bir degisime ugramistir.

ideolojik Doniisiim: Refah Devletinden Tiiketim Toplumuna

Refah devletinin bolluk ekonomisi, II. Diinya Savasi Sonrasi donemde birgok diisiiniirde kotiiliiklerin
sebebi olarak etiketlenen ideolojilere dayali donemin bittigine dair bir diisiinceyi yesertmistir. Savasin yikici
ve dehset verici etkisi ile bilinglerde biriken acilarm bolluk ekonomisi ile olusan ekonomik ve sosyal
gelismelerle birlikte unutulmasi, bu diisiincenin temel motivasyonunu olusturmustur. Daniel Bell ve Martin
Lipset’in ¢aligmalari ise bu yaklagimin kurumsal temelini atan ilk eserler olmustur (Sayar1 ve Bilgin, 2015,
S. 310). Savas sonrasi donemde siyasal fikirlerin tilkenmesi, 19. ylizy1l ile birlikte toplumsal ve siyasal
alanda etkin olan “biiyiik anlatilar”, kapitalist toplumlarda yasanan gelismelerle birlikte kitleleri etkileme
yetenegini onemli Sl¢iide yitirmistir. Bell’e gore bu degisimin arkasinda iki temel sebep yatmaktadir.
Bunlardan ilki ideolojilerin savas, iktisadi bunalim ve siyasal baskiy1 arttiran ve bireyin dogasini erozyona
ugratan bir fikirler demeti oldugu yoniinde artan diisiincedir. Ikinci sebep ise refah devleti ile birlikte
kapitalist sistemin mantiginda gergeklesen degisikliklerdir (Bell, 2013, s. 441). Bu kapitalist sistemin
dogasinda gergeklesen degisim oOziinde 20. yiizyilin basinda Batida saglanan Fordist mutabakatin
¢Oziiliistiniin akabinde medya ve teknolojinin degistirdigi yeni post-endustriyel kapitalist sistemin birey ve
tilketim oncelikli mantigiyla dogrudan iligkilidir (Zencirkiran ve Bastiirk, 2019, s. 119-120).

Uretimin farkli cografyalara kaymasi siyasetin ve diisiince sistemlerinin gesitlenmesi, ¢alisma
hayatinda esneklesen is siireclerinin, toplumsal yagamda da belirli bir esneklik getirmesi bu ekonomik
doniisiimiin sosyal ylizleri olarak yeni ideolojilere diger bir ifadeyle, daha kii¢iik ideolojik birlikteliklere
kap1 aralamistir. 1980 sonras1 donemde neoliberal politikalar ve medyanin giindelik hayattaki etkinligindeki
artis ile birlikte ideolojik gesitlilik en mikro diizeyde hedonik yasam tarzlari etrafinda karsilik bulmaya
baglamigtir. Hizin ve akiskan olmanin her tiirlii meta ve hazza degmenin birinci Oncelik oldugu bu
ideolojide; geemis artik gelecege 151k tutmaz ve sadece anin zamansal ve nesnel manada tiiketimi s6z
konusudur (Bauman, 2018, s. 8). Endistriyel kapitalist ekonominin muhafaza etmeye donuk ideolojik
kodlamasi, bu akigkan yeni ekonomik dénemde yerini tiiketimin her an ge¢ kalmislik kaygisina ve bu
kaygiy1 bastirmaya doniik bir acelecilige birakmistir (Bauman, 2018, s. 19).

Ideoloji toplumlarinda normlar baskicidir ve birbirinden farkli bireylere aymi yolu vaaz ederler.
Ideolojiler bu agidan somut gostergelere tabii Kitlelere ihtiyag duyarlar. Ancak Terry Eagleton sinif
diisiincesinin besledigi bu ideoloji olgusunun refah devletine gegis ile birlikte 20. yiizyilin ortasindan sonra
diisiise gectigini soyler. Bu donemden sonra kolektif diisiince yerini bireysel bir diigliniise birakmus, tarih
bilinci giderek artan bir sekilde korlesmis ve mevcut olan alternatifsiz kalmigtir. Diger bir degisle hakim
olan iktidar sdylemi sorgulama diginda birakilmistir. Boylece genel fikirler 6nce grup sorunlarina, daha
sonrada bireyin benlik problemlerine uzanan bir diizlemde saydamlasmaya baslamistir (Eagleton, 2004, ss.
6-7). Bat1 Marksizminin Gramsci ile birlikte ytiziinii kiiltiirel olana doniisii de bu trendi dogrular niteliktedir.
Frankfurt Okulu ve daha sonra Kiiltiirel Calismalar Okulu Marksizmden temellenen ama Gramsci, Weber,
Freud, Lacan gibi disiiniirlerin kiiltir ile benlik arasinda kaydettigi 6znellik bigimlerinden temellenen
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fikirleri kullanmak durumunda kalmiglardir (Eagleton, 2004, s. 31), ¢lnki bireyin bedeni dahi gosterge
diizenine dahil olmustur. Beden ideoloji i¢in feda edilecek bir nesne olmaktan ¢ikarak, hazzin insa edilecegi
ve tiiketilecegi bir araca doniigmiistiir. Tiiketim toplumunda beden tipki kullanilan kiyafetler veya nesneler
gibi kisilik kazanmistir (Eagleton, 2004, ss. 169-170). Bedene damgalanan imajlar ideolojilerin tagiyicisi
sembollere degil, 6tekinin arzusunu ve takdirini kazanmaya doniik bir istek ile giidiilenmistir.

Endiistriyel toplumlarin olgunlasmasiyla beraber, artan sayida mal iiretimi, tiiketici memnuniyetini
her toplum kesimi i¢in gorece ulasilabilir kilmistir. Diger taraftan iktisadi makinenin insan emeginin yerini
asama asama almasi, serbest zaman ve tiiketim ile eklemlenen bir haz toplumunun olusumunu miimkiin
kilmistir (Berardi, 2012, s. 32). Tiiketim toplumunda maddi kiiltiiriin simgesel alaninin yayilmasi ile birlikte
mal ve hizmetlerde ortaya ¢ikan asir1 biiylime kitlesel bir tiikketime evrilmistir. Bireylerin giindelik yagam
alanlarinda farklilasma ve kendilerini degerli hissetme arzusu nesnelere yonelik ciddi bir ilgiyi ortaya
cikarmistir. Haz ve duygularin bireyin fantezilerine ickin hale geldigi tiikketim toplumunda estetik hazlar ve
bedensel doyum yaratan tiiketim tercihleri, bireyin yapay gergeklikler pesinde kosmasina ve gerceklikle
iliskisini kaybetmesine neden olmustur (Featherstone, 2013, s. 38). Tuketim toplumuyla birlikte bireyin
tilketim ihtiyaclarinda meydana gelen bu degisim, tiiketimin her toplumsal smifin arzusuna agilmasinda
etkin rol oynamistir. Tiiketim kiiltiirii bu kapsamda kendisini serbest zaman etkinliklerinde disa vurmustur.
Serbest zamani etkinlik kilavuzlariyla islevsel kilmaya odaklanan tiiketim kiiltliriiniin kiiltiir {ireticileri,
reklamciligin parlak gorselleri ile bireylerin arzularina kanca atar ve biiyiik magazalar, turistlik gezintiler,
eglence katedralleri tiiketim kiiltiiriiniin iriinler diinyasmin yapilanmasmin temelini olusturur. Mike
Featherstone’a gore maddi Urlinler faydalari lizerinden degil, ayn1 zamanda “iletisim vasitalar1” olarak
kullanima girmistir. Kiiltiirel {iriinler ve nesneler bireylerin hayat tarzlari ile eklemlenen sembolik
degerleriyle iletisimin tamamlayici unsurlarma dontismiistiir (Featherstone, 2013, ss. 142-143). Tiketim
toplumunda zamanin kendisi bizatihi tiikketim {izerine insa edilmistir. Uretim ¢aginin aksine serbest zamanin
varlig1 kapitalizmin islerlik kazanmasinin temel sebebi olmustur.

Tarih boyunca insanin ihtiyag ve talepleri sona erdirilmesi ve doyuma ulagtirilmas1 miimkiin olmayan
bir sinirhilik i¢inde olmustur. Ancak tiiketim toplumunda ihtiyag, ihtiyag duyulandan fazlasina isaret
etmektedir. Nesneler bu donemde ihtiya¢ degerinin iistiinde bir anlami yiiklenmistir (Baudrillard, 2016, ss.
40-42). Bu agidan tiikketim toplumu toplumun tiim smiflarini (is¢i smifi da dahil) bir araya getiren yeni bir
sinif sistemi kurmustur. Hayata dair gilizel ve iyi olan her sey tiiketilebilir arzularla bezenmis nesnelerin
etrafinda yeni bir semboller diinyasina eklemlemistir (Goodwin, 2017, s. 386). Ancak modern Kitle iletigimi,
kiiltiiri ve bilgiyi dislayan ontolojik yapisiyla, nesnelerin ve anlamin igerigini bosalmistir. Birey ise bu
bosaltilmig gostergeler karsisinda siirekli yeni meydan okumalar ile imtihan edilir. Nesneler birer sembolik
anlam tasiyicisi olarak daha fazlasi i¢in onu tahrik eder (Baudrillard, 2017, s. 128). Featherstone’a gére bu
durum tercih ekonomisine dayanan bireysel bir 6zgiirliige sebep olmustur. Bu 6zgiirliik ise beraberinde yeni
sinirlari, toplumsal bir biitiiniin ya da iyinin ingasini engelleyen bir siireci getirmistir (Featherstone, 2013, s.
39). Tercih tiiketicisi olarak birey, Ozgiirliigiiniin smirlarim1 da tiiketim igerisinde kesfetmistir (Bauman,
2013, s. 208). Kurumsallagsmus tiiketim, biiyiistinii korumak i¢in 6zgiirlesme iddiasini merkeze almustir.
Bireyler arasi rekabetin biiyiik fikirler lizerinden gerceklestigi ideoloji merkezli dénem ile kiyasla birey,
bugiin i¢in biiyiik fikirleri kendi 6zgiirliigline bagimli bir haz arayisi i¢inde kesfetmeye tesnedir. Bu agidan
tilketime dayal1 bir 6zglirlesme, tiiketim sistemini garanti altina alan bir yanilsamadir.

Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer’a gore Kiiltiir Endiistrisi bireyin ruhunu hedef alir ve bireyi
tim smirlamalardan 6zgiir birakir. Bu 6zgiirliigiin tek bedeli ise tiiketim toplumuna uyum saglamasi ve
tilketme arzusunu canli tutmasindan geger. Kiiltiir Endiistrisi hakim kiiltiire dahil olan her bir bireyi haz
odakl: tiiketme arzusuna ikna eder. Bu ikna edis goriinmez bir arzu selalesi seklinde vuku bulur. Bireyler
bedenlerinin ve ruhlarinin asama asama kusattigini1 fark etmez. Bu yilizden de tiiketim ideolojisi higbir
direnis ile karsilasmaz. Birey fantezilerinin ve arzularinin esiri olur (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 179).
Bugunin kiltirel hegemonyasi her seye benzerlik ve erotizm katarak medya tizerinden kendi ideolojik dilini
diger kiiltiirel baghliklarn {istlinde egemen kilar (Adorno ve Horkheimer, 2010, ss. 160-161). Baska bir
ifadeyle, totaliter ideolojik uygulamalarin aksine Kiiltiir Endiistrisi, ortiik ama daha derin bir uygulamay1
dogallastirarak bireye sunar. Aynilasmanin diinyasinda tikel varliginin direng noktasinm kaybeden birey,
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kendi rizasiyla egemen iktidar bigiminin kiiltiirel yansimasina tabii olur (Giileng ve Biiyiiktuncay, 2014, ss.
185-187).

Tiiketime yonelik her tiirlii hizmet, kullanim degerinin 6tesinde sembolik bir deger ile donatilmistir.
Tiiketim toplumunun ana karakteri de bu sembolik anlam diinyasina dayanmaktadir (Bauman, 2016, ss. 81-
82). Diger bir ifadeyle tiikketimin kimlik kazanmasi ile kimligin tiiketilen sey lizerinden insasi; iiretim
bandinda {iretilmis nesneler gibi siirekli yeniden tekrar eden kimliklerin olusmasina neden olmustur. Bu
noktada Herbert Marcuse ihtiyaglarin gercekliklerini kaybettigini ve iretilmis ihtiyaglarin bireyi
kolelestirdigini savunur. Bireyler der Marcuse, 6zgiir olma imkanimi kaybetmis, kapitalist toplumun ve
tilketim mekanizmalarinin insafina birakilmigtir. Bireyin tercih 6zglirliigli sadece markalar arasinda gegerli
olan bir dzgiir se¢im ile sinirli hale gelmistir. Cesitli nesneler arasinda se¢im yapma iradesi bireyi sikinti
ve korku dolu bir yasam alanina hapsetmistir. Mutluluk ise anlik hazlarla damgalanmistir. Sonug olarak
bireyin elinde kala kala kendine yabancilagsmis bir benlik kalmistir (Marcuse’dan aktaran Woodward, 2016,
S. 67,68).

Stuart Hall ideoloji tarafindan tiretim iligkilerinin kendiliginden yeniden iiretimine dair Althusser’in
yapisalc1 goriisiinii elestirir, ¢iinkil ideoloji hem pratik deneyim hem de toplumsal iligkilere dayanarak
mesruluk iiretir. Hall’a gore ideoloji kavrami ¢ok uzun siire sinif egemenligini izlemeye yonelik yanlis biling
kuramiyla 6zdeslestirilmis olsa da 6zel bir toplumsal olusuma denk diismektedir. Bu yiizden tek bagina
yanlig biling yaklagimi eksiktir (Bourse ve Yiicel, 2017, s. 114). Duygularin harekete gecilmesi gergevesinde
ideolojilerin hala gegerli ve aktif oldugunu savunan Hall, ideolojinin yontemsel ve ontolojik bir doniisiim
gecirdigini ise kabul eder. Hall’a gore tiiketim toplumunun da bir ideolojisi vardir ve bu ideoloji
reklamciliktir. Reklamin ideolojik aygiti duygularin yapisina dahil olarak sadece ideolojik anlamlar ortaya
koymakla kalmaz, diger taraftan kolektif ve toplumsal diisiinceyi de yapilandirir (Bourse ve Yiicel, 2017, s.
103). Aslinda bu durumu erken bir donemde Gramsci de tespit etmistir. Gramsci popiiler kiiltiirlin toplum
iizerinde kurdugu hegemonyanin kitlelerin sisteme giivenini ve katilimini giivence altina almada etkin rol
oynadigini diisiinmiistiir (Barrett, 1996, s. 65). Bu noktadan hareketle Gramsci ve Althusser’in goriiglerini
uyumlastiran Hall, kiiltiire]l calismalar ¢ercevesinde kitle toplumunun izler kitle olarak tiiketim ideolojisiyle
birlesmesinde medyanin agik roliinii onaylamistir.

Metanin hakimiyeti baslangigcta ekonomik diizeyde kurulmustur. Sanayi Devrimi ve devaminda
Fordist mutabakat doneminde de bu siire¢ devam etmistir. Ancak savas sonrasi donemde Fordist
mutabakattaki ¢oziiliis ve ekonomik yapidaki doniisiim ile post-endiistriyel bir ekonomik yapiya gecilmis
ve meta toplumsal yasami isgal eden bir gii¢ haline gelmistir. Metanin bu basarisi gosteri ile birlikte islerlik
kazanmistir. Goriinen sey metanin diinyas: haline gelmistir. Modern iktisadi {iretim bu agidan bir evrim
gegirerek yabancilagmis bir tiiketim ¢agina donligmiistiir. Meta ekonomisi bireyi tiim yonleriyle kapsami
icine dahil etmis ve salt iiretimden farkli olarak onun sadece emegini degil hayatta dair tiim tercihlerini
dnemsemistir (Debord, 2016, ss. 50-51). Tiiketilebilir zaman gdsterinin zamanina doniismiistiir. imajlarin
tilkketimi, zamani1 da kapsayan bir uzamda metay tiiketim ile kesistirmis ve hayatin anlami gercekei bir hale
biiriinmiis gosterinin diinyasina miilga olmustur (Debord, 2016, s. 153). Bu yuzden tliketim toplumunda
kimlik duygusu sahte bir deneyime dayanir ve kimlikler meydanlarda gosterime girer. Modern tiiketim
toplumlarinda birey tiiketim katedrallerinde® arzusunu tatmin eder. Bu agidan tiiketim tapmaklarmin (AVM,
eglence merkezi vb.) en onemli 6zelligi bireyin arzu ve fantezi diinyasinda etki birakma giiciindedir.
Tiiketim tapiaklarini tasarlayanlar ve isletenler gercek anlamda birer illiizyonisttir, ¢linkii imge tapmagin
icinde gerceklige doniisiir. Aligveris merkezlerinin koridorlarini dolduran kalabaliklar, hayali bir cemaat
yanilsamasi igerisinde kendilerini konumlandirirlar (Bauman, 2017, s. 155). Zygmunt Bauman’a gore
burada karsimiza vestiyer bir cemaat tiirii ¢ikar. Bu tiir cemaatlerin kendine 6zgii baz1 karakteristik
ozellikleri vardir. Bunlar tipki bir gosteriye gidip paltolarini vestiyere birakan ve kendilerini disaridaki
hayatlardan bir anligina da olsa izole hale getiren kalabaliklardir. Bir biitlin olarak bir mekanda

3 George Ritzer tarafindan kullanilmastyla birlikte popiilerlesen bu tanimlamay ilk kez kullanan William S. Kowinski olmustur.
(Bknz. Kowinski, W. S. (1985). The Malling Of America: An Inside Look At The Great Consumer Paradise. New York: William
Morrow.
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birbirlerinden farkli olmakla birlikte aym1 amag i¢in bir zaman ve uzam paylasirlar, ancak bir duygu ve
amag birlikteligi bu paylasima eslik etmez (Bauman, 2017, s. 285).

Tiirler arasindaki ayrimlarin bulaniklagmasi ve simgesel hiyerarsilerin yap1 bozuma maruz kalmasi
ile birlikte zevklerin artan degiskenligi yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki ayrimi erozyona
ugratmistir. Tasarim ve reklam, sanatla i¢ i¢e gecerek sanati popiiler kiiltiire derg etmistir. Giindelik hayatin
estetiklesmesi reklamcilikla birlikte imaj {iretimini tiiketim kiiltiirline eklemlemistir. Kadinlarin ve
erkeklerin kiyafet ve tiikettikleri nesneler sinif statiistiniin simgelerine dontismiistiir (Featherstone, 2013, ss.
59-61). Yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltiirii arasmdaki ayrimlar postmodern elestirinin meydan okumasiyla
birlikte, yuksek kultirtin aleyhine yeni bir estetik duyarliligini miizikten resme, mimariden politik olana
hayatin her alanina hakim kilmigtir (Featherstone, 2013, s. 82). Yeni kiltiir iireticileri (medya ¢aligsanlari,
psikologlar, moda yazarlari, diyetisyenler vb.) hayat karsisinda bilgilenmeye yonelik tutumun sunumunda
yeni tecriibeleri giindelik hayata aktarirken, profesyonel yayincilar politik olan1 kendi ekran pencerelerinden
kullanima sokmustur. Bu agidan medyanin dili ideolojiktir. Bu ¢er¢evede gorsel ve sozel islemler
baglaminda medyanin giicii, sosyal sozlesme iizerindeki miicadelenin disinda goriilemez. Pierre
Bourdieu’ya gore bu grup (kiiltiir iireticileri) hayat tarzini izler kitleyle bulustururken, spor, moda, miizik
ve popiler kiltir gibi yeni alanlar1 bireysel bilinglerde mesrulastirir (Featherstone, 2013, s. 91).
Begeniler/tatlar Bourdieu’ya gore, insanlarin tiiketim toplumunda var olma, hareket etme ve gorme
tarzlarina fazlasiyla sirayet etmistir. Bundan dolay1 da bazi siniflarin begenisi dogal olarak iyiyi temsil
ederken, digerlerininki kotiiyli temsil eder (Bourdieu, 1984, s. 11). Diger bir bakis agistyla ele alindiginda
iyi ve kotii arasindaki ayrimin tiiketim nesneleri iizerinden hegemonyaya aracilik eden bir ideolojiye
dontistir. Bu yolla iyi ve koti tiirleri arasinda ayrim yapma kudreti, tiiketim pratiginde otoriter bir yapiya
biirlinmiistiir. Zira en temel diizeyde, tiiketim, tatmin edici oldugu algilanan seyleri segme ve ayirt etme
stirecidir ve metalar, yemek, kiyafet ve barinma gibi ihtiyaglarin zorunluluga dayal temel ihtiyaglar oldugu
diisiincesi gegmiste kalmistir. Glinlimiizde metalar diisiinceye aracilik eden somut gostergelere doniismiistiir
ve tiiketim, anlam yaratmayla dogrudan ilintilidir (Woodward, 2016, s. 124). Diinyay1 anlamlandirmaya
yarayan seyler olarak tiikketim nesneleri toplumsal kategorilerin ayirt edilmesine ve toplumsal iliskilerin
stirdiiriilmesine aracilik eden olgusal bir gergeklik olarak anlamin kendisi haline gelmistir.

Hizli olan totaliterdir (Vassaf, 2008, s. 91); tarihin akisindaki hizlanma enformasyonun yogunlugu
ile birlikte bilingleri parcalamis ve bilgiyi bireye yabancilastirmistir. Tiiketim toplumunda iktidar;
sokaklardan, pazar yerlerinden, toplanti salonlarindan, parlamentolardan, yerel ve ulusal hiikiimetlerden
uzaga ve yurttagin kontrol alaninin Gtesine, elektronik aglarim mekanlar ve kanunlar istii bolgesine dogru
ilerlemistir (Bauman, 2017, s. 74). Bu ¢er¢evede Manuel Castells akis mekanlari ile kapitalist sistemin yeni
bir enformasyon sistemine evrildigini ifade eder. Cagdas kapitalizmin mekénsal matriksi kiiresellesme
baglaminda yeni orgiitlenme ve tiiketim bigimlerini olusturmustur (Morley ve Robins, 2011, s. 54). Gorunti
medeniyetinde gercek olanla sanal olan arasindaki alan saydamlastirmistir. Kendi kendini yok eden, siirekli
akan, fiziksel diinyanin yani sira, psisik diinyayr da hegemonyas: altina alan kiiresel goriintii diinyasi
(Kearney,1988, ss. 4-5); insan1 yer kiirede konumsuz bir savunmasizlik i¢cinde birakmustir. Internet devrimi
tam da bu iletisimdeki uzamin genislemesine ek bir sekilde iletisim sarhosluguna sebep olmustur. Jean
Baudrillard’a gore goriintii toplumunda birey artik sadece bir ekrandir (Morley ve Robins, 2011, s. 65).
Medyanin ve internetin (6zellikle sosyal medyanin) her an bireyi hapseden ruhu bir biitlin olarak bireyin
bedenini arzunun dolayima giren siber bir vasitaya doniistiiriirken, sanal kimlikler ile birey toplumsala ickin
biiyiik anlatilarin ihtirasindan uzaklagmigtir.

Postmodern toplumda tiiketim kiiltiirii asir1 metalagma ile yenilik, giizellik ve statii tiiketicilerinin
zihninde adeta ilahi bir nitelik kazanmigtir. Kimlikler artik gilizellik ve haz lizerinden tahkim edilmeye
baglamustir. Tiiketim ideoloji bu agidan kendi kendisini insa eden, kimlik olusturucu ve bireylerin arzularina
dayanan estetiklestirilmis bir diisiinceye denk diismektedir (Woodward, 2016, s. 188). Levi-Strauss’a gore
sistemli kiiltiirel kurallar ve kodlar, nesneleri anlamli bir baglama oturtur ve nesneler ancak bu baglam i¢ginde
anlam kazanir. Bu sebeple nesnelerin kendilerine has kiiltiirel mekanlar1 vardir (Woodward, 2016, s. 92).
Her mekan, her oda ya da her duvar belirli bir duygusal bakis ile bireyi sinirlandirir; nesnelere ve mekana
dayali kosullandirma ise bireyin ozgiirliigiini tercih 6zgiirliigii ile yapilandirir (Vassaf, 2008, s. 69).
Gramsci’nin hegemonya kurami nihai olarak riza ilkesiyle birlesmektedir. Iktidarin asagidan yukar: akma
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fikrine imkan veren bu goriis, baskici iktidarlarin etkinligi noktasindaki varsayimlari sertge sinirlandirmistir
(Turner, 2016, s. 255). Bu ¢ergcevede Mekana ve zamana gostergeleri ile dahil olan medya ve reklameilik
ile internet devrimi iktidar1 yeniden yapilandirmistir. Sundugu haz ve fanteziler ile bireyin anlam diinyasi
iizerinde hegemonik bir baski kuran medya tiiketim kiiltiiriiniin hegemonik ideolojisini haz ilkesi {izerine
insa etmistir. Diger bir ifadeyle haz, rizanin kazaniminda temel aragtir ve tiilketim toplumunda haz ilkesi bu
sebeple kimlik ve giindelik hayata iliskin sorunlarin anlasilmasi agisindan giiclii bir potansiyel tasimaktadir
(Turner, 2016, ss. 262-263). Giindelik hayatin belirli sinif deneyimlerinin medyada geri getirilmesi olarak
baslayan bu siireg, kitle kiiltiirlinde temellenen sorgusuz sualsiz bir tiikketim ideolojisi ile sonuglanmistir
(Turner, 2016, s. 265).

Tiiketimin Ideolojisi Baglaminda Medya ve iktidar

Tiiketim kiiltiirii, imajlarin hakim oldugu bir kiiltiirdiir ve imajlarin meta olarak Uretimi, tiketim
kiiltiiriiniin temel 6zelligidir. Imajlar1 bireyle bulusturan, iireten ve pazarlayan ise kitle iletisim araglaridir.
Kitle iletisim araglari, bolge, irk, dil gibi farkliliklar1 asan politikasiyla, toplumda gegerli ve yaygin olan
imajlarin standartlagsmasini miimkiin kilmigtir. Boylece imajlar birer ikon haline doniiserek zihinlere
yerlesmis ve bireyin aligkanliklari ile tercihlerini belirleyen bir gii¢ istencine eklemlenmistir (Bayhan, 2011,
S. 225). Tiiketim toplumunu anlamada imajlarin roliine bu kapsamda vurgu yapan Guy Debord kitle kilttrG
tartismalarinda “gdsteri” kavramini 6ne ¢ikartmistir. Debord’a gore medya gosteri yoluyla toplumsal yap1
ve iligkileri ¢arpitilarak gergeklik benzeri bir gercek ile hakikati perdelemistir. Boylece kapitalizm bireyler
arasindaki iligkinin temellerini pargalayarak, toplumsal iliskileri gosteri toplumu iginde yanilsama perdesi
ile yeniden iiretmistir. Debord bu noktada Marx’tan 6diing aldig1 ideolojilerin gercegi tersine ¢evirme
yaklagimimni kullanmistir. Buna gore gosteri imajlar yoluyla gercekligi tersine cevirerek yeniden {iretir.
Debord’a gore toplum bir biitiin olarak artik gosterinin bizatihi kendisi olmusgtur (Debord, 2016, ss. 36-37).
Medyadan akademiye, tarihten bilgi ve kiiltiire her sey gdosterinin bir parcasi olmustur. Marx’in
yabancilasma yaklasimi ve seylesme ile ilgili diislinceleri bu baglamda tiiketim toplumunda firetim
stirecinden ayrigarak giindelik hayatin her alanina uzanan bir diizleme dogru hareket etmistir. Medyanin
kurucu giicliyle birlikte bireysel ve toplumsal olanla ilintili yeni tiiketim ideologlar1 hayat tarzi izerinde
incelikli bir sekilde ¢alismaya baslamistir. Bdylece hayat tarzi, bir hayat projesine doniismiistiir (Demir,
2018, s. 70).

Medyanin iktidar iliskilerindeki roliine iliskin Britanya iizerine arastirma yapan James Curran ve Jean
Seaton medyanin islevini baskin toplumsal goriisleri yansitmanin Gtesinde bu degerleri iiretmek ve
yiirtirliige koymak oldugunu iddia ederler. Buna gore medya hakim yapilarin kok salmasinda aragsal bir rol
oynar ve medya statiikoyu bigimlendiren rolii ile toplumsal oydagmanin mimaridir (Curran ve Seaton, 1985,
ss. 118-120). Toplumsal oydagsmanin insasinda medyanin konumuna iligkin olarak Hall ise medyanin basitce
toplumsal gercekligi yansitmaktan ziyade, bizzat gercekligi insa eden bir olgu oldugunu soyler. Iktidarin
kurulumundaki bu insa, metin i¢ine gomiilii ideolojik dil iizerinden toplumsal olarak dogallasip siirekli
olarak yeniden dretilir (Hall, 1982, ss. 63-65). Burada temel soru: Oydasmanin gercekten basitge
kendiliginden mi ortaya ¢iktig1, yoksa karmasik bir toplumsal insa ve mesrulastirma siirecinin sonucu mu
oldugu noktasidir. Ozellikle medyanin oydasmanimn olusumundaki etkisi bu soruyu daha da cazip kilar.
Medya caginda ideolojiler artik basitge toplumsal miicadeledeki bagimli bir degisken degildir ve ideolojik
alandaki miicadele sinifsal indirgemeciligin 6tesinde bir 6zgiirliik sorunsalina ulagsmstir (Hall, 1982, s. 82).
Tuketim toplumunda Kkarsit smif kiiltiirleri arasindaki uzlastirict unsurlarin bir sonucu olarak burjuva
kiiltiirii, artik biitlinliyle burjuva degildir. Farkli sinif konumlarindan gelen kiiltiirel ve ideolojik unsurlarin
hareketli bir degisimidir (Turner, 2016, s. 251).

Mutluluk, tiiketim toplumunun kesin ifadesi olarak bireysel kurtulusun gostergesi ve toplumsala ickin
yeni ideolojinin bireysel disavurumunun ifadesidir. Baudrillard’a gére mutluluk kavraminin ideolojik etkisi,
modern toplumlarda mutluluk sOyleminin esitlik sdylemiyle eklemlenen tarihsel mirasinda
kurumsallagmistir. Tiiketim niceliksel bir esitlik baglaminda refah1 tiim siiflar i¢in ortak bir denge noktasi
olarak sunmustur. Tiikketimin bu esitleyici giicii sinifsal tanimlamalardan kopararak, bilingleri dogallagmis
bir kultiirel siireg olarak tiiketime ikna etmistir. Boylece politik devrim ve degisim arzusu yerini tiiketim ile
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kendini gergeklestirme idealine birakmistir (Baudrillard, 2017, ss. 52-53). Refah devletinin bireysel
bilinglere toplumsal bir ideoloji olarak kodladig: herkes i¢in mutluluk s6ylemi bu ag¢idan tiiketim ile islerlik
kazanmigtir. Refah devletinin biiyiimeyi ve ekonomik olani Onceleyen bakisi, biiylime ile demokrasi
arasinda kurdugu yapisal iligki ile birey yurttas tiikketici yurttasa doniistiirmistiir. Bu noktada kapitalizmin
iktidar teknigi incelikli, kaygan ve akilli bir bi¢imde caligir ve 6znenin tabiiyeti hissettirilmeden yliriirliige
konulur. Boylece egemenlik iligkileri ve toplumsala iligkin hakim goriisiin ideolojisi, bireyin goriis alaninin
disinda kalir. Bu yilizden de tiiketim toplumunda birey, kendisini sinirlamalardan azade hisseder. Ancak
smursizlik/0zgiirlik tamda egemenlik iliskisine hizmet eder. Baski ve dayatma bu rejimde yerini bagimlilik
iliskisine birakir. Bu rejim 6zneye Ahayir ile degil, her daim begeni (like) ilkesi ile yaklasir (Chul Han, 2019a,
S. 24).

Tiiketim kiiltiirii ayn1 zamanda iiretken bir kiiltiirdiir. Metalan tiiketmek anlam ve haz iiretmeyle
birlikte ilerler. Oyuncaklar (6zellikle Barbie Bebekler*) bunun en parlak érnegidir. Ticari olarak tiiketilen
bu nesneler, kiiltiirel birer sembol olarak giindelik hayatimiza dahil olur (Turner, 2016, s. 199). Boylece
kiiltiirel olan nesneler ile birey gocukluktan baslayan bir siiregle iktidar iliskilerine uzanan bir duizleme dahil
olur. Ideolojinin islevi bu agidan biiyiik oranda islevseldir (gercegi yanlis temsil etmek ve her tiirlii siyasal
mucadeleyi gizlemek), (Turner, 2016, s. 236). Nesnelerin kiiresel anlamlar ile donanmasi o6zellikle
uluslararasi diizeyde yasanan internet devrimiyle akiglarin ¢ogalmasi, imgelerin, paranin, lojistigin sinirsiz
bir uzamda gergeklesmesi ile birgok farkli kiiltiirden yabanciyi (hem insan hem de nesne boyutunda) tanidik
hale getirmistir (Bourse ve Yiicel, 2017, s. 147). Bu sayede birey anlamli 6tekiler diinyasini genisletirken,
kiiltiirel nesnelerin sembolik iglevlerini de ¢ok kiiltiirlii bir baglama yerlesmistir. Tiiketimin ulus asirt
sembolik yeniden iiretimi iktidar1 daha da goériinmez bir alanda ama daha giiclii bir sekilde isler kilmustir.
Oyle ki biyolojik, psikolojik ve sosyal bilgi ve arzularimizi depolayan siber sistemlere goniillii veri aktaran
bireyler goriinmez iktidar1 besleyen bilgi kanallarmma doniismiistiir. Zorla alinmasi miimkiin olmayan
bilgiler, goniilli paylasimlarla tigiincii kisilere agilmistir.

Tuketim toplumunda birey kendi var olugsunu anlamlandirmada yalniz baginadir. Eskinin toplumsal
anlatilarinin konforu kaybolmustur. Din, gelenek veya biiyiik fikirler bireyi rastlanti ve bahtsizliga karst
grup ya da toplulugun yasalarina uyma karsihiginda korumustur (Bruckner, 2006, s. 34). Bu yiizden
postmodern birey huzursuz bir ideoloji ¢aginda yasar. Bu ideoloji kendi arzusunu besleyen, kendine 6zgi
ama bir o kadarda herkesle benzer bir kitlesel ideolojidir. Kendi kendini yaratma iradesi: agir ama giiglii bir
Ozgiirliiktiir. Bu yaratim bireye biiyiik bir 6zgiiven vermekle birlikte aslinda segenekler goriindiigli kadar
fazla degildir®. Tiiketim ideolojisi sinirsiz segenekler ya da zeminsiz fikirler biitiinii degildir; bir zemini ve
smir1 vardir. Bu ideolojide hakikatin, tinin ve bilylik anlatinin yerini ise Surviver Adasi almigtir. Biiyiisii
bozulan diinyay1 yeniden biiyiilemenin vasitasi da bu agidan tiiketim olmustur. Diger bir ifadeyle eglence,
haz arayisi1 ve asiriliklarin kutsanmasi ile modern yasamin kusur ve problemleri ortiinmiistiir (Bruckner,
2006, s. 47). Geleneksel ideolojilerden farkli olarak tiikketim ideolojisinin vaat edilmis topraklar1 diinya
cennetindedir. Biiyiik zahmetlere gerek yoktur, ugsuz bucaksiz aligveris merkezleri ve vitrinlerin bilinglere
damgasin1 vuran heybetli arzu selaleleri olarak bakislardaki akisi biiylik zafer igin yeterlidir (Bruckner,
2006, s. 49). Boylece birey tarihte ilk kez eglenmeye hazir tek bir kitleye doniismek icin aralarindaki sinif,
ik, cins engelini kaldirmaya razi olmustur. Tek bir kistas tiim diisiinsel farkliliklar1 benzestirecek ortak bir
arzuyu ideolojik bir istikrara kavusturmustur (Bruckner, 2006, s. 72).

Tiiketim ideolojisinde hakikat iddiasmin yerini data diinyasi almistir. Data biriken bir yigimn,
eklemlenen bir bilgi kiimesi olarak hem vardir hem de gériinmezdir (Chul Han, 2019b, s. 60). Data bu

4 Barbie bebekler kiz gocuklarinmn 6ncelikli oyuncak tercihi olarak ailelerin zihninde sagladigi kurumsallagma ile nesiller arasi
tiiketimini garanti altina alirken, medya vasitastyla (6zellikle cocuk kanallarindaki reklamlar ile) erken yaslarda kiz ¢ocuklariyla
temas kurarlar. Bu temas ise nesne vasitasiyla tecriibe edilen bir hayat tarzinin ¢ocugun bilingaltina aktarilmast ile sonuglanir. Cocuk
Barbie bebek ve satisa sunulan tiim diger tamamlayici nesnelerle birlikte aslinda gelecekte takip edecegi kiyafet tercihlerini, giizellik
algilamasini ve tiiketim aligkanliklarini da igsellestirir. Boylece ¢ocuk tiiketici bir birey olarak kosullandirilir.

5 Bu durumun en bariz 6rneklerinden biri Netflix’tir. {lk bakista ¢ok fazla segenek sunmus gibi gériinse de Netflix belirli bir
siirlamaya tabiati geregi sahiptir. Ayrica yayin politikasina yon veren kiiltiir iireticilerinin tercihleri de bu sinirin bigiminde
etkindir. Bu yiizden Netflix tiim segenekler arasinda bireye bir se¢im hakki tanir. Televizyondan daha ileri bir 6zgiirliik alanini
zaman ve imkan agisindan sunmakla birlikte buradaki 6zgiirliik de tercih 6zgiirliigiinden 6te bir duruma yaslanmamaktadir.
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yOniiyle hayatin her alaninda hékimiyet kurarken, kimliklere de yapisir. Birey, enformasyon diizeyinde
kurulur. Geleneksel ideolojilerin bireyin gilindelik hayatina kadar etkinlik kazanan ideolojik giiciiniin
Otesinde bir zamansal uzamda hareket eden bu ideoloji yeni bir dijital algiy1 bilinglere yiikler. Bu nedenle
insanlar arasi iliskileri belirlemede belirli bir yolu vaaz eden devrimcilerin ya da ideologlarin iglevi tarihsel
bir asama olarak tiikketim toplumunda yol ayrimina gelmistir. Savaslarin, fasizmin ve kimliklerin
yaristirildigi ya da bastirildigi veya yogun ve goriiniir oldugu ideolojiler, yerini birbirinin aynisi olma hali
ve kimliklerin teknolojik tekrarina birakmistir (Berardi, 2012, s. 63).

Savag sonras1 donemde uluslarm kolektif hafizasinin ingasinda ana mekanizma medya/televizyon
olmustur. Tiim kitlenin birlikte paylastig1 yeni bir kamusal etkilesim bi¢imi olarak radyo ve televizyonun
sirastyla giindelik yasama sizan etkisi, yeni bir yasam ve diisiiniis bi¢imini bireye aktarmistir. Televizyon
diinyasi bireylere siyasal birer yurttas olarak degil, tiikketim piyasasinin tiyeleri olarak ticari bir entegrasyon
hedefiyle seslenmistir. Bu agidan medyanin iglevi ulusal ve uluslararasi diizeyde ideolojik kimliklerden
ziyade tiiketici begeni ve arzularina dogru kaymustir (Morley ve Robins, 2011, ss. 29-30). Yildiz Savaslari,
Game of Thrones, How I Met Your Mother gibi yapimlar belirli hayat tarzlarini ve kiiresel pratikleri
eglenceli bir sekilde bireyle bulusturmustur. Cizgi filmler, reklamlar, filmler ve sosyal medya ile artan bu
etkilesim, kiiltiirel farkliliklar1 tiiketim kaliplar ile torpiilemeyi ve tek boyutlu bir tiiketici yurttasi insa
etmeyi hedefler.

Istiraplar, savaslar ve yikimlar ile arasina mesafe koyan medya, bireysel bilingleri 6teki cografyalarda
yagsanan aciya da yabancilagtirmigtir. Hayata dair tiim duygularin ekrandan bireye aktarilmasi, bireyde
kendinde bir fantezi alan1 olugsmasina ve bu alanin iginde 6tekiyle baglanti kurma boyutunda bir kdrelmeye
neden olmustur. Savas uzaktan gelen bir gériintiiye doniistiikge Ozellikle Batida ideolojilerin biiyiik
anlatilar1 yerini bireysel haz arayiglarina birakmaya baslamistir. Giinliimiiz toplumlarinin iginden gectigi
anlam Kkrizi, insan hayatini tarihsel olarak bir krizin igerisine siiriikleyen modern dénemde, yeni bir sosyal
anlam ingasii siipheli kilmistir. Anlamin iiretimi sonsuz sayida eyleyenin eylemiyle girdigi etkilesimin
tirtinii olarak sinirsizlik i¢inde aksa da (Berger ve Luckmann, 2016, s. 20), medya eylemlerinin giiduleyici
gostergeleri bireyi benzer durumlara ayni tavir alislarla konsolide olmaya yatkin hale getirmistir. Tiiketim
ideolojisi ile birey iiretim ¢agmin aci ve kahramanliklarina uzaklagsmistir. Bireyin keyif ve hazzina
odaklanan bu ideoloji, piiriten is etigini asindirmis; harcama, hesapsizlik ve hazzi 6n plana ¢ikartmigtir.
Ancak bu haz odakl tiikketim ideolojisi formasyonu itibartyla farkli bir bigimi temsil etse de i¢inde sakl bir
otoriterlik barindirmaktadir. Daha agik bir bigimde ifade etmek gerekirse bolluk ekonomisine dayali
tiikketim, gerceklesmis bir iitopyaya denk diismemektedir. Baudrillard’in da ifade ettigi gibi tiikketim, giiclii
bir denetim 6gesini iginde barindirir (Baudrillard, 2017, ss. 96-97).

Tiiketim toplumu rasyonellesmenin bir sonucudur. Aligveris merkezleri, tiiketim zincirleri ya da
tiikketime yonelik tiim kurumlar esasen rasyonellesmenin iirliniidiir. Ancak bu rasyonellesme Frankfurt
Okulu temsilcilerinin belirttigi gibi, insanin kendisine karsi irrasyonelesmesine doniismiistiir. Batidaki
rasyonellesme bu acidan aklin téziinii yok etme egilimindedir. Diger bir ifadeyle bu kiiltiir, her seyi bir
uyum igerisine dahil ederek birbirine benzetmekte ve toplumsala iliskin her alani diger alanlarla
aynilagtirmaktadir. Bu acidan sinema, radyo, dergiler ve internet modanin hakimiyeti altinda tiiketim
nesneleri ile birlikte yabancilasmus bir kiiltiirel sisteme hizmet eder (Ozel ve Mumyakmaz, 2018, ss. 67-68).
Kitle iletisimi bireye yabancilagsmis bir tiiketimi tabana yayan etkisinin yam sira, geleneksel smif
modellerini agan tiiketim kiiltiirii ile tabakalagmay1 smifsal ya da irksal nitelendirmelerden dte, kimilerini
diglayan kimilerini de iceren mikro ritiiellerle yeniden tasnif etmistir (Smith ve Riley, 2016, s. 135). Weber
demir kafes yaklasimi ile rasyonellesmenin soguk yiiziinii tasvir etmistir. Ancak bugiiniin asir1
rasyonellesmesi soguk yiiziiyle degil, sicak giilimsemesiyle bireye hilkmeder. Bu yiizden bugiiniin kafesi
ipek bir kafestir ve bireyi tipki bir ipegin yumusakligiyla sarar, onu iirkiitmez, korkutmaz; aksine ona haz
ve mutluluk vaat eder. Bu yiizden de Richard Mclntyre’ye gore artik is¢i ya da vatandastan bahsetmemiz
miimkiin degildir. Gegmisin ideolojik kodlarla yiiklii sinifsal soylemi tiiketimin tek tiplestirisi sdylemi
karsisinda geriye diismiistiir ve giiniimiizde karsimizda sadece modern tiiketici vardir (McIntyre, 1992,55).

21. yiizyila damgasini vuran internet devrimi bireyler arasinda kurdugu smirsiz sanal ag ile totaliter
ideolojileri geri doniilemez bir tarihsel asamada rafa kaldirirken, Gramsci’nin organik aydini da referans
noktasini kaybetmistir (Berardi, 2012, s. 29). Medya profesyonelleri yeni donemin kiiltiir Ureticileri olarak,
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moda ile i¢ ice gegmis, iktidar ile ters dilsmemeye 6zen gosteren ve sermayeye yaslanan bir ideolojiyi halka
sunarken, kendilerini bagimsizlik kalkani ile korurlar. Sanayi sonrasi donemde karsilasilan gercekligin bu
yitimi; dikkatin her an dagitilmasi ile 6znenin tutarl bir fikirde temellenememesine neden olmustur. Bu
noktada kapitalizmin motivasyonu bireyin ruhunu elde etmeye yonelmistir. Artik bireyin diisiincesi degil
arzusudur asil 6nemli olan. Temsil edilen artik is¢inin bedeni degildir, tiiketime sokulan ve tiiketilebilir
olandir beden. Tarihin hakikatini degistirme sorumlulugu bireyin iizerinde degildir; bu sorumluluk yabanci
mekanizmalara ciro edilmistir (Berardi, 2012, s. 132).

Reklamcilik ve medya aygitlarinin gostergeleri nesnelere kimlik kazandirip, amacina bakilmaksizin
kullanima sokulmasim vaaz ederler. Bu gostergeler sahip olduklar1 gercek referanslara karsin gergekte var
olmayan bir diinyay1 resmederler. Bu ¢ercevede Baudrillard reklamin gergekte olmayan bir seyi sunuyor
olmasmi, gercek diinyayla baglantiy1 engelleyen bir durum olarak degerlendirir. Baudrillard’a gore
reklamcilik diis kirikhigiyla sonuglanan heveslenmelere sebep olur ve boyle oldugu iginde tiiketim asla
doyuma ulasmaz (Baudrillard, 2010, ss. 214-215). Reklam, genel anlamda tiim topluma seslenen; araliksiz
bir sekilde gercek ya da sanal isleyen bir sistemdir. Birey reklamciligin etkisini satin alma giiciine sahip olsa
da olmasa da (ya da ihtiyaci olsa da olmasa da) varligini hisseder (Baudrillard, 2010, s. 210). Reklamlar
nesnelere bir sicaklik (erotizm) katarak bireylere sunar ve bu sicaklik olmadan nesneler sadece nesnedir.
Ruhsuz bir yapisal goriintii reklamciligi basarisi i¢in trkiitiiciidiir ve nesne diizeyinde bile birey daha
fazlasini hayal etmek ister. Boylelikle kendini bireye begendirmek isteyen nesne (6rnegin bir oturma grubu
ya da sadece bir koltuk), sanki dogal bir mutasyonla gelikten kumasa gecis yaparak bir gii¢ ve dinginlik
simgesine donlsiir. Ruhsuz nesnenin stiinii Orten estetik, nesnenin kisilikle iliski kurmasini saglar.
Kendisine estetik bir bi¢cim kazandirilmis bu sert nesne, yumusatilmis bir sertlik ile sahte bir kimligi bireye
kabul ettirir (Baudrillard, 2010, s. 207). Bdylece nesne Kisilik kazanarak bireye arzuladigi gii¢ istencini verir
ve bireyin fantezisinin tatminini miimkiin kilar.

Ideolojilerin toplum iizerindeki birlestirici, motive edici ve harekete gecirici etkinliginin azalmast,
kitle kiiltiirii ve medya vasitasiyla insa edilen egemenligin rizaya dayal olarak siirdiiriildiigii yeni bir sisteme
kapt aralamistir. Kitle kiiltiirii sanatsal olan1 popiiler olanla aym katmanda etkilesime sokarak giindelik
pratikleri kitlesellestirmistir. Boylece kiiltiirel farkliliklar torpiilenmeye (Richard Hoggart ve Raymond
Williams bu térpiilenmeyi Ingiltere isci sinifi iizerinden agiklar) etik degerler degismeye baslamistir. Bu
kapsamda Hall kiiltiirel degisimi eski kiiltiirii olusturan hayat tarzlarinin degisimde arar. Hall’a gére medya,
toplumsal iligkilerin ve siyasal sorunlarin tanimlanmasi agisindan temel bir etkendir ve ideolojinin ingasi
acisindan bu etki gecmisin ideolojik propaganda yontemleri ile karsilastirilamayacak 6l¢iide biiyiik bir giice
sahiptir (Turner, 2016, s. 96). Medyanin temel hakimiyet noktas1 bu agidan giindelik hayata mekansal bir
otorite kurarak yerlesmesindedir. Bu agidan Foucault’nun kati iktidarin bedeni disipline edici ideolojik
kodunun aksine, post-endiistriyel donemin ekonomik yapisinin tiiketim odakli ideolojisi, bireyin bedenini
begenme/like ilkesi iizerinden ele gegirir. Bireyin ruhuna sizan bir siiregte bireyin anlam diinyasini1 goniillii
olarak fetheder. Siddete dayali iktidarin aksine, anlamin manipiilasyonu ile 6tekinin goziinde var olmaya
doniik bir arzunun tatminine kosullanan tiiketimin ideoloji bu agidan disiplin olmaksizin bir disiplini
yiirtirliige sokar. Foucault’nun hapishane, okul ve akil hastaneleri {izerinden sembolize ettigi ideoloji
toplumunun aksine Chul Han’a goére post-endustriyel donemin tuketim ideoloji, ekonomik ve sosyal
yapidaki degisikliklere paralel olarak yeni bir habitusta karsilik bulmustur. Bugiiniin ideolojisinin tastyicisi
bu noktada &teki ile siirekli etkilesime aracilik eden (sosyal) medyanin tiikketime odaklanmig kurgusunda
karsilik bulmustur. Bu yeni ideoloji baskinin aksine 6zgiirligiin serbest birakildigi bir diizlemde bireyi
iktidara hapsetmistir (Chul Han, 2020, ss. 44-46).

Kitle kiiltiiriiniin birey tizerindeki etkisini iktidar iligkileri tizerinden agiga vuran Michel Foucault’ya
gore iktidar acisindan tiiketim toplumunun 6znesi olan bireyin ortadan kaldirilmasindan ziyade yasamasi
iktidarin siirekliligi acisindan olduk¢a 6nemlidir (Foucault, 2004, s. 253). Dolayisiyla iktidar, yasami
yiikseltmek i¢in yagamin kazalarini, iyi ya da koti olasiliklarmi, zayifliklarini denetim altinda tutar. Ancak
bu denetim bireyi tamamen 6ldiirmez. Tiiketim toplumunun 6zgiirlikk¢ii ve giiler yiizli iktidari, talimat ve
yasaklarla iktidarini kuran ideolojik yonetimlerin aksine dogrudan bir emir ile bireye seslenmez. Bu iktidara
birey like/begendim ilkesiyle tabii olur. Tiiketerek, iletisim vasitasiyla etkilesime girerek- like’1 tiklayarak-
birey tahakkim iliskisine gonillii katilir. Bu ge¢misin zorlama ve baskilamaya dayali iktidarinin ¢ok
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6tesinde bir duruma denk diiser. Tiiketim toplumunda medya profesyonelleri ve kiltir tireticileri tahakkimii
biling dis1 siireclerle bireyin anlam diinyasma dahil eder. Boylece iktidar direngle kargilasmaz ve her sey
dogallasir, seylesir. Daha da 6nemlisi bu durum bireylerin kendi se¢imleri haline doniisiir (Chul Han, 20193,
S. 25). Tlketim kapitalizmi begenilme kaygisini ve Otekinin goziinii bireyin temel kaygisi haline
dontistiirerek iktidarimi gizemlestirir. Birey begenilmek, kabul gérmek ve var olabilmek i¢in kendisini siber
uzamin like ilkesine teslim eder.

Inangla yasamak insan hayatini anlamla donatmaktir. Bell’e gére ideoloji insanin ihtirasmni yakalayan
giiciiyle uzunca bir siire bireysel bilingleri isgal etmistir ve esasinda ideolojiye gii¢c veren de bu ihtirastir
(Bell, 2013, s. 439). insan diinyaya iliskin anlam insa ettigi inanglar ile biitiinlesik bir gergeklige baglantilar.
Bu yoniiyle ideolojiye yonelik yanlig biling diislincesi her seye ragmen bireyi dnemli bir anlam krizinden
kurtarmaktaydi, ancak siber tiiketim ¢agmda anlamin yitimi hedonik bir kiiltiirii hayata igkin kilmigtir.
Boylece hayatin anlami kataloglagmistir (Eagleton, 2015, s. 105). Anlamin yitimi aracisiz bir anlam yaratma
siirecini titkketim ile birlikte politik olana hakim kilmistir. Bdylece biiyiik anlatilarin yerini yerel ve marjinal
konumlandirmalar ile birlikte en mikro diizeyde bireyin arzusu devralmistir. Bugiin i¢in hayata anlam veren
biiyiik diislincelerin yerini, arzunun sekillendirdigi bir haz tatmini almistir.

Sonug

George Orwell Hayvan Ciftligi ve 1984 romanlarinda ideoloji ¢aginin politik iktidar bigimlerini
{itopik bir anlatimla sunar. Ozellikle 1984 romaninda iktidar1 somut, panaptikon benzeri bir uygulama olarak
tasvir eden Orwell, ideolojilerin toplumsal gergekligi ¢arpitmaya donik gicini gosteren etkin bir pencere
sunar. Gergekten de ideolojiler toplumsal gergekligin insasi ve bu gercekligin dogallastirilmasi agisindan
ozellikle 1980’lere kadar onemli islevsel roller iistlenmistir. Ancak ekonomik ve toplumsal yapidaki
degisimlerle birlikte endiistriyel dénemin ideolojik kodlari, yerini tiiketimin ve bireyin tercihlerinin 6n
planda tutuldugu yeni bir ideolojik formasyona yani titketim toplumunun ideolojisine birakmistir. Ekonomik
iligkilerde ve beraberinde ideolojik yapida meydana gelen degisim bu donemden sonra iktidar iligkilerini de
donistiirmiistiir. Daha agik ifadesiyle iktidar iliskileri; ekonomik doniisiimler ve medyanin etkisi altinda,
kendisini kaba ideolojiler veya simifsal tartigmalardan agsama asama kiiltiirel 6gelerin 6n plana ¢iktig1 daha
farkli bir noktaya tasimstir. Iktidar, daha az goriinen ve varligm ortik bir sekilde tim yasam
aligkanliklarinin arasinda hissettiren hegemonik yapilarda varlik kazanmaya baglamistir.

Tiiketim toplumunda, tiikketim tiim yasami1 kusatmistir. Artik tiiketilen sadece metanin kendisi degildir
ve metalar birincil ihtiyaclar1 karsilamanin disinda bir topluluga ait olma, zengin olma veya bir idole
benzeme gibi birincil tiiketimin sagladig1 hazzin disinda 6gretilmis hazlar1 da kargilayan imgesel bir anlama
sahiptir. Bu cercevede tiiketim, haz ve statii arayisi iginde sahip olabilme arzusu ile bireyi siirekli zinde
tutarken, her giin onun anlam diinyasina da yeniden dahil olmaktadir. Aslinda bu durumda bireyin sahip
oldugu kimligi, ister alt kiiltiirel oriintiilerle isterse de hakim paradigmayla iligkili olsun, her kosulda ait
olma duygusu etrafinda, tiiketimi ¢esitlendiren ve yeni tiiketicileri motive eden bir siirece doniistiirmiistiir.

Tiiketim toplumunda iktidar iliskileri ideoloji toplumunun dogrudan ve agik ydntemleriyle
karsilastirildiginda, biling dig1 siireglere (medya ve reklamlarin yogun etkisi altinda) vurgu yapan
hegemonik bir etkiye dayanmaktadir. ideoloji toplumunun kati ve her toplumsal ve siyasal iliskiyi kapsama
ideasini bir s6ylem olarak iginde barindan ideolojik butunden farkli olarak, tliketim toplumunun ideolojik
vaazi; kendi iktidarini olustururken bedensel gostergeler, haz ve statii istenci, serbest zamanin tiiketim
vaktine doniistiiriilmesi gibi unsurlar ile giindelik hayatin tiim Oriintiilerine sizarken, bunuda hayatin dogal
akisi icerisinde gergeklestirir. Boylece bireyi ¢ok daha etkili ve ince bir riza tiretimi ile karsi karsiya birakir.
Tiiketim kiiltiriinde kadin-erkek iligkilerinden serbest zamanin kullanimina, mekansal zevklerden seyahat
tercihlerine uzanan bir alanda teklesen ve mekaniklesen iliskiler ag1 iginde 6zne tiim bu gosterilenlerle
kusatilir. Bu kugatilma i¢inde nesneye/tiiketime arzusal bir yonelim kazanan birey kendisine mekanikleserek
yabancilagir. Kendisine yabancilasan birey, tiiketim toplumunun hegemonik iktidar iliskileri iizerindeki
belirleyiciligini de 6nemli olgiide yitirir. Bu yoniiyle ideoloji, tiiketim toplumunda artik asgari bir
biitiinlesmeye yetecek toplumsal birlige sahip degildir. Bu ¢ercevede tikketim toplumunda sivil ve siyasal
alanin devlet eliyle kontrolii ise daha ¢ok bireysel tiiketim ile siilbvanse edilmistir.
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Tiiketim ¢aginda biiyiik anlatilarin etkinliginin azalmasinin bir sonucu olarak benligin toplumsal
sorumluluk alma noktasindaki isteksizligi, bireye bosluk hissi olarak geri donmiistiir. Ortaya ¢ikan bu
bosluk hissini ise birey nesneler iizerinden telafi etmistir. Bireyin biiyiik anlatilarin yitimiyle igine diistiigii
boslugun benliginde actig1 yaralar yeni onaricilarla -modern toplumun tiikketim araglariyla- onarilmustir.
Tiketim toplumunun ideolojisi, endlstriyel doénemin toplumu bir arada tutmaya donik ideolojik
formasyonunun aksine belirli bir bityiik amaca total bir sekilde yonelmez ve bireye biiyiik bir ideolojik hedef
gostermez. Aksine tliketim ideolojisi bireyin i¢ diinyasina, biling disina seslenir. Bu seslenme bireyin
benligindeki yaralara arzu ve fantezilerin diinyasi fisildarken, bireyi kendi imgesine ideolojik bir arzu ile
nisanlar. Bu kapsamda degerlendirildiginde; tiiketim ideolojisi goériinmez bir arzu dinini sekiiler bir formda
toplumsal ve bireysel eylemlerde dogallastirir.
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